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BEMERKUNGEN ÜBER DIE ATTISCHEN 
STRATEGEN. 


I. Aus einer attischen Inschrift, die jetzt C. I. A. I No. 179 
von Neuem abgedruckt ist, hat. Böckh in einer akademischen Ab- 
handlung von 1846 die Zeit der Schlacht von Sybota und damit 
für die Chronologie des korinthischen und chalkidischen Krieges, 
die nach der Darstellung des Thukydides unsicher bleibt, den ent- 
scheidenden Punkt festgestellt. Indem diese Inschrift die Zahlungen 
an die nach Korkyra gesandten attischen Feldherrn und die Ter- 
mine dieser Zahlungen angiebt, steht es fest, dass die Schlacht im 
zweiten oder dritten Monat des Archonten Apseudes Ol. 86. 4, 
im September 433 stattfand’). 

Die Inschrift scheint noch über eine andere Frage, die für 
das attische Staatsrecht von grolser Bedeutung ist, einige Auf- 
klärung zu geben. Die zehn Strategen der marathonischen Schlacht 
haben je eine der zehn attischen Phylen geführt, jeder die, der er 
selhst angehörte. Ob die Strategen der perikleischen Zeit und 
der des peloponnesischen Krieges ebenso den Phylen entsprachen, 
lässt sich aus den Angaben des Thukydides, Xenophou, Diodor 
u. s. w. nicht eutscheiden, da sie die Feldherren, die sie anführen, 
nicht in der officiellen Weise nach ihren Demen bezeichnen, und 
nur zufällig weils man aus sonstigen Angaben von einzelnen der- 
selben, zu welchem Demos sie gehören. In officieller Weise be- 


1) Weun das Jahr des Apseudes nicht, wie Böckh Anfangs angenommen, 
später verworfen hat, ein Schaltjahr war, so ist, da für dies Archontenjahr 
durch die Berechnung des Meton der 13. Skirophorion = 27. Juni des juhia- 
nischen Jahres 432 feststeht, die erste Zahlung am 7. Aug., die zweite am 
29. Aug. 433 erfolgt; und das zweite Geschwader traf am Abend der Schlacht 
bei Sybota ein. 

Hermes IX. 1 
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zeichnet sind die Strategen des samischen Krieges in der Liste, 
die der Scholiast des Aristeides (p. 485) aus der Atthis des An- 
' drotion entnommen hat, und sie sind da in der verfassungsmäfsigen 
Reihenfolge der Phylen aufgeführt. Unsere Inschrift giebt sechs 
Strategen eines Jahres in gleicher officieller Form der Bezeichnung. 
Nach Thukydides (I 45) haben die Athener nach Abschluss 
ihres Defensivbündnisses mit den Korkyräern, da diese von einer 
überlegenen Flotte der Korinthier bedroht wurden, erst zehn Schiffe 
unter den Strategen Lakedaimonios des Kimon Sohn, Diotimos des 
Strombichps Sohn, Proteas des Epikles Sohn, dann (J 51) wenig 
später (ov roll votegor) 20 Schiffe unter Glaukon des Leagros 
Sohn und Andokides des Leagoras Sohn nach Korkyra gesandt. 
Die Inschrift giebt an, dass die Schatzmeister am 13. Tage 
der ersten Prytanie den Strategen der ersten Sendung, am letzten 
derselben Prytanie denen der zweiten Sendung die Zahlungen ge- 
macht haben: 
zag&dooav] orgarnyois &s Kogxvoav trois 
zowroıg Ex]ikovoı Aaxedatuovly Aaxıa 
én, Ilowrtég] AiEwvet, Aotluyw Eiwvvuei 
und für die zweite Sendung: 
zrag&]dooev oreatnyois ès Kog- 
xvoav Toig devtéglorg Éxnhéovor Thavawvı 
ss... leveı Kothei Apaxovrı 
ërci Tic] Aiavrldog movtavelag u. s. w. 
Nur den ersten dieser drei letztgenannten Strategen hat Thu- 
kydides richtig angegeben; dieser Glaukon ist der Sohn des 
Atayoos Tkavxwvog, der um Ol. 78. 2 als Strateg in Thrakien 
gefallen ist (Herod. IX 75). So ergibt sich die Ergänzung der 
Lücke, die 15 Buchstaben umfasst: TAavxwrı [8x Kepauéur 
nen leveı Kouleï. Die fünf Buchstaben, die an dem zweiten 
Strategennamen fehlen, können etwa mit Ayrıueveı, Tıuoy£veı, 
Kisıy&veı ergänzt werden, nur dass sich unter den bekannten 
Strategen keiner eines solchen Namens findet; für unsern Zweck 
genügt der erhaltne Demosname. Den dritten dieser Strategen 
nennt die Inschrift Jgaxovtc, man darf zweifeln, ob der Name 
Drakon in Athen in Uebung geblieben ist; wohl aber ist Drakon- 
tides unter den angesehenen Männern dieser Zeit; er war es, der 
bei der Anklage gegen Perikles im Sommer 430 den Antrag stellte, 
für die Abstimmung die feierlichste Form, die auf der Burg ein- 
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treten zu lassen, nicht, wie es scheint, zur Verschärfung der Ge- 
fahr für den Verklagten (Plutarch Per. 32). Von Anderen ist 
darauf hingewiesen, dass in dem AvosxAng Soaxovridov Ba- 
they, der OL 91. 1 yoauuerevg rauımv Ts Feov war, wohl 
der Sohn des Strategen zu erkennen sein dürfte; ich weifs nichts 
Besseres, und wenigstens würde mit 4gaxorti[dn Barÿder Emmi 
tic] Aiavridog u. s. w. gerade die Lücke ausgefüllt sein; freilich 
mit anderen Demenbezeichnungen ebensogut. 


Wenn, wie weiterhin nachgewiesen werden soll, die Strategen 
ihr Amt mit dem Anfang des attischen Jahres antraten, so ist 
noch ein siebenter Strateg für Ol. 86. 4 bei Thuk. I 57 über- 
liefert, Archestratos des Lykomedes Sohn, der mit andern (uet” 
all déxa otgatnywy; das déxa ist sicher falsch) im Frühjahr 
432 nach Potidaia geschickt wird, vielleicht derselbe, der noch 
(Xenoph. Hell. I 5. 16) unter den zehn Strategen bei den Argi- 
nusen war und in Mitylene starb (Lys. 21. 8), der Phrearrhier. 

Man darf wohl noch einen achten hinzufügen. Plutarch 
(Per. 16) giebt in etwas unklarer Weise an, dass Perikles nach 
dem Ostrakismos des Thukydides fünfzehn Jahre lang Jahr auf Jahr 
Strateg gewesen sei (xai ulav ovoay dv taig oroarnylais aexny 
zat Övvaorelav xrroaueyog). Also muss er es auch O. 86. 4 ge- 
wesen sein. 

Wir hätten also für das Jahr Ol. 86. 7 acht Strategen aus 
folgenden Phylen — ich füge die Nummer ihrer verfassungsmäfsigen 
Reihenfolge bei: 

Aaxrsdaruovıog Aaxıaöng aus der Pineis. VI. 


IIooreag AiEwvedg . . . . . Kekropis VII. 
Arotiyiog Evwyvuedg . - . . Erechtheis I. 
Thavuwv éx Kegauéwy . . . . Akamantis V. 
so... évns Kothevg . . . . Hippothontis VII. 


Aoaxorvtidng Barÿdey? . . -.? Aigeis IT. 
-dox&oroarog Dosaddıos?.. . .? Leontis IV. 
Hlegixing Xodagyevg . . . . Akamantis V. 


Perikles und Glaukon sind aus derselben Phyle; dass darum nicht 
die Ergänzung [Aavxwvı [Ex Keoauéwy unrichtig ist, ergiebt 
sich aus dem Strategenverzeichniss des samischen Krieges, in 
dem beide in gleicher Weise vorkommen. Dieses giebt folgende 


Namen: 
1 x 
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Swxeatng Avayvoaoıng . . . Erechtheis I. 
Sogoxhiig éx Kolwyod . . . Aigeis Il'). 
Avdoxldng Kudadnvetg . . . Pandionis II. 
Ko&wv SxauBwridng . . . . Leontis IV. 
Tlegexdrig Xohagyevg . . . . Akamantis V. 
Taavxwy Ex Kepauéwy . . . . Akamantis V. 
Kalllorgarog Ayaovedc . . . Oineis VI. 
Eevopwv Melureus . . . Kekropis VII. 
Das Verzeichniss ist unvollständig; es sind nicht zehn Strategen, 
wie der Scholiast aus dem Androtion geben wollte (roy déxa 
oteatnyuv roy Ev Saum xar’ Avdowtiwva). Es entgeht uns 
damit die Möglichkeit, zu erkennen, für welche von den drei noch 
übrigen Phylen (Hippothontis VII, Aiantis IX, Antiochis X) es 
in diesem Jahr keinen Strategen gab; denn dass die vier Strategen, 
die „später nachgesandt“ worden sind (Thuk. I 117) Thukvdides, 
Hagnon, Phormion, Tlepolemos, aus der Wahl des nächstfolgenden 
Jahres sind, ergiebt Thukydides’ Angabe, dass zuerst 44 Schiffe 
IIsoıxk&ovs dsxatov avtob atearnyotvrog ausgesandt wor- 
den seien. 
Man hat, jene Schwierigkeit der Doppelwahl aus einer Phyle 
zu erklären, das Auskunftsmittel der ausserordentlichen Strategie 


1) Dass Kolonos in späterer Zeit zur Antiochis gehört hat, ergiebt die 
Inschrift C. I. Gr. 1 No. 172. Eine andere, No. 115, rechnet diesen Demos 
zur Aigeis. Böckh hat diese 172 für älter erklärt als jene 115, weil in 172 
kein Name wie Seleukos, Antiochos, Ptolemaios u. s. w., noch weniger römische 
vorkommen. Auch in No. 115 kommen deren nicht vor und doch datirt 
diese aus dem Jahre des Archonten Eubulos, der nach Dittenberger (Hermes Il 
p. 304) den Jahren zwischen Ol. 126. 1 und 128. 1 angehört. Wohl aber 
kommt in Nr. 172 ein Awdwoos ’Iaıy&rovs vor. Ist diese Inschrift, wie 
Böckh annahm, ein Verzeichniss im Krieg@ Gefallener (aus dem Kerameikos), 
so hat Isigenes seinen Namen wenigstens 50 Jahre vor dem Kriege erhalten, 
in dem sein Sohn fiel; und nach dem Namen der Isis hat schwerlich vor Ol. 
117. 2 ein attischer Mann seinen Sohn genannt, wenn auch die Aegypter in 
Athen schon vor OL 111.4 (s. den Volksbeschluss im Hermes V p. 351) sich ein 
Heiligthum der Isis hatten gründen dürfen. Eine so bedeutende Zahl attischer 
Bürger, wie diese Inschrift No. 172 angiebt, könnte nur im Chremonideischen 
Kriege Ol. 128 den Tod gefunden haben. Später hat Boeckh (St. I? S. 698) 
in 172 eine Diaitetenliste erkannt. Warum nach Eubulos der Kolonos von 
der Aigeis zur Antiochis verlegt wurde, ist nicht mehr ersichtlich. Die Reihen- 
folge der Namen in dem Verzeichniss des Androtion bezeugt, dass Ol. S4. 4 
oder wenigsiens zu Androtions Zeit der Kolonos zur Aigeis gehörte, 
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angewandt. Man wird nicht umhin können, Kleons Sendung nach 
Pylos OI. 88. 3 in solcher Weise zu deuten, obschon für dieselbe, 
so viel ich weifs, die Bezeichnung Strategie nicht überliefert ist'). 
Aus früherer Zeit giebt es kein sicheres Beispiel der Art, da das 
dafür angeführte des Archestratos (Thukyd. I 57) pet? Gddwy 
déza otoatrywyv) auf unzweifelhaft verkehrter Lesart beruht; denn 
zu dem ersten Auszug nach Potidaia im Frühjahr 432 mit nur 
1000 Hopliten und 30 Schiffen brauchte man sicher nicht alle 
zehn Strategen und noch einen elften obenein; schon G. Hermann 
hat deshalb dvo für déxa@ corrigirt. 

Ueber die Wahl der Strategen fehlt es an sicheren Nach- 
richten. Eine Stelle im Pollux, die das für die vorliegende Frage 
Entscheidende geben könnte, ist durch sichtliche Verwirrung im 
Text ungeeignet als mafsgebend zu dienen’). 

Nach der Natur der Sache sind folgende Fälle möglich: es 
wählt entweder jede Phyle für sich oder das ganze Volk, es wählt 
entweder jede Phyle aus sich oder aus Allen, oder das Volk aus 
Allen oder je Einen aus jeder Phyle. Xenophon erzählt (Memor. 
II 4), Sokrates habe den Nikomachides aus den Archairesien 
kommen sehen und ihn gefragt, welche Strategen gewählt seien, 


1) Man wird nicht dagegen anführen wollen, dass Demosthenes (gegen 
Boiotos § 25) von dem Sohn des Kleon sprechend sagt: ov Yasi zor na- 
tiga Kiéwva rar oustiquy ngoyovww crontnyodvra, Aaxedacuoviwy 7noi- 
dove Ev TIvio Covrac Anßovıa, uchota navrwr Ev ti node eddoxiuqore. 

2) Pollux sagt VIII 86 von den neun Archonten: xowy wer Eyovoı é£ov- 
diay Javdrou Edv tic xarin onov un ÉEEOTL, xei xAnpoiv diuxacras xai 
aJlodéras Eva xara gudny ixacetny xai oteatnyovs yetporoveir EF anav- 
Toy xai xx Excotny novravsiav inequtay el doxei xadois coyew Exa- 
Grog, tow À anoyegotorndivra xgivovot, xai innagyous do xai puado- 
yous déxa xai trafitoyouc déxe. Wie seltsam, dass, während bei allen 
andern als wesentlich angegeben wird, wie viele zu wählen sind, nur bei den 
Strategen diese Angabe fehlt und statt dessen das ££ antyrwr zugefügt wird, 
das man bei den Hipparchen, deren nur zwei sind, vermisst; da Pollux VII] 
97 sagt: innapyoı dé dvo 2 anavıov Adnvaiwy aigedéivtes u. 8. W., 80 
wird auch hier das &£ anavıw» hinter duo innapyovs gestanden haben. Wie 
des yecporoveir jetzt steht, kann es ‚schwerlich auch noch auf die Hipparchen, 
Phylarchen und Taxiarchen bezogen werden; auch scheint das enoyecgoro- 
veiv nicht blofs für die Strategen gelten zu dürfen, sondern für alle gelten 
zu müssen; so dass der Satz xai xa9” ixcdotyy.... xgivover entweder die 
Randbemerkung eines Kundigen ist oder hinter rafsapyous déxe gestellt wer- 
den muss. Ein Fragment aus Aristoteles’ Politik ist diese verworrene Nach- 
richt schwerlich, obschon sie von V. Rose unter Nr. 374 aufgeführt wird. 
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und Nikomachides darauf: die Athener hätten nicht ihn gewählt, 
obschon er wiederholt seine Dienstpflicht als Hoplit geleistet habe, 
Lochage, Taxiarch gewesen sei, mehrere Wunden habe, sondern 
den Antisthenes, der nur bei den Rittern gedient habe und nur 
Geld zu gewinnen suche'). Nicht gegen seine Phyle, sondern 
gegen die Athener insgemein wendet sich sein Vorwurf. Also die 
Athener nicht phylenweise, sondern insgesammt wählen die 
Strätegen, und zwar durch Cheirotonie, wie Lämachos in den 
Acharhern 598 mit Emphase sagt: Zysıporovnoav yao ue, und 
Dikaiopolis darauf: xoxxvy&s ye toeig?). 

Die Form der Cheirotonie fordert eine Reihenfolge von Namen, 
über die abgestimmt wird. Mochten Einzelne sich selbst zur Wahl 
melden, Andere von wem immer vorgeschlagen werden, oder 
mochte, was am wenigsten wahrscheinlich, jede Phyle zwei oder 
drei Candidaten vorzuschlagen haben, schliefslich musste für den 
Wahlact eine Liste von Namen aufgestellt sein, über die der Reihe 
nach abgestimmt wurde. Die Ordnung dieser Reihe war für den 
Ausfall der Wahl von Einfluss, weil, wenn der zehnte Strateg ge- 
wählt war, die etwa noch übrigen Namen nicht mehr zur Ab- 
stimmung kamen. Diese Liste konnte so angelegt sein, dass 
1) entweder aus jeder Phyle oder 2) für jede Phyle eine gewisse 
Zahl von Namen aufgezeichnet war oder 3) auch so, dass gar keine 
Rücksicht auf die Phylen genommen war. Im ersten Fall, wenn 
aus jeder Phyle eine gewisse und wohl die gleiche Anzahl von 
Namen aufgezeichnet war, wurde natürlich, falls gleich der erste 
die Mehrheit der Stimmen erhielt, über den zweiten, dritten u. s. w. 
nicht mehr abgestimmt, sondern zur folgenden Phyle übergegangen ; 
ein Verfahren, bei dem es unmöglich war, dass zwei Strategen aus 
derselben Phyle für dasselbe Jahr gewählt wurden. Wenn aber 
nicht aus, sondern für jede Phyle die gleiche Zahl von Namen aus 


1) Xenophon Mem. III 4: idw» dé note Nixouayidnv EE coyorgeciay 
anıövıa joeto’ rives, © Nixouayidn, Orgarnyoi Honvtas; xai oc, où yag, 
ign, u Zuwxparës, rowüroi siow "AFnvaior Wore ÊuÈ piv oùy Eldovto, Ôs 
éx xataddyou otpatevduevos xararétomuar xai Aoyaywr xai TaËapyür 
xai roauuare UNO THY Nodguiwy rooadra Eywy (Gua dé tas ovdas Wr 

11 2 , , > . a 
tonvudtwv anoyuuvovueros Énedeixvuer), “Avtiadéivny 04, Eqn, etloyto 
toy ovre Snditny nunote orparevoduevor y dé rois inneüow oùdèr negi- 

. e ' 2 U . kw „m n e , 
Brentov nowocavta, Enıorausvov JE allo ovder 7 yonuara ovAléyer. 

2) Aus späterer Zeit Demosth. Phil. 1. 26: oùx &ysıporoveirs dé 2E Ody 
avtuv déxa Tafıdgyovs xai arparnyovs xai quâdoyous xai innaoyobs dvo; 


- — nn. 
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det gesaihititen Bürgerschaft aufgestellt würde, so blieb dem Zufall 
der Abstithmuiig anheim gegebeti, aus welchen Phylen nan Sitälegen 
erhielt. Noch mehr war das der Fall, Wenn die Liste oline die 
eine und andere Rücksicht auf dit Phylen angefertigt wurde. Bei 
dieser üritten, wie bei der zweiten Methode bleibt es unerkläkt, 
dass Ol. 84. À linter acht Strategen sieben, Ol. 86. 4 unter acht 
Strdiégen gewiss fünf, aller Wahrscheitilichkeit nach aber sieben 
aus verschiedenen Phyled gewählt waren; nicht minder uilerklart, 
dass unter deu Strategen des peloponnesischen Krieges sich vielleitht 
nur Hoch zwei Fälle nacHweiseh lassen, wo ih demsélben Jahre 
zwei Strategen dus derselben Phyle sind’). 

Dass in früherer Zeit jede Phyle von eihem Sirategeil aus 
ihrer Mitte geführt wurde, lehrt die Marathonische Schlacht, 
wenigstens nach den Nachrichten, die Plutarch benutzt hat. Man 
würde dafür auch dessen Arigäben über den dtamätischeñ Wett- 
kampf zwischen Aischylos und Sophokles anfüliren können, für 
den der Archon die zehn Strategen als Kampfrichter bestellt 
(kgivaı déxa Ovrac dx pulng miäcs Erdorov Plut. Cim. 8). Doch 
scheint mir diese Erzählung trotz der eingehendeti Erlauterungeén 
Sauppes (Sitzungsbericht der Leipziger Gésellsch. der Wiss. 1855 
p. 5), anekdotenhaft und nach der attischen Verfassung undenkbär, 
wie sie ist, des Ursprungs aus später und linkutidiger Quelle 
verdächtig. | | 

Es mag sich als gutes Herkommen erhalten haben, dass man 
in der Wahl der Strategen so viel möglich je einen dus jeder 


!) Laches des Melanopios Sohn (Thukyd. III 86) aus Aixonai und Hippo- 
nikos des Kallias Sohn (Ill 91) aus Melite, beide also aus der Kekropis, sind 
Strategen Ol. 88. 2. Den zweiten Fall giebt C. I. A. 1 No. 188 (Of. 92. 3), 
wo Aoısropareı Ava.... nach der Zahl der fehlenden Buchstäbén nat 
Avyayvoaolp oder ‘AvegiAvorip ergänzt werden kann, während in derselben 
Inschrift schon As&ıxgarsı Alyılısi aus der Antiochis und EfuxAsi?] Evw- 
yuuei aus der Erechtheis in demselben Jalıre Feldherrn sind. Man würde 
einen dritten Fall für Ol. 90. 4 anerkennen müssen, indem da Lamachos und 
Teisias unter den Strategen sind (Thuk. V 84), weni es richtig wäre, dass 
beide aus Kephale sind; allerdings giebt das die Inschrift bei Boeckh Staatsh. 
{12 31; aber die Abschrift von Rangabé, die er benutzt, zeigt schon durch 
ihre an dieser Stelle zusammengedrängten nicht ozoıyndo» geschriebenen 
Buchstaben, dass sie fehlerhaft ist; und die genauere Abschrift Köhlers (C. I. 
At p. 80) giebt statt Boeckhs Lesung orolernyois Aaueyp Kepaandev das 
zu Thuk. V 84 passende Tevoi]g Tsvorucyou Kipadgder, 
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Phyle nahm. Dies konnte in der Aufstellung der Wahlliste auf 
mehrfache Weise erleichtert werden, z. B. so, dass man bei der 
dritten Methode die sämmtlichen vorgeschlagenen Namen so ordnete, 
dass die ersten, zweiten, dritten zehn Namen nach der Reihe der 
Phylen geordnet zur Abstimmung kamen, oder so, dass man bei 
der zweiten Methode dafür sorgte, dass bei dem Vorschlage für 
jede Phyle wenigstens einer der Vorgeschlagenen aus derselben 
war. Bei jener Form, der der dritten Methode, würde nicht be- 
greiflich sein, wie Nikomachides sich beklagen konnte, dass er dem 
Antisthenes erlegen sei; denn er wäre Allen, die gewählt worden, 
erlegen; wenn die Wahl zwischen ihm und Antisthenes entschied, 
so muss für jede Phyle zu wählen gewesen sein. 

So ergiebt sich als wahrscheinlich, dass in den Archairesien 
das gesammte Volk nicht aus jeder Phyle, sondern für jede Phyle 
einen Strategen wählte, dass die Wahlliste für jede Phyle je zwei 
oder mehr Namen angab, dass diese nicht nothwendig, aber nach 
dem Herkommen möglichst aus der Phyle genommen wurden, für 
die sie gewählt werden sollten, so dass in der Regel die zehn 
Strategen des Jahres je aus einer der zehn Phylen waren, aber 
auch zwei oder mehr Strategen desselben Jahres aus derselben 
Phyle sein konnten. 

Vielleicht ergiebt sich in diesem Zusammenhang die Deutung 
einer Schwierigkeit, welche die Todtenliste der Erechtheis von 
OI. 80. 1 (C. I. A. I 433) biete. An der Spitze der in diesem 
Jahr Gefallenen dieser Phyle steht der otgatnywv ®[ovvılyog, und 
nach einer Reihe von Namen folgt am Schluss von anderer Hand 
zugefügt eine zweite kürzere Reihe von Namen beginnend mit oroa- 
tnyog Ircnodauas. Man könnte daraus schliefsen, dass der 
Erstgenannte Strateg und aus der Erechtheis, aber nicht, wie 
Hippodamas, Strateg der Erechtheis, sondern einer andern Phyle 
gewesen wäre. Und wenn dieser Schluss annehmbar, so würde 
wieder daraus folgen, dass die zehn Strategen nicht insgemein und 
nach dem unter 3 angeführten Verfahren, sondern je für eine 
Phyle, also nach dem zweiten Verfahren, gewählt worden sind. 


1) Da die Todtenliste mit dem roù avrot Zviavrodö dasselbe Kriegsjahr 
bezeichnet, das die letzten Monate des einen, die ersten des folgenden bürger- 
lichen Jahres bezeichnet, so liefse sich der Unterschied des orearnywr 
und orparnyös auch so erklären, dass Phrynichos nach einem der entfernten 
Kriegstheater, deren die Inschrift erwähnt, nach Cypern, Phoinikien, Aegypten 


. 
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Sicherer scheint nach dem bisher Erörterten der Schluss, dass 
das Verzeichniss des Androtion, so wie es vorliegt, nicht einer 
officiellen Urkunde entnommen, sondern wohl von ihm selbst auf 
Grund der den Namen der Strategen beigefügte# demotischen Be- 
zeichnung nach der verfassungsmäfsigen Reihenfolge der Phylen 
geordnet ist. Wenigstens in der amtlichen Urkunde über die 
Sendungen nach Korkyra stehen die je drei Strategen die sie an- 
führt keineswegs nach jener Reihenfolge; nach welcher sonst, ist 
nicht zu erkennen. 

It. Die oben angeführte Stelle des Plutarch über die fortgesetzte 
Strategie des Perikles führt auf eine weitere Frage, die für die 
politische und Rechtsgeschichte Athens von besonderer Wichtig- 
keit ist. 

Thukydides sagt, man habe beim ersten Einfall der Spartaner 
Ol. 87. 1 in Athen gegen Perikles gemurrt, örı oreatnyog wy 
ovx Errebayoı, er aber sei dabei geblieben und habe keine Ekklesie 
noch sonstige Versammlung halten lassen, sondern die Stadt be- 
wacht. und so viel möglich in Ruhe gehalten. Man fragt mit Recht, 
in welcher amtlichen Befugniss Perikles selbst die regelmäfsige 
Ekklesie verhindern konnte und warum ihn und nur ihn unter 
den Strategen der Vorwurf der Menge traf, da deren noch andere 
in Athen waren (Thuk. II 23. 2). 

Dasselbe wiederholt sich bei dem zweiten Einfall im Frühjahr 
Ol. 87. 2. Perikles hindert wieder jeden Ausfall orgarnyög «y 
(Thuk. II 59), er fährt, während die Spartaner in Attika sengen 
und brennen, mit 100 Trieren und 4000 Hopliten nach dem Pelo- 
ponnes, die Spartaner zum Abzuge. zu nöthigen; wie er zurück- 
gekehrt ist, gehn mit diesem Geschwader Hagnon und Kleopompos 
(Evorogarnyoi ôvres Tlegexhéove AaBovteg tiv orgatiav Neo 
éyonoato) nach Potidaia. Also die beiden £voroarnyoi, mochten 
sie die Fahrt nach dem Peloponnes mitgemacht haben oder nicht, 
waren zur Zeit des spartanischen Einfalles, als Perikles jeden Aus- 
fall hinderte, in Athen. Wenn trotzdem Perikles allein als der- 
jenige genannt wird und in dem Murren des Volks anerkannt 


im Frühling als oroarnyos entsandt und bei der Neuwahl nicht wieder ge- 
wählt thatsächlich als Strateg weiter fungirte, bis sein Nachfolger eintraf, 
und in dieser Zeit, wo er nicht inehr officiell Strateg war, fiel. Doch weifs 
ich nicht, ob mau in amtlicher Sprache dafür den Ausdruck orparnywr 
hätte brauchen können. 
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Wurde, der orgatnydg wy jederi Ausfall hinderté, so miüss er 
doth wohl eine höhere amitliche Competenz und Verantwortlichkeit 
dls die mitanwesenden Évotoætnyot gehabt haben. Der allgemeine 
Unwille gegen Mn fand bald nach seiner Rückkehr Gelegenheit - 
sich wirksam Zu zeigen; nicht wegen seiner Kriegführung, aber 
wegen Unterschlagung öffentlicher Gelder angeklagt wurde et zu 
einer schweren Geldbufse verurtheilt. Aber nicht lange darauf, : 
sagt Thukyd. II 65 (dovegov 6’ dvdte où wolle) wurden die 
Athener anderen Sinnes, oroarnyoy elloyto xal zadra Ta 
nocynata érévoepar. Freilich eine unbestimmte Bezeichnung, 
wie mehrfach bei Thukydides an Stellen, wo man die officielle , 
lieber sähe; aber sie giebt doch wohl etwas än, was nicht schon 
in der blofsen Wahl zum Strategen liegt. Es ist in demi darauf 
folgenden Rückblick, — denn Perikles starb bald nachher, — dass 
Thukydides, um dessen grofse Stellung in Athen zu bezeichnen, 
den Ausdruck braucht: &ylyvero Aoyw uèy Onuoxpatla, Foye 
Où vd Tod nodtév Uvdeös dey}. Man fragt, in welchen 
amtlithen Formen und Fanctionen Perikles so monarchisch den 
Stäat hat lenken können; deni „Einfluss haben heifst nicht — 
regieren.“ 

Dass &ine dieser Functionen die Strategie war, sagt die oben 
angeführte Stelle des Plutarch, sagt nicht mihder Diodor XII 42: 
oiparnyös WY xai thy Blnv Tyeuoviav Eywv. Beide wieder- 
holen wohl nur, was sie in ihrem Ephoros fanden. 

Es mag dähingestellt bleiben, ob jene Anklage gegen Perikles 
nach dem zweiten Einfall der Spartaner sich auf die zehn Talente 
bezog, die er zur Zeit des euboischen Krieges an den König der 
Spartaner gezahlt hatte, und die er als eig rö déov verwandt in 
Rechnung stellte; und wenn unter Anderen auch Theophrast angab, 
dass die zehn Talente seitdeiti jährlich nach Sparta geschickt wor- 
den seien, nicht um den Frieden zu erkaufen, sondern um Zeit 
zu gewinnen, so war nach dem zweiteli Spartanereinfäll eine An- 
klage wegen dieser vergebens verausgdbten Summen um so leichter 
zu begründef. Fur die Frage, die uris angeht, ist es von Wichtig- 
keit, dass diese Bezeichnung eig ro déov von Perikles év zo tig 
oteatnylas anokoyıoum gebraucht worden ist. Also als Strateg 
hatte er über solche Summe zu geheimen Zwecken verfügt, schwer- 
lich nach einem förmlichen Beschluss des Collegiums der Stra- 
tegen, sondern in aller Stille, auf seine Verantwortung. 
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Es scheint entweder in der Strategit an sich oder in der 
Art wie sie in der perikleisthen Zeit sich ausbildete etwas zü 
liegen, was sich von dem sonstigen Charakter der attischen Détho- 
kratie merklich entfernt. 

Aristoteles (Pol. V 5) findet ein wesentliches Moment für die 
Ehtartung der alten Demokratieh in der Wahl der Aemter durch 
den Demos; als ein Mittel solche Entartung zu meiden oder doch 
zu mindern nennt er die Wahl durch die Phylen (tb tag quâac 
péoeir tovg Gpxovrag, alla un navia tov Önuorv). Der Zu- 
saminenhang seiner Darstellung gestattet nicht änzunehmen, dass 
er gemeint habe, in Athen sei nach der Verfassung des Kleisthenies 
auch nur zur Strategie phylenweise gewählt worden. 

In jener alten Zeit, wo man nur an Kriege in nächster Nähe 
zu denken hatte, höchstens einmal ein kleines Geschwader den 
erhpörten Ioniern zu Hülfe sandte, genügten für das allische Kriegs- 
wesen die einfachsten Formeti. Damals hatte der gelooste Pole- 
march, wie die Schlacht von Maratlion zeigt, neben den gewählten 
zehn Strategen eine Stimme im Kriegsrath (Herod. VI 109), der 
Heerbefehl wechselte täglich zwischen den zehn Strategen, deren 
jeder im Uebrigen die Taxis seiner Phyle zu führen hatie, wie 
jeder der zehn Phylarchen die 30 Reiter seiner Phyle. Die rasche 
Steigerung der militärischen Macht und Bedeutung Athens, nament- 
lich seit der Gründung der Symmachie, forderte unzweifelhaft grofse 
Veränderungen in der Verwaltung und Organisation des Kriegs- 
wéseris. Es wurde die Zahl der Reiter auf 600 und weiter auf 
1200 gebracht, es wuchs die Flotte bis auf 300 Trieren; es wurden, 
auch wenn nicht Krieg war, jährlich Geschwader ausgesandt, um 
die Seepolizei zu handhaben und gelegentlich schwierige Bündner 
in Respect zu halten. Schon diese Dinge gaben der Kriegsver- 
waltung eine Fülle von Geschäften. Man würde eine Reihe wei- 
terer Competenzen der Strategen aus der reicheren Ueberlieferung 
der demosthenischen Zeit anführen können, wenn es nicht geboten 
erschiene, das attische Staatsrecht nach dem Archonten Eukleides 
strenger als es gewöhnlich geschieht von dem der früheren Zeit 
zu unterscheiden. Aus sicheren (Quellen ergiebt sich für diese 
frühere Zeit, dass die Strategen bei der Sicherheitspolizei in Attika 
betheiligt waren (C. I. A. No. 94), dass sie bei drohendem Fein- 
deseinfall ohne Weiteres den Auszug befehlen (Arist. Ach. 1073), 
dass sie beim Bau der Trieren gewisse Geschäfte haben (C. I. A. 
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Nr. 74); gewiss lag ein Theil der Bundesgeschäfte in ihrer Hand, 
wie sie in C. I. A. No. 20 bei dem Bundeseide von Hestiaia er- 
wähnt werden; es scheiut in der Natur der Sache zu liegen, dass 
ihnen die Aushebung bei den Bündnern, die Controlle ihrer Con- 
tingente an Trieren und Mannschaften, die Beaufsichtigung der 
attischen Garnisonen, z. B. in Erythrai (C. I. A. 8. 9) oblag; 
eben so konnte nur ihnen das Aufgebot zur Trierarchie und 
zum Dienst nach dem Katalog, die Leitung der aus beiden er- 
wachsenden, so wie aller auf den Dienst bezüglichen Processe zu- 
fallen; und mehrfach wird erwähnt, dass Strategen zum Beitreiben 
der Tribute ausgesandt worden sind.. Es ist nicht überliefert, aber 
es versteht sich von selbst, dass für die Finanzen Athens, ın denen 
die Ausgaben für das Kriegswesen den bei Weitem bedeutendsten 
Posten ausmachten, die Voranschläge und die Forderungen des 
Kriegsamtes mafsgehend für das jährliche Budget sein mussten. 
Dies genügt, um erkennen zu lassen, dass das Kriegsamt zu Athen 
eine ausserordentlich weitreichende Thätigkeit und unter allen 
Verwaltungszweigen des Staates die mannigfachsten, wenn nicht 
die wichtigsten Competenzen umfasste; ihren Vorträgen in der 
Ekklesia wird es vorbehalten, anderen, die auf der Tagesordnung 
stehn, vorauszugehn ‘). 

Mögen die neuen Organisationen des attischen Militärstaates 
mit der themistokleischen Gründung der Flotte eingeleitet, mögen 
sie erst mit den Reformen des Ephialtes eingetreten sein, in der 
perikleischen Zeit hatte das Strategeion eine Bedeutung, wie sie 
in der kleisthenischen Verfassung nicht vorgesehn war. Seit die 
Kriegsmacht Athens nicht mehr wesentlich hoplitisch war, seit 
Athen Flotten von 60, 100, 150 Schiffen aussandte, auf welchen 
von den früher geschlossenen Bataillonen der Hopliten 1800, 3000, 
4500 Mann auf die Trieren vertheilt mit auszogen, konnten die 
Strategen nicht mehr wie bei Marathon’) jeder seine Phyle führen; 


1) C. L A. No. 40 ....cuveyws de nouir rac ixxincias, tws av Jta- 
noaydy, addo dé nogoyonuaricaı rovrwv under av un te oi Grpatyyoi 
déwytai. 

1) Und vielleicht bei Plataiai, denn Herodot, der von Aristeides sagt IX 
28: écroarnyee dE «vrwr, spricht c. 46 noch von anderen attischen Strategen: 
ot dé orparnyoi trav Adnvaiwy Eidorrss Eni to dekıov xéoas Edeyor 
Hevoevin u. s. w.; und nach ihm Plutarch Arist. 16 of ur oùr ado 
orparnyoi tar Aÿnraiwy. 
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für diesen Zweck mag man damals die Wahl der zehn Taxiarchen 
angeordnet haben, während die Strategen theils einzeln, theils 
mehrere oder auch wohl alle als Commandirende ausgesandt wur- 
den, in den meisten Fällen als Commandirende zugleich von Trieren 
und Hopliten, von Hopliten und Reitern, von Athenern und Bündnern, 
recht eigentlich als Generale. Möglich dass mit derselben Neuerung 
zugleich über die zehn Phylarchen die zwei Hipparchen bestellt 
wurden. 

Es wird sich wahrscheinlich machen lassen, dass erst nach 
der Schlacht von Marathon der Dienst der zcegézroAoe organisirt 
wurde, ein Institut, das als die eigentliche militärische Schule des 
attischen Volkes anzusehn ist. Indem die Theten für die rasch 
vergröfserte Flotte nothwendig wurden, konnte man kaum umhin, 
auch den Hoplitendienst neu zu organisiren, so zu organisiren, dass 
Unterabtheilungen jeder Taxis im Voraus geordnet waren, um als 
Epibaten auf die Schiffe abcommandirt zu werden. Freilich dass 
die Theilung der ra&eıc in mehrere Lochen zur Zeit der Schlacht 
von Plataiai schon bestand, folgt aus Herodots Ausdruck (IX 21) 
Aÿnvalwy oi Toumrouroc Aoyades Troy Ehoxnyeı Olvuriodwgoc 
noch keinesweges'). 

Vor Allem in der Gesammtleitung des Kriegswesens trat eine 
grofse Veränderung ein. Es liegt nicht die geringste Spur mehr 
vor, dass der Polemarch, den die jährliche Loosung bestellt, noch 
in der perikleischen Zeit in den Geschäften des Strategeion oder 
in der activen Kriegsführung eine Rolle hatte’), am wenigsten die 
eines Vorsitzenden im Kriegsrath, wie doch sichtlich bei Marathon. 
Eines solchen Vorsitzenden aber bedurfte es, mochte er wie bei 
den Hellenotamien wechseln oder wie beim Schatz der Göttin das 
- ganze Jahr hindurch derselbe sein, mochte er durch die Wahl der 
Evoteatryol bestellt oder durch die Ekklesie mit dem Vorsitz 
betraut werden. Vielleicht spricht die oben erwähnte letzte Wahl 
des Perikles, jene, von der es heifst xai ravra ta rotyuara 





—  —,— 


t) Noch weniger beweist, wenn Plut. Arist. 14 ihn als zgo9uuoraror 
trav Aoyayuv bezeichnet; er hat nur eben Herodots Ausdruck breit und flach 
gemacht. 

2) In der Inschrift über die Erhöhung der Tribute Ol. 88. 4 (C. I. A. I 
No. 37) findet sich die einzige Stelle, welche die Strategen und den Pole- 
marchen zusammen nennt, wie es scheint, in Beziehung auf das gerichtliche 
Verfahren, das da angeordnet wird. 
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ércéroeyay, für die Ernennung durch Volksbeschluss. Der so Be- 
stellte hätte dann die leitende Stellung für das Kriegswesen des 
“Jahres gehabt, eine ähnliche wie für das Schatzamt die Formel 
raulaı isguy yenudrwv 0 deiva xai Evvapyovres zu bezeichnen 
scheint. Er war damit nicht etwa orgatnyog avroxeatwe, eine 
Bezeichnung, die nur die Vollmacht für einen bestimmten mili- 
tärischen Auftrag, für das Commando einer besonders schwierigen 
oder entfernten Expedition bezeichnet; wohl aber vereinigte sich 
in dem so mit dem Vorsitz Betrauten die ganze Autorität des 
Kriegsamies und die Vertretung desselben in der Bule und Ekklesia. 

Der scharfsinnige Aristokrat, der die Schrift 49nvalwy 
spodeveia geschrieben hat, sagt von den Aeıntern der Strategen 
und Hipparchen sprechend: der Demos sei gescheut genug sich 
von ihnen fern zu halten und sie den dvyatwtatorcg zu über- 
lassen’). Und wenn der Komiker Eupolis in den Demen, die doch 
wohl im Frühjahr Ol. 91. 3 aufgeführt sind, auf Anlass der letzten 
Strategenwahlen klagt: sonst seien nur Männer aus den grölsten 
Häusern, an Geschlecht und Reichthum die Ersten, die man als 
Götter und mit Recht geehrt habe, gewählt worden, jetzt aber die 
Ersten Besten’), so zeigt sich da noch ein weiteres Moment dieses 
für Athen so bedeutsamen Amtes; das Collegium der Strafegen 
war, seit die Reformen von Ol. 80 den Areopag seiner grolsen 
staatsrechtlichen Stellung beraubt hatten, dem Staat für das, was 
mit den Competenzen jenes Collegiums der bewährten Staats- 
männer verloren gegangen war, ein theilweiser Ersatz. Es ist 
beachtenswerth, das unter den siebzehn Athenern, die Ol. 89. 3 
den Vertrag mit Sparta beschworen, wenigstens elf sicher strate- 
gische Männer sind. Was Xenophon in den Memorabilien von 
Nikomachides, von dem jüngeren Perikles, was Plato im Euthydem 
von diesem und dessen Bruder erzählt, zeigt, wie sich der Ehr- 


1) Die Stelle (1. 3) ist verdorben: oùre tur orparnyızur xiAnpwr 
olovrai agyıoı zoijvaı uersivaı ovre Tuy innapyıWr, Yıyvooxtı yag © Jos 
Ore nâsiw wpeheirar Ev TO un adtos Ggyetr Tavtas tas agyas, AAN’ Gr 
tovs durarwrärous apyew. Es muss entweder orparnyızur coywr .... 
inneoyıxav geschrieben oder xAngw» gestrichen und orgarzyıw» geschrieben 
werden. [So, ohne xAjgwy, jetzt Kirchhoff.] | 

2) Lamachos klagt in den Acharnern 1080: iw argaznyoi nâeioves 7 
Bedrioves. 
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geiz’) und das Studium der jungen Männer Athens auf das hohe 
Amt der Strategie richtete. Nicht minder lehren viele Vorgänge 
aus der Zeit des peloponnesischen Krieges, ein wie energischer 
Geist in der attischen Marine und Armee lebendig war, wie her- 
vorragende Strategen, vor Allen Phormion und Demosthenes, ihn 
zu spannen und zu verwenden verstanden, Männer die in eben sp 
starkem Gegensatz gegen die ränkesüchtigen Oligarchen, wie gegen 
die Schreier und Sykophanten des Demos standen; es lässt sich 
ein Kreis von militärischen Familien, wenn ich so sagen darf, 
erkennen, die den einen wie andern das Gegengewicht halten. 
Und es hat seinen guten Sinn, wenn in den letzten Agonien des 
Staates, nachdem die Strategen des Arginusensieges hingerichtet 
waren, nach der durch Verrath verlornen Schlacht im Hellespont, 
als die spartanische Flotte bereits vor dem Peiraieus lag und der 
Fall der ausgehungerten Stadt unvermeidlich geworden war, die 
Oligarchen mit ihren Plänen nicht durchdringen zu können meinten, 
wenn sie nicht zusor wie den Kleophon, so die Strategen und 
Taxiarchen über Seite geschafït *). 

Die wahrhaft staunenswürdigep militärischen Leistungen Athens 
von den Tagen yon Marathon bis zu den Dreifsig verdienen es 
wohl, dass man dieser Seite des attischen Staatslebens eine grölsere 
Aufmerksamkeit widmet, als in der Regel geschieht. Namentlich 
die letzten 27 Jahre dieser Zeil zeigen eine Zähigkeit des Wider- 
standes und eine Fähigkeit, der wachsenden Macht und Wuth der 
Feinde immer wieder mit geordneter Macht entgegenzutreten, wie 
sie nur einer tüchtigen, fest eingewohnten und über alle Kräfte 
und Mittel des Staates und Volkes verfügenden Militärorganisation 
möglich ist. Wie man auch über die attische Demokratie urtheilen 


1) Man hat diesen Ehrgeiz geleugnet, als sei bei einem so demokratischen 
Volk wie die Athener dergleichen „Militarismus“ undenkbar; mehr als eine 
Stelle des Aristophanes schildert den ächt attischen onovdagyidns, am 
treffendsten, was er von Diitrephes (Vögel 800) sagt: 

Aeédn Yörcoyos, etd? tnnagyos, eit’ FE ovderös 
usyalg AoRTrE, xaqzt vuri Fouÿos inggdexrovwy. 

2) Lysias XIII § 7: pyoëvro de qudiy addo oœptoir éunodür lvoe 7 
tous tot djuov NO080TNXÖTaS xai TOUS oigarnyodyras xal Tagvapyourtac. 
Unter diesen Strombichides des Diotimos Sohn, desselben, der Ol. 86. 4 
Strateg gewesen und über dessen Geschlecht die ältere Inschrift im C. I. A.J 
No. 388 Auskunft giebt. 
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mag, man wird nicht glauben dürfen ihr gerecht zu werden, wenn man 
nur ihre Freiheitsprincipien bewundert oder deren Entartungen ver- 
abscheut, wenn man unterlässt zu beachten, wie sie in allen ihren 
Wechseln militärisch fest und straff blieb, bis es den oligarchischen 
Conspirationen gelang, in den Meutereien der Hopliten gegen Kleon 
die Bande der Disciplin zu lockern, in dem Hermokopidenprocess 
gegen Alkibiades und dessen Ausnutzung das Volk an seinen 
Führern und sich selbst irre zu machen, mit dem abscheulichen 
Process gegen die siegreichen Feldherren der Arginusen, endlich 
mit dem Morde der letzten Strategen und Taxiarchen den letzten 
Funken des Geistes auszulöschen, der Athen grofs gemacht hatte. 
Von da an war das attische Volk eine ausgebrannte Schlacke trotz 
Timotheos, Plato, Demosthenes. 

III. Noch mag es gestattet sein, eine Frage zu erörtern, die 
für die chronologischen Bestimmungen in der Zeit des peloponne- 
sischen Krieges nicht ohne Bedeutung ist. 

Es ist an sich wahrscheinlich, dass die Strategen in derselben 
Zeit gewählt wurden, in der überhaupt die Archairesien stattfanden, 
nach der von Köhler mitgetheilten und erklärten Inschrift aus 
freilich späterer Zeit (Monatsberichte 1866 S. 342; im ausgehen- 
den Munychion. In Betreff des Aıntsautrittes der neuen Strategen 
habe ich vor Jahren aus der angeblich demosthenischen Rede gegen 
Polykles nachzuweisen versucht (Zeitsch. für Alterth. 1839 p. 933), 
dass er gleichzeitig ınit. dem der Archonten stattfand; eine Ansicht, 
die Böckhs Zustimmung fand :Seeurk. p. 172); was seitdem da- 
gegen vorgebracht ist, hat mich nicht überzeugen können. 

Wäre, wie wan zu erweisen versucht hat, die Wahl der 
Strategen im Winter, ihr Aıntsantritt im beginnenden Frühjahr 
erfolgt, wie, so sagt man, für die Kriegsführung nothwendig war, 
so würde man mil der Strategie des Demosthenes Ol. 88. 2 in 
nicht geringe Verlegenheit kommen. Nemosthenes und Prokles sind 
Ol. 88. 2 mit dem Frühling 426 (rob énrytyvouévor Fégove 
Thuk. III 89) nach Akarnanien gesandt; des Demosthenes kühnes 
Unternehmen durch das Gebirge nach Boiotien zu gehn misslingt, 
endet mit schweren Verlusten; er bleibt bei Naupaktos zoic 7re- 
sroayusvoıg pobovuevos tovg Ayvaiovs I 98. Schon früher 
— gewiss beim Heransegeln der attischen Flotte im Frühling — 
haben die Aitolier nach Sparta gesandt, um Hülfe zu bitten (cov 
avtot Fégove sroosceubavres 7ugötegov), die Spartaner lassen 


ne nn nn 
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(xeoi TO MPItvdrweov, also etwa im Sept.) 3000 Hopliten über 
den Isthmos marschiren, aber ihr Angriff auf Naupaktos misslingt, 
da Demosthenes die Akarnanen zu eiliger Hülfesendung zu bereden 
weils, te yao étvyyavey wy uera ta éx tig Aitwhiag nwegl 
Navstaxtov (II 102. 3). Thukydides nennt ihn an dieser Stelle 
Anpootévns 6 AInvaiog, er war eben nicht mehr Strateg. Und 
im folgenden Winter (Thuk. III 105. 3) schicken die Akarnanen 
zu ibm nach Naupaktos, ihr Anführer zu werden: &sct Anuoodévny 
tov Es tiv Aitwiiay oreatnyroarvta. An der Spitze der 
Akarnanen, der 2000 Messenier von Naupaktos und 60 attischer 
Bogenschützen erkämpfte Demosthenes eine Reihe glinzender Er- 
folge (tov ércrysyvouévov yeeuw@vog WI 103. 105) und kehrte 
dann mit den 300 Panoplien, die ihm als Siegesheute auserlesen 
waren, nach Athen zurück (II 114). Man sieht aus diesem Gang 
der Dinge, dass Demosthenes’ Strategie mit dem hohen Sommer 
426, mit dem Ausgang von Ol. 88. 2, mit dem Archontenwechsel 
in Athen zu Ende war, dass also sein Amtsjahr Ol. 88. 2 mit 
dem Sommer 427 begonnen hatte, dass ihm im Lauf desselben 
im Frühjahr 426 die Expedition nach Akarnanien übertragen wor- 
den war; nicht minder, dass er in den Archairesien für Ol. 88. 3 
nicht wieder gewählt worden war, und dass er in Naupaktos blieb, 
bis sich Gelegenheit bot die Scharte auszuwetzen, um dann mit 
dem vollen Glanz aufserordentlicher Erfolge nach Athen zurück- 
zukehren. Andererseits ist es aus diesem chronologischen Zu- 
sammenhang erklärlich, dass Demosthenes trotz des hohen Ruhmes, 
den er gewonnen, im Frühling 425 noch Privatmann ist, dass ihm 
idwwrn Ovte usta thy Avaxwonoıw iv EE Axagvaviac (Thuk. 
IV 2) auf seinen Wunsch gestattet wird, mit dem nach Sicilien 
bestimmten Geschwader zu gehn und einen Versuch gegen die 
peloponnesische Küste zu machen. 

Diese Expedition nach Pylos ist für unsre Frage von beson- 
derem Interesse. Die Strategen Eurymedon und Sophokles führen 
das Geschwader, das nach Sicilien bestimmt ist; sie fahren aus 
im Frühling (Ol. 88. 3), nachdem die Spartaner bereits giv toy 
oirov &v du eivoe (Thuk. IV 2) in Attika eingefallen sind. Die 
beiden Strategen fahren, nachdem Demosthenes bei Pylos ans Land 
gegangen ist, weiter, in dem sie einige Schiffe bei ihm zurück- 
lassen. Auf die Nachricht, dass die Athener sich bei Pylos fest- 


geseizt, gehen die Spartaner, zugleich von Mangel an Lebens- 
Hermes IX. 2 
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mitteln gedrängt, rot oérov Exe yAweou Oyrog, aus Attika zurück, 
wo sie im Ganzen 15 Tage geblieben sind (IV 6). Das mag gegen 
den 1. Mai geschehen sein. Von Sparta aus eilt man Truppen 
nach Pylos zu senden, die Flotte von Korkyra zurückkommen zu 
lassen, was, da die attische noch bei Zakynthos liegt, nicht ohne 
einige Verzögerung geschehen sein kann. Auch die attische Flotte 
kehrt auf Demosthenes’ Aufforderung nach Pylos zurück. Ehe sie 
kommt, hat Demosthenes ein paar Tage harte Kämpfe mit dem 
weit überlegenen Feinde zu bestehn. Am dritten Tage dieser 
Kämpfe kommt die attische Flotte (IV 13), nach einigen vorbe- 
reitenden Mafsregeln folgt die Seeschlacht, in Folge deren die 
attischen Schiffe in die Bucht von Pylos eindringen, die Spartaner 
ihre Schiffe auf den Strand zu ziehn nöthigen, damit die auf der 
Insel Sphakteria befindliche Besatzung völlig abschneiden. Die 
einzelnen Ereignisse, die Thukydides berichtet, lassen schliefsen, 
dass darüber 10—14 Tage vergangen sind; so dass die Seeschlacht 
gegen den 10. bis 15. Mai fällt. Und 72 Tage nach der See- 
schlacht haben die auf Sphakteria capituliren müssen (IV 39), 
also um den 21. bis 26. Juli: Kleon hatte, da sich die Entschei- 
dung verzögerte, auf energische Mafsregeln gedrungen, den Nikias 
hinzusenden empfohlen, der dann ihm dem Demagogen, so sehr 
er sich weigern mochte (xal oùx &pn avtdg all’ Euzivov orea- 
tnyetvy IV 28), die Führung zuschob; Kleon übernahm sie ray 
&y IIviw oroaımywv Eva noocelouevos AnuooFévny (IV 29), 
und die Insel wurde genommen, ehe die 20 Tage, in denen nach 
Kleons Versicherung Alles gethan sein solle, um waren (IV 39). 
Wenn der eben angeführte Ausdruck des Thukydides so genau ist 
wie er zu schreiben pflegt, so war Demosthenes, als Kleon aus 
Athen absegelte, nicht mehr idıwreng, sondern Strateg, d. h. er 
war in den jüngsten Archairesien zum Strategen gewählt, und das 
neue Jahr, mit dem er sein Amt antrat, hatte bereits begonnen, 
ehe Kleon abfubr. Rangabé hat überaus scharfsinnig aus den 
Zeitangaben einer Inschrift über die Penteteris, die Ol. 88. 3 be- 
gann (C. I. A. I No. 273), berechnet, dass Ol. 88. 3 und 4 keine 
Schaltjahre, 89. 1 ein Schaltjahr war; daraus ist zu schliefsen, 
dass Ol. 88. 4 das Jahr des Stratokles früh, noch im Juni 425 
begann, sagen wir den 28. Juni, so waren etwa 44—49 Tage seit 
der Seeschlacht verflossen, als Stratokles Archon wurde und De- 
mosthenes, einige Wochen früher in den Archairesien gewählt, war 





ET ad, 
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nicht mehr idıwrng, sondern Strateg, als sich Kleon zur Leitung 
der Expedition verstehen musste. Auch Nikias war unter den 
Feldherrn dieses neuen Jahres; als solcher lehnte er diese Expe- 
dition, die Kleon forderte, ab; êxélevey Fy teva Bovdetae dv- 
vauıy Aaßovra to él opäc elvar éreyergetv, er spricht im 
Namen aller Strategen; xal #§lorato tho éui Ilvlo apxis, er 


{ tritt nicht von seinem Strategenamt zurück, um etwa Kleon statt 


seiner in das Collegium treten zu lassen, sondern nur diesen einen 
Auftrag schiebt er ihm zu; denn wenig später (Tod avtot Jégovc 
Thuk. IV 42) führt er mit zwei anderen Strategen die Expedition 
gegen Korinth, die Aristophanes in den Rittern 600 ff. feiert. 

Auch die Strategie des sicilischen Krieges führt auf dasselbe 
Ergebniss. Im Laufe des Sommers 414 fordert Nikias wiederholt 
Verstärkungen oder seine Abberufung (Thuk. VII 8), um so mehr, 
da er krank sei; so in jenem Briefe (Thuk. VII 16), der Anfangs 
des Winters Ol. 91. 3, d. h. etwa im Nov. 414 nach Athen kam. 
Aber die Athener beschliefsen ihn nicht seines Amtes zu entlassen 
(où ag&Avoay tg Goxÿs), sondern ihm vorerst den Menander 
und Euthydemos, die schon in Sicilien waren (als Trierarchen oder 
Taxiarchen, oder dergl.) beizuordnen wo av Fregoı Euvapyovres 
aigeDévteg apixwvraı. Ernannt werden dazu Demosthenes und 
Eurymedon (Evvapyovrag aùto eikovro A. nai E.) und sie wer- 
den dem Nikias als Mitcommandirende gewählt und gesandt aus 
den Evorearnyoi des Jahres. Eurymedon wird sogleich, um die 
Wintersonnenwende mit 10 Schiften, Demosthenes im Frühling 
mit 60 abgesandt. Konnte Eurymedon im Decb. 414 ausfahren, 
so war er mit Demosthenes seit Jul. 414 unter den Strategen für 
Ol. 91. 3 und gewählt in dem vorletzten Monat von Ol. 91. 2; 
dass in diesem auch Nikias wiedergewählt war, ergiebt sich aus dem 
où mag&lvoav tig aexis. 

Wenigstens erwähnen will ich die Strategie des Phrynichos 
Ol. 91. 4; im Winter (413/2) spricht Thuk. VIII 48 von ihm als 
©pvrixp oteatny@ exe Ovre, und im folgenden Sommer VIII 90 
sagt er Dovriyos, Oc xal orparnyioag év tH Saum u. 8. w., 
ein Ausdruck, der das gefundene Ergebniss auf erwünschte Weise 
bestätigen würde, wenn nicht gerade die Strategie dieses Jahres 
durch Absetzungen erst in Athen (Thuk. VIII 54), dann durch die 
Mannschaft der Flotte (VIII 76) zu genaueren Bestimmungen un- 


brauchbar wäre. 
2 * 
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Ist der Amtsantritt der Strategen im Sommer gleichzeitig mit 
dem attischen Jahreswechsel, so gewinnen die Vorgänge, die Thuky- 
dides II 58 berichtet, ihr Licht. Die Spartaner haben mit dem, 
Anfang des zweiten Kriegsjahres (roù Dégove evIve Apxousrov 
Ii 47), d. bh. im März ihren zweiten Einfall nach Attika gemacht, 
der vierzig Tage dauert (Il 58). Perikles gestattet keinen Ausfall 
gegen sie, aber er führt orgatnydg wy xal tore (Il 55) 100 
Trieren mit 4000 Hopliten und 300 Reitern nach dem Peloponnes; 
wie dies Geschwader zurückkehrt, sind die Spartaner aus Attika | 
abgezogen, dann fährt Thukydides fort: tod avtov FEpovg seien 
Hagnon und Kleopompos mit eben jenem Geschwader nach 
Potidaia gesandt Svotgatnyol övreg Ileguxhéovs. Da Thukydides 
nicht Evorgarnynoavres Ileprxhéous sagt, so war Perikles 
Strategie noch nicht zu Ende, als sie absegelten, und Hagnon und 1 
Kleopomp sind für dies noch laufende Jahr Ol. 87.2 431/30 mit 
ihm gewählt worden. Hagnon kehrte nach vierzig Tagen zurück 
II 58, und erst nach einigen anderen Ereignissen giebt Thuk. Il 
67 die weitere Zeitangabe tov avrov Ségous tehevtwvtoc, 8 
dass man Hagnons Rückkehr wohl in den Juli setzen darf. 

Und daraus erläutert sich auch das, was bei Thuk. II 59 ff 
weiter berichtet wird. In Folge des zweiten Einfalls der Spartaner 
und unter den furchtbaren Eindrücken der beginnenden Pest sind 
die Athener voll Unmuth gegen Perikles. Sie zu beruhigen hält 
er die Ansprache an sie, die Thuk. II 60 mittheilt: £Evlloyor 
zcoımoas, Erı O° £orgarnysı, ein Beisatz, der, da er nicht mit 
yao angeknüpft ist, nur eine Zeitbestimmung kann sein wollen. 
Also Perikles’ Strategie war, als er die Versammlung berief, noch : 
nicht zu Ende und nach der Art, wie Thukydides seinen Stoff - 
ordnet, wurde sie gehalten nach der Aussendung des Hagnon und 
Kleopomp. Thukydides fügt hinzu, die Athener hätten sich in 
Betreff der Spartaner nach Perikles’ Rath gehalten, seien ihm aber 
persönlich missgestimmt geblieben und hätten nicht geruht zei» 
Einuiwooy xonuaoıv. Es geschah auf Grund einer Anklage 
xAoreng, von der man nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet 
hat, dass sie bei der nächsten Rechenschaftslegung, also in der 
ersten Prytanie des folgenden Jahres — August 430 — erhoben 
worden sei. Mochte Perikles — was nach der Stimmung in Athen 
zu bezweifeln — für das Jahr Ol. 87. 3 wieder zum Feldherrn 
gewählt worden sein, mit dem Process und der Verurtheilung war 
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liese Wahl wirkungslos. Thukydides fährt fort: Dorepoy où noi 
abe man ihn wieder zum Strategen gewählt und Alles in seine 
and gelegt. Perikles starb bald darauf; er erlebte (Thuk. II 
5—66) zwei Jahre und sechs Monate des Krieges; und den Krieg 
chnet Thukydides in den älteren Abschnitten seines Werkes vom 
iargelion Ol. 87. 1 (etwa Mai 431) an, so dass Perikles im 
‘anepsion (Ol. 87. 3, etwa Nov. 429) gestorben ist. Er erlebte 
;o noch die Archairesien im Frühling 429; er konnte noch das 
rategenamt im Jul. 429 antreten, aber er war ein gebrochener 
inn. 

Wenn so die Zeit des Archontenwechsels als Amtsantritt auch 
r Strategen, wie ich glaube, feststeht, so ergeben sich daraus 
ige wichtige chronologische Bestimmungen; ob auch für die 
hlacht von Aigospotamoi, lasse ich dahingestellt. 


Berlin, Dec. 1873. JOH. GUST. DROYSEN. 


„ni -De -: 


ZWEI UNEDIRTE DECLAMATIONEN DES 
LIBANIOS. 


Obwohl die Schriften des Libanios, allerdings mit Einschluss 
vieler unechten, schon in den Ausgaben von J. Chr. Wolf und 
Reiske die jedes andern classischen Schriftstellers an Umfang über- 
treffen, so lassen sich doch nicht nur dieselben erheblich vermehren, 
sondern auch nach dieser Vermehrung bleibt keine geringe Zahl 
verloren gegangner Schriften übrig. Es ist hier nicht meine Auf- 
gabe die Fragmente zu sammeln; ich bemerke nur, dass die beiden 
Hauptfundgruben zur Kenntniss der einstmals vorhandenen liba- 
nianischen Schriften sind: 1) der Commentar des Ioannes Sikeliotes 
Doxopatres (Ao&oscareng)') zu Hermogenes zregi evoéoeuws 
Buch I, erhalten in dem, einst dem Bessarion gehörigen, codex 
Baroccianus 175, aus welchem nach einem Hinweis von I. Bekker 
Anecd. Gr. (II) p. 1454 sq. Cramer Anecd. Gr. Oxon. IV p. 155 
bis 169 Excerpte mitgetheilt hat?), 2) die dodwvıal des Makarios 
Hieromonachos Chrysokephalos, welche, soweit ich sehen kann, in 


einer einzigen Hdschr. erhalten sind, dem Marcianus graec. CCCCLIL, © 


der früher ebenfalls dem Bessarion gehörte, aus welchem ich die 
den Libanios betreffenden Stücke abgeschrieben habe, nachdem 
Villoison Anecd. Gr. II p. 9 sq., Morelli bibl. Mscr. gr. et lat. 
p. 318 und dem ersiern folgend die Reiskia (Liban. T. I praef. 
p. XXIV—XXXI) Mittheilungen und Auszüge aus der Hdschr. ge- 
macht hatten. Ebenso muss ich mich für die Geschichte der 
Ueberlieferung der libanianischen Schriften, welche im einzelnen 


1) Vgl. über ihn aufser Fabric. bibl. gr. VI p. 70. 71. 75. 76. VII 471 
ed. Harles noch Walz Rhet. graec. VI praef. p. V sq. 

2) Nur wenige andre Handschriften enthalten den Commentar: Par, 2922, 
Escurial. © 1, 15 (Miller p..69) und ein codex chart. 4. s. XIV, welchen ich 
im J. 1869 unter den wenigen Hdschrr. der bibliotheca Lucchesiana in Girgenti 
sah (Iwavvov tov dofonaron Eis ro Aepi evpéoews Eouoykvovs Bußklor), 
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zu verfolgen sich anderswo Gelegenheit finden wird, hier auf 
wenige Bemerkungen beschränken. Der Satz, dass Libanios im 
griechischen Mittelalter zu den gelesensten Autoren gehört habe, 
gilt thatsächlich nur von einer verhältnissmäfsig kleinen Auswahl 
von Reden, ueléras, éxpoaoeis und Briefen; eine beträchtliche 
Anzahl Stücke ist nur in wenigen, manche nur in einer Hand- 
schrift erhalten und in Compendien der Rhetorik oder Florilegien 
gar nicht citirt; einzelne sind bis auf den Titel oder wenige Worte 
verloren. Andres freilich gilt für verloren, steckt aber in Hand- 
schriften der Bibliotheken oder gedruckt an Plätzen, wo es niemand 
sucht. Zu den avéxdora im eigentlichen Sinne gehören zwei 
Declamationen, welche bisher nur aus einer Anführung in dem 
oben genannten Commentar zum Hermogenes im cod. Baroec. 175 
fol. 21 (Cramer Anecd. Ox. IV 161) bekannt waren: xal toute 
tT) Tone Toy rrgoouulwv xai &Adovg uèy xal Toy Audarvıoy 
d& dıapopws sieov Xonoauevov. oùtog yap ueherüy tO TOD 
Kegeiov xal Agıoropwvrog Inenua twr Aupıoßmrouvrwv sob 
yégws, vouov nelevovros tov nalws Beßıwaora yéoas Aap- 
Bavsıy“ nai tov uèr Agıoropwvrog modhans Karnyoonserrog 
xal und’ äna& alövros‘ tot di Kepälou unôè xarnyoon- 
HEvrog noté. Todro yoùy to Cyrnmua noayuatixÿc Tic nota 
œupropnrnou ov ad meocwnov tov Apıoropwvrog uekera y 
tov Eupaıröusvov mel tov Kéqahov pIovov Beßauot « dl 
rows léywv’ “Holiday éywvwy wor nag’ vuiv, © avdgeo AIn- 
yaloı, yeyevmuévor, y Grace usta tov dixalov vevinnxec, 
roll Einldas Eyw (Cod. tywv) xai tnusgov dia tovg Jeodc 
öuolov — tho dwesas ovxopayrnc')” Dieselben sind noch 
erhalten in zwei Hdschr., welche beide dadurch von besondrer 
Wichtigkeit sind, dass sie Declamationen des Libanios enthalten, 
welche in keiner oder wenigen andern Hdschrn. stehen: dem 
Parisin. gr. 2998 (f. 309—319) und dem Matritensis gr. XLIX 
(f. 161—175). Ersterer ist mir durch Vermittlung des Cultus- 
ministeriums und des früheren deutschen Botschafters bei der 
französischen Regierung, des Herrn Grafen Harry Arnim im Jahre 
1872 hieher geschickt worden, wofür ich hier meinen besten Dank 


1) Nur die allgemeine Anführung Woneg Kéqpados xai Apıoropav naga 
Aıßevip findet sich in dem Commentar desselben Ioannes Sikeliotes zu Hermog. 
idew» B (Walz Rhet. gr. VI 468). 
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sage, und ich habe aus ihm beide Declamationen abgeschrieben. 
Leider war ich noch nicht im Besitz dieser Abschrift, als mir die. 
Freundlichkeit des Herrn Professor Geppert die ‚Möglichkeit ge- 
währte den kritischen Werth des cod. Matritensis, welchen ich im 
Jahre 1869 vergeblich zu erlangen gesucht hatte, zu prüfen. Das 
Resultat der Vergleichung aber, welche Herr Geppert für die 
ueltin‘ xwdver tig Swxeatny év ty decuwtnold dıaktyeodaı 
xtA. mit einer Abschrift') aus dem codex Barberinus n. 351 vor- 
zunehmen die Güte hatte, lässt mich allerdings hoffen, dass dieser 
‘bombycinus saec. XIII charta pluribus locis madore corrupta, 
litteris minutis ac propter compendia nexusque lectu difficillimis 
ad haec prae vetustate decoloribus atque evanidis’ (Iriarte), der 
aus einer andern Quelle geflossen ist, nicht wenig zur Verbesserung 
der Stellen beitragen werde, an welchen der Parisinus versagt oder 
wenigstens mir zu versagen scheint. Trotzdem möchte ich, da : 
ich nicht weils, wie bald ich in der Lage sein werde das beab- 
sichtigte iter Hispanicum zu unternehmen, den Text der beiden 
Stücke, wie ihn der Parisinus bietet, den Mitforschern nicht länger 
vorenthalten, besonders da dieselben auch durch ihren Inhalt 
geeignet sind ein lebhaftes Interesse zu erwecken. Vorher einige 
Miltheilungen über Inhalt und Beschaffenheit der Handschrift, 
welche bisher weder in Montfaucons bibl. bibl. Mss. IT p. 1304 
und im Catalogus codd. Mss. bibl. reg. II p. 589 und 590 noch 
in Voemels notitia codicum in der Praef. Demosth. ed. Halis 1856 
p- 205 eine genaue Beschreibung gefunden hat. 

Cod. Paris. 2998 in gr. octav, bombycin, im 14. Jahrhundert 
geschrieben, gehörte im 16. Jahrhundert dem Philologen und 
typographus regius, Fédéric Morel, wie die Aufschrift von fol. 
289 b zeigt 

elui tot pedeginov Mogéddov 
xab TOY pikwvy avtov 


éyw métoog 6 Nayunkıog, 


1) Meine Abschrift dieser Declamation ging auf dem Wege nach Madrid, 
wohin ich sie an einen Freund zur Vergleichung schon 1870 von Rom aus 
schickte, verloren; eine neue Abschrift verdanke ich Hincks Freundschaft. 
Ich hielt die Decl. für unedirt, bis ich sie in Aristidis oratio adv. Leptinem, 
Libanii decl. pro Socrate ed. Morellus Venetiis 1785 p. 190—265 aus cod. 
Marc. gr. DXXIV gedruckt fand. 
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später dem bekannten Handschriftensammler Baluze — auf Blatt 1 
steht God. Bal. 264 — und kam mit dessen Sammlung im Jahre 
1719 in die bibliothèque du Roi, früher mit 2766*, jetzt mit 2998 
bezeichnet. Er besteht. jetzt aus 390 Blättern, von denen jedoch, 
da zwischen fol. 249 und 250 ein Blatt nicht mitgezählt ist, nur 
389 numerirt sind, ursprünglich aus Lagen von meist acht Blättern, 
deren Zahl auf dem ersten Blatte einer jeden Lage in der rechten 
Ecke unten roth angegeben ist. Von dieser ursprünglichen Zählung 
sind jetzt noch sichtbar: auf fol. 2 y’, f. 18€, f. 34 0, f. 42 
n, f. 50 9°, f. 58 oc’, f. 66 ea’ f. 74 of’, f. 82 oy’, f. 90 «cd, 
98 ve”, f. 108 eo’ — fol. 103 und 104 gehören in die erste 
Lage — f. 118 ef’, f. 126 on’, f. 134 cD’, f.142 x”, f. 150 xe’, 
. 158 «Pß’, f. 166 xy’, f. 174 xd’, f. 182 xe’, f. 190 xe’, f. 198 
aC, f. 206 an’, f. 214 x, f. 222 A, f. 230 La’, f. 243 Aß, 
f 250 Ay’, f. 258 Ad, f. 266 Le, f. 274 Ac’, f. 282 AT, f. 290 
Ay’, €. 298 AX, f. 306 wu’, f. 321 up’, f. 330 uy’, f. 337 ud’, f. 345 
ue, f. 353 wo’, f. 361 un’, f. 371 wo, f. 379 y’. Lage a’ fehlt 
bis auf die zwei Blätter 103 und 104, Lage $’ bis auf ihr letztes, 
im Codex das erste Blatt, welches beginnt mit den Worten &zxay- 
teg yao oi Anoral roùc aAlorgiovs der Rede des Demosthenes 
eo) Ahovynoov p. 77 (ed. Dind. Lips. I p. 66, 15). Diese Rede 
schliefst fol. 3b und wird in der subscriptio als Aoyog ¥Bdouog 
bezeichnet: die verlornen zwei Lagen haben demnach die ersten 
sechs und den Anfang dieser Rede enthalten. Daran schliefsen 
sich f. 3b wegi roy &y xeopovnow als Aoyoc Gydoog, fol. Th 
“era puhirrov Aoyog y’, f. 12 xara pillnzov Aoyog tétagtos 
und fol. 16b dnuoodévng 005 thy quhixnov Enuoroimv bis 
fol. 17. Aber von diesen 17 Blättern sind nur f. 1, der grölste 
Theil von f. 4, f. 5—16 und f. 17, soweit es Demosthenes ent- 
hält, von derjenigen Hand geschrieben, von welcher der grölste 
Theil des Codex herrührt: einer sehr klein und eng — eine 
Seite enthält 35 bis 40 Zeilen -— aber sorgfaltig schreibenden 
Hand, als deren Schreiber sich später in einer am obern Rande 
vieler Blätter (z. B. 55, 58b, 230, 280, 293, 310, 347, 362) 


wiederkehrenden Formel ÿè Border ro où dovdw yEwe ein ge- 
wisser Georgios nennt. Die Hand, welche f. 2 und 3, sowie die 
ersten vier Zeilen von f. 4 schrieb, ist nachlässiger. Von einer 
späten Hand rühren her die Ausfüllungen des Restes von f. 17 
mit Versen aus Il. o (zuerst V. 94), x, 0, o, wie der Reste von 
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f. 48b und f. 49 mit Versen der Odyssee, von f. 117 mit Versen 
der Ilias, von f. 205b mit Illarwvog drriypauua eis ueıpaxıov 
Goxovusvov AotgoAoyelv, où Illarwy noaodn xti., von f. 318b 
mit Gnomen, und die Ausfüllung von f. 326 mit Versen Jeoxoirov 
und öungov ddvacelac. 

Auch die Blätter 18 bis 48, welche die vzo9eote tov xara 
Agiotoxeatous Önuoodevıxod Aöyov (d. i. die vaodeots At- 
Baviov) und Ünuoodévovs Aoyog xata Agıoroxpazovg enthalten, 
sind noch nicht wieder von der Hand des Georgios, sondern von 
zwei verschiedenen Händen geschrieben, deren erste (weitläufiger) 
von f. 18 bis 37, die zweite (mit schwärzerer Tinte) von f. 38 
bis 48b reicht. Die Hand des Georgios beginnt erst wieder mit 
fol. 50, um mit wenigen Unterbrechungen bis zum Schluss aus- 
zuharren. Folgendes ist der Inhalt der Blätter: 

f. 50 inc. zzepl roù grepavov, wozu von junger Hand /n- 
uocdévovc gesetzt ist. 

f. 68b rod avroù medg Asntlyny meet Tic arehelag 

f. 79 idewrexdcg tod avrod xara xovuwvos 

f. 83 alaoylvov xara xtnompwrtos 

f. 102b tov avrov inte Tic maganosoBelag — f. 103 
und 104, welche nur durch Versehen hieher gerathen sind, ent- 
halten Dem. Olynth. II p. 18 ($ 11 gnul dn detv) bis Olynth. 
Ill p. 25 (§ 3 a&ıw dé vuäç dav) — 

f. 118 xar’ aloxtvov repli magenoeoBelas (rub.) 

f. 144 tov adrod xara ueıdlov nepi tov xoydvlov 

f. 164b tov aùroù xata avdporlwvog 

f. 173 tov œùroù xata Tiuoxoeatovc 

f. 194 xata aguotoyelrovog A. Die fünf Schlussworte hat 
eine junge Hand hinzugefügt. 

f. 203 xate dpıoroyelrovog B bis f. 205b. 

f. 206 inc. Aa twvog rlumog n meet puoewc bis f. 242. 

f. 243 inc. AJororeldov dmrogog hoyoe iegoi: a’ bis 
f. 249b. Aber hier ist die zweite Hälfte von f. 243 bis zur 
kleineren Hälfte von f. 245b, desgleichen mit geringen Ausnahmen 
f. 247b bis 277 nicht von Georgios, sondern von einer andern 
(kleineren) Hand geschrieben; nur zuweilen wird diese wieder von 
der des Georgios abgelöst; constant tritt diese erst wieder mit 
f. 277b ein. 

f. 249b iegwv Aoywr P 
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f. 256b Aoywy lsowv y 

f. 261 isowv Aöoywv TeTaprog 

f. 272 Aoywy isowy € 

f. 277b Aoywv ieowy g’ bis uovauvıoy eixeir. Dahinter 
Raum für ein oder zwei Worte. 

f. 278 inc. cov avroù zuegl tod nagapdéyuatag bis f. 289 b. 

f. 290 inc. Aıßavlav (rub.) ovx avreine To pihinnw 
yırousvw Augpıxıvovı 6 aicxlyng uovos neupdels mvdayoyas 
nal écaveh Juv xolverar Önuoolwy adixnuatwyr (= R. III 396) 

f. 296 b Aıßaviov (am Rande rub.) wera ra &9 yorowyece (sic) 
Exeuwpe pldunmog Unıoyvoiuevog tovg xıklovg aixuadwtovgs 
ei AaBor dnuooFévny. aot dnuoodévng éxdidoodar (= R. 
IV 266) 

f. 299b Aıßaviov (rub.) wera ta 89 yatowvela, plAusmog 
Enrnos dnuoodéynr' 6 Onuos Mrnoe névre Nuéoas eig 
oxéyev: Ev Tavraıs 6 Onuoodérns anodvnoxery abot: (= R. 
IV 240) 

f. 302b Außaviov (rub.) @dovepog tov yeltovog avtov 
nhovtnoarvtos éEaipyns Eavrov xoocayyéhles: (= R. IV 159) 

f. 307b AcBaviov (am Rande rub.) zagaortog El deinvov 
xAndeis uth. (= R. IV 150) 

f. 309 Aıßaviov (rub.) Kakov Blov yéeas elvaı 
„al aumıoßnroücı meds aAdndovg xépalos rai 
doItOTOpüY 

f. 314 AıBaviov (am Rande rub.) eig ro èvaytioy 
xépalos 

f. 319 inc. Jeusorlov: ngosewela: où Önnov ue va 
Jéaroa xrA. (or. XXVI p. 376 ed. Dind.) 

f. 322 änıovodlei roù ueyalov Bactielov nai Aıßa- 
véov, @ bis xf’. 

f. 324b wegt nerlac (inc. 7 uèy revia), rep) peovnoews 
xt. ein werthloses Florilegram über Tugenden u. s. w. 

f. 327 inc. éxdodels Qıllnnw Önuoodeıns agedteic rai 
um noAırevouesvog xolveraı Önuoole (= Lib. R. IV 280) 

f. 335 avveolov éntorolal, drrioxönov xvenivng: 

f. 359 xaraoraoıs 6nFeloa er) ri; ueylorn av Baoßagwv 
&podw Nysuovevovrog yervadiov xai dovxdg dvtog ivoxertlov: 

f. 360 xaxr’ dvdgovixov: ai xoxomotol Ovraueig xvi. (Synes. 
ep. 57 und die ersten drei Worte von ep. 58 4vdo. tov Beoovında) 
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f. 362b Eraigw: éucoPwoauny vor var (Synes. ep. 41) 
Der Rest von fol. 362b leer. 

f. 363 inc. drrıovolai toi ayiov yenyogiov tov Ho- 
Aoyou, a’ bis g&9 f. 386b, nicht von der Hand des Georgios 
ceschrieben. 

f. 387 inc. tod y üyloıg nèo quov Bacıhkelov tov 
ueyakov Ouuâla sig tovg véovg dawg av EE EdAnvexwy wpe 
Aoivto hoywy bis f. 389. 

Auf der Riickseite von f. 389 steht aufser werthlosem Zeug 
später Hand noch iwayns xeoaf ... ng, der zweite Name schwer 
leserlich und zum Theil überklebt (Name eines früheren Besitzers 1 
der Idschr. ?) 


Die Hand des Georgios, von welcher die beiden Declamationen 
geschrieben sind, betreffend, so hat dieselbe Abkürzungen aufser 
in Endungen und am Schlusse der Zeile nur wenige angewendet 
(für ovv, sroAlanıs, w &vdgeg AFnvaior, pnoi, owrnola) und 
« subscr. häufiger weggelassen als gesetzt. Häufig hat der Schreiber 
sich verschrieben, aber das Richtige durch Correctur hergestellt 
oder übergesetzt. Correcturen einer m? sind selten. Völlig will- 
kürlich und fehlerhaft ist die Interpunction. Ich habe daher auf | 
sie in den Noten keine Rücksicht genommen aufser an den Stellen, 
wo es darauf ankam genau zu wissen, was die Hdschr. hat. Da- 
gegen habe ich in Bezug auf Apostroph und Krasis ihre Lesarten 
sämmtlich notirt, welche oft geändert werden ınussten, um einen 
an andern Stellen vermiednen, dem Libanios und den seinem 
Vorbilde folgenden Rhetoren anstöfsigen Hiatus zu beseitigen. 
Die Stellung, welche Libanios im Vergleich zu attischen Rednern 
dem Hiatus gegenüber eingenommen hat, wird in anderm Zu- : 
sammenhange dargelegt werden. | 


Die Reihenfolge, in welcher ich die Declamationen publicire, 
ist die, welche in beiden Handschriften vorliegt; trotzdem die 
Rede des Aristophon an zahlreichen Stellen direct auf die des 
Kephalos, als auf eine eben gehaltne, Rücksicht nimmt, halte ich 
es doch nicht für richtig diese Reihenfolge zu ändern, deshalb weil 
auch die Rede des Kephalos Beziehungen, wenn auch nicht so 
zahlreich und so offen, auf die des Aristophon enthält. Beide 
Declamationen werden auf eine solche gegenseitige Bezugnahme 
concipirt sein. | 
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Nouog xakov Blov yégac ebvar, nal aupıoßnrovoı eds 
alinlovg Képahos nai Agıoropwv. Agıoropwv‘ 

TIoAlüv à&ywvwy por nag duty, w ävdges AFnvaior, 
yeyevnuéroy Ev Grace peta tov dixalov verınnawg moddac 
drcidag Eyw xal Tiueoov did rodc Jeodç Ouolov reıgaaeodaı 
tov Öixaornolov xal negiéoeo dar tov mwavtas uèy EvoyAoüvrog 
TOÙG Eevdoxtlovytac pFovov, uclıora 3° bow nal uéyiotTa 
doxu xatogdovy, Êué" Up’ où xal Képalos OÙTOG goa eis, 
où yao ovrws sory eo 7s, Gove mag’ ols odd’ Önolag 
gotly Eyyworaı ying Wo &evotog oleodar tevgeaIar dupe, 
Baoxaivwy OÈ tig tung epéotynxé poe tehevtaios, ènel un- 
demiäs aitlag tye: hoinic, Tic Öwgeäg ovxopaytnc. év péy 
ovy Tolg newWroLg aywoLy, © &vdgeg AFnvaior, uégos Exaorov 
gEnracdn av éuol PsBiwusvwy, rai mavtayor dogag ayados 
avy Enalvp ameneunouny êx Toy Öinaornolwv, tnusgov dé 
tov mayrög ébéraory didovg ab quddkae uèy vuäs Tr 
buetégay VYipor, 19 wo mwepl xalov xadyadov rollaxs 
nvéynate, un negıßahsiv O° Zus ola und’ av alövra Tiuwçig 
veyınnnöra, el xoeInoouar yelewy tov und: xgıdEvrog Onwg 
ty rai menodicevtar. Ste uèy oùv àäxçurog oud? avekétactos 
ovdele ay evoouro Tıunv ovdeulav, Eoyp uaotvoet Kéqpados 
QUtOS, Tres yoo sig thy meQl Tovtov xçioiv' Favuaotoy 06, 
Önws tovg Ev toig dexaotnelots aywrag &v Öixaorngip hot- 
dogei nal deitar uèr tig vuerépac pipou viv, wo horny 
ovoay pete Beßalwow, ro dt modhag Exovaı undewäs 
ruyWv avtaywviterar. oùx alrıwucı dé Képaloy tig œvri- 
loylag, uxpod Où nai xagır yw, dıörı por magéaynne unde 
thy Öwpeav axeltws und’ wg EE avrouarov uyng, adda xai 
zavıny dt aywvog Aaßeiv. tovtov uèy DOUTE Mooerixwe 
avrov &yawuıdlovrog, 0 xav Étégou héyovtog Hovdelacé tic, 


1 »öuos om. P. 2 Agıoropwr' om. P. 5 Erw» cod. Barocc. Ioann. 
Sicel. in Hermog. (Cramer Anecd. Gr. Oxon. IV 161), qui verba nzoAAs» usque 
ad evxopärrns citat. 7et@Roecdar tov] neıgaoacduı Bar. 6 Toün.] uèr 
rot m. Barocc. P. évoyhoëvras 7 dé P.om.Barocc. 8 ov] où gSüvov 


Baroec. ôgundeis Barocc. 9 Zoriv Barocc. av P. a m? suprascript. 
parum lucide »v», quod fortasse debebat esse 7». evÿds Baroce. 10 
tevferat Barocc.  P! corr. d'upeas in dweeae. 11 ze Bar. ine un- 


d'eux] Exedy dé puas Barocc. 15 P. nageneunouny. 17 P. voréper 
18 d” éué] P. dé ue. 28 P. unde. 29 P. roùro 


or 


— 


0 


— 


5 


bo 


0 
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dtw yé TL YQNOTÔY Ortws ngöosorıw, eyw À OÙx Euavurı 
usoprvgı xenoouaı tig Eu apetic, ovde yap où vouoı avty 
uoprvoeiv Ösdwxacıy, GA’ vuiv Gage xai vois “lois Ar 
valoig, wy oùx Earıv Öorıg oùx éymplaato xonoröv selva 
nodleny éué. xal tovrm uèy oùdelc mageotLy oùd œvwuotos 
uaorus, &uol dé xolloi nollaxıs Evognoe Öınaoral. ei uèr 
ovv td un xExoia9ae more Öwpeäs ükıoy èote, woddol xai 


~ ~ 3 4 ~ a 2 2 > € 
AUL idtwtwy Ayrırroım)oovraı tov yéewso, avg ovd Toaow ol 


10 


15 


20 


ovxopavraı ei ÖL toïc uèy To xaF Éavrodc aopaiès Hor- 
uevors ixavdy TO tho aneaypoovrvng axivdvvoy elvac yégas, 
> ps c cr? \ \ Q ‘ 8 
aEıoi 0 xal Képalos we éntwe xal Ta nova meattwy de 
Blov, tavta yao mrovere adrod ceuvolkoyovuérov, THY dwgear 
évéynacIar, tov UV Anpayuova ovd avtocs, wg Eoıx®, 
érrœuvet Bloy oùd eilero, Aavdavsı 6’ dow Toy ldıwrwv 
avtoy Gnopalyes boxıuwrepov, el xal xara juxpov TOY év 
~ [4 ao > [4 
ty moktela xwvdvywy nwato (anogalivwy doxıuWregoVv) To- 
codroy avtod toy duaretvaueyor OVdE ravoauevor, GAA’ éke- 
n ’ = ? 5 \ 
rabouevoy éy toig ueyiotous dywouv. Eorı uèy 00V rai xara 
sodroy ovx Arıpayuocvyng, alla molıreiag n xoloi. olpat 
dé Javuaberr évlouc, vi 61 move Tic aurı;g mOAEws 7T00E0TY- 
[d € 2 Le > LA 
notes, O Mev oùdéro nal THhuegov eis xévôvroy élnlvder 
ovdéva, Zuol 0 üllor’ àAlog Eqéotnxe xatrnyopos. 6009 dé 
tO UÉOOY THG TÜync, Tovrov On xal mowtov Thy aitlay vuir 
, a > \ ~ cr \ © > N 2 
Gvotnow Nrıs Eori vapws, iva un ote Bedtiw, adda und 
EÙTUYÉOTELOY Euod TOÙTOY Nyronose. 
N 3 ~ ~ 
Eyo yao, © üvdges AImvaioı, opodows ay nal aurög nyol- 
> A 2 ~ > LA 2 ~ 
uny ay avtov agetng uéy ovdemtac, svtvylas dé Javuaorÿg, ei 
ta adra meattwy &uolxal ovytdvac Öuolwg &xousvog Tÿç xoM- 
télag &uod xexpuuévov voAlaxıg ovdevdg TETUXNAE xaTny0ç0v' 
~ > #09) T a 2 , ~ ~ \ 2 
viv 0 ov? oÙtoc, WonEg GlalovEevEetat To nadapwg xai avat- 
thug moattey Ta mwoditixd, vavın duarépeuye TOLG ovxopay- 
tas, Of nal nayıwy NOLOTA TOvS dIWovg nal olg oùd’ oTuoir 
€ 2 / [4 M 9) > 8s c 
dsreorev EyxÂAnua tovtovg diwxovoiy, OUT avtog vrcovolus 


1P.dè 5 P! Éuuoros 9 P. eipruévous 12 radra P! corr. e try 
13P.ovde 16 P.om. azopafrwr doxiuwrepoy, quae haud scio an deesse 
possint.  zovovzov P? corr. in zooovrsw 17 P! avzov, quod m? corr. in 
TOY aUTOU P. zaivrovor éEnraouévor ? 22 P. dé P. alors 
P. 00" 24 P. undé 25 zoözov fol. 309b inc. 27 post Savy, 
inserendum ueraAaßelv vel ueréyew? 


- 


ase 
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adixov yeröuevog yyüs, Wo oùrog dLéBadhé ue, rollodc avtt- 
ölxovg romper. nôder; où yag &v Ev näcıy arcedscxvdmuny 
rois ayacı xaSagevery avrög aloxgov. tic ovy N Tooaven 
dbapyopa; thy uèy ayxoe tov Anuaros oddv xowny aguqw 
nenopevueda, tiv ÖL dia Toy meayuatwy GAdny &lloc té- 
tpantar. Képadog uèy aqoctovpevos tyy molurelay é&yoe 
tod Ontwo elvar doxeiv, ei uév ve uéya xal avéxucetor Eyov 
où téhouc Ty xolaıy nal weg) ov del tov éiroga éyyunthy 
yvéoPae tig Tüyns nal To tov uélloyroc AdnAoy, radra Ley, 
we oud? ay elo Toy idiwtwy, ovtog Huiv Epwvog xeIyrac’ 


ey 0” ieowy mépe yonuatilnrae ral meg sod tag 600ù . 


inioxevacae na xovidy tag énadkerc, ta mageoya xa) unge, 


| fitwe aoûros twaxovee ty xijovxe, Intel yag Adyous, ovy 
‘ot dnuogla te laurçodr nal uéya magaoxevaoovory, adda rodc 


txduvovg govt. meg rokéuou oxéyes éorir, Fre udy yon 
noeiv' ovdelg Hnovosy avtov (nagaıvoüyrog), ématvéoacg dé 
tous mwgoyovoug xal ta Toon Apıdunaas xareßn madly. 
moll ÖL nal roûc xagıv Aéyet, Pewouxwy deavoude xal Tor- 
dite wohevevetat, Évéyuooy tig aopalelag Éxwy thy ndovnv 
tiv axpowmévwy’ ap wy ovtog uèr &decav Evexa tig mag 
iniv doqadetac, 6 druos d ov dwvauıv, où tyuny, où dökar 
ixapnwoato. où uôvoy dé tov Ojuoy Tavın Uneoxeran, GAAG 
xal rods Önrogag aùrods Fegaunevwy dıayiverar, xav doxn 
tols uèy tavtea, totic dé tévartla, ovdetéootc Avrıleyeı oapüg, 
Inauporeoltwv dé, ra 6d xal dud uécov, al PlAog auporéoois 


uéves, To wuac ovy Woree Huwy Exaotoc dy nivanly 
| ) 6 u f 


reypauusvog otxodey, hoyoug ÖL mooxaDinory Ex rohhov, nay 
iy ayrıkeyn undels, Eyoawer' Dr ÖL ouexedy bmoxgovon Tıs, 
tal roolöntaı yoapnr, 6lwas To Yrnpioua pevywv olyeraı. 
ovoe ta nouva. tives; ei uèy Öntwo olog avteyxciety, 
oby bpk" nt d& roùç Idıwrag xal dq’ wy où déog un ner 
duvéc Eater. 
“Ose dy oùv ovtog àvéyrânrog gore nal viv Ere uévez, 
Kundnxars‘ yw Où voutlw Eva Blov & apyis Exaotoy éléo Ho 


1 P. yweueros P. avtidixovs 7 P! ar 11 P.de 13 P. Aoyos 

16 pro zag. P. égdiws quod fortasse post agePuyoas ponendum. 18 P. 
dwpxas 20 P. asavaros. An d9wos? 21 P. dé 22 P. ratra 26 
Hive, tas yrouas] P. uéves rais yroauaıs 29 P. noosıdira. 31 P. dou 

ini) P. oz déos] P. dé o lacuna unius litterae post o 33 diorı? 
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TTE00NxE1 tivd, olov’ atohuog el xal to oavrod oxozcels’ 
c ~ € bad 2 c > 4 > ©) > _! 

anhwg novyiay aye’ oùy vuopévetg agyog ovô auvußokos 
eivaı tH möhsı Boules ovde Liv parc év TI) oxotw xar- 
wgvyuévos® xal-ta opadega tig scolıreiag UmomEeve xal ui 


5 pedye TOUS xevdvvovg à unde tag tyuag Ölwxe. tavta xal 


15 


éuauty magayyeldas, nynoœunv yae ov Toig yovevoe yEevéodat 
uovoy, GALG rai zewen tH mateidt, ovn ep Hutoeia modL- 
revouaı TH xar’ éuavtdy adeci xoivwy ta Aextéa ai un, 
add” Ghov Éuavtov écédwua Toig xowuis xal avamErctapyery 
coög & dei TH scapenoig xowuaı ovdéva xivdvvov idLov vno- 
Aoyıköuevog, our et tig, ép’ olg iqargsioPar ta xowa xw- 
Avetat, uynoixaxÿoa uol mote xal yeawacto, ovt el dweo- 
doxwv xat” Eheyyöuevog ayreyxakel, oùr” ei yoaqwy &Eddovs 
“aL vavrıxovg arrootökoug adtog Aurınaw toùg uèy æhovoiove 
eiopégortag xal tecnoaeyovviac, tovg dé zodhovg oreatevo- 
uévoug, oùr ei taig tod Onuov zcavrög énuPvuiats avrıor- 
douct, xai yag tovto ouvufovlov, alla tH uèr oder YOnUCTE, 
dokav, nyeuoviav xtwusvoc, uavrg ÖL xatnydgovs, ag’ is 
nuéeas aveßnv int to Pua thy meet tag éLAnvinag neates 
EAousvog scolırelav, vrcevduvoy &uavrov didovg TH tov zrolk- 
uov Tekeı, Ti TOXN, TP xareq@, toig Bovhouéyois. Ora Tavıu 
aitiag dr’ gue ndatrovory, où uèy &p’ olg Avrsinov apr 
uevos, oi O° ép’ als nap’ vudv Eyw Tiuaig ay douevor” xal 
ov uéupouœ toig Gvxopaytois, ovvavgetae yag cac vois 
ueyaloig 6 pddvog, nav mavta tig mou, Toug y ovdéve 
Boviouévovg avtwy dusivw Ooneir où duapevéerau to yey 
yay xaxovole tag yeagas évornoacdar quowë dexaiwg, tov 
0° anoBavtog oklyou déw nai xugıy avtoïis eidévac, ote ot 
Ty agethy ovx avédeyxtov ovd auœioBnrnomor ovdé tH 
uèy ovtwso, To O° éxelvwg vzolapeiv xatakshotrraot, na0as 


1 ro oavtov} P. tocavtod 2 P. @ovußovios 3 xarogwovypévos? 


7 P. jurosias. Cf. Dem. de fals. leg. § 277. 8 Piri PP! ade 
11 P. ovre iq’) P. 12 P! urnowexzocuui, m? supra ui pos. 0€ 
P! yodıyasuı, m? supra we pos. ro P. oùre 13 xar’ EAeyyoueros) 
P. xai xarteheyyôuevos  àvreyxahoïi? P. ovre 14 adrdç] P. site 
16 P. ovre 21 Cf. Dem. p. cor. § 189. 22 airies] inc. fol. 310, cuiuS 


a 
in ora superiore scriptum m!: yé Sonde tw ow dov yew 23 als] P. os 
25 y’ P.ce 28 P. dé 29 P. oùdè 30 P. de 
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dé facavous mpocayayortes Avauapııroy nal sovvaveloy 1 
yrouy Grcodsdeiyaoıy, oùx Ev vois zsoAızınoig, oùx 9 Toic 
lôlous 2Eekéy5ae dvyrndévses, GAL nrrndérrec by Enace Tic 
: élpdelas. xal ovte gryrogos deworng oùrs avxopartou 
. 300009, où wevdoloyia uaprvoos, où dixactod pIdvos, où 
| pue Aoyorrosovuevaı xoelrrous Éyévorto tic dung rolırelag, 
xéxoeuae O° dy näoiy del nakws Beßıwrdvar. oüxoiy Ey 
uèr irwuolöynucı pavepals yrwceot navtwy ray Oexaotnelwy 
ayadog elvar noditns, Kepakog 68 ulay oùx Eyer ragaoyeodeı 
mel avtov noce” 6 xal Javudlw, ei dig dv nepi tu 
mitwy oùx Eoovraı Oinat, meet éuoù ÖL xelBewy Gowy ovd 
ay einoı tig yeyernuévwy Exe hoyou deio9s, xal vouw pev 
ensizace Ölxas avadlxovg novelty nhnr Tor ent cov toLd- 
xoyra, & Où TG moAewo Onuoxgatoupévns tooavtaxts 7EQl 
nod dcéyywotac, où BeBaiwoete, xal tO MaYTWY atonWTATOY, 
ov ovx Lote todtov èuoû Bedtlw xgevsite, ovy où Tor TEonoYV 
ai xed xaI” Exaotoy Énurndeuua cagasg ueuadnxare. ths 
7% Wipos Toute Nveydn moté; ovn ay eimetv Exot, 06 
moltm do&) nemeotevuws sig Tour TO duxaornotoy meQWTtOY 
nec xal vov ovdeulay ray BeBrwouéroy ZEfracıy dıdous, à” 
Ott um xéxgetac TOUT drm seFagenxws. xal undo dperig 
dobecer Gv elvaı xolois vuir où ovd’ dole xelotg* ovdév 
| forv Erepov adrod maga mavta tov Adyow mrovere Eiw. tod 
- haungot oeuvoloynuarog ‘où xéxouual mote, oùx zytaoueat, 
BeBiwxa avéyxdntog, ovx tote we’. syw dé voùg évaytlious 
enyTovy maga ye tov gaoxortog agtov tung sivar hoyous 
‘tet rap  vutr dedoxiuacuar, maoav uov msioayv sidnqate, 
ovdèy AaPoaioy oùdë xevpıuciov sav uv, y Ear vevi- 
anxee tots dexnaary etote, ovrioaol poe nV deetir oi dexd- 
CUYTEG, OÙ pagtvenoartes, ol xpivouéVE rageornxöreg. taut 
ny TG ouverdore TLETELOTEVKOTOS , mgooxakeiodeı TOÙS xatn- 
Yoovcovtac, oùx Grrodıdgaoxeıy eis To apaves' noıdEvra wey 


6 Aoyonototytwy? TP. de P.nacas 8 rw» P. om. 10 P. 
avroÿ dio vel dore? 13 zw» alterum P. om. Cf. Hudtwalcker über d. 
Schiedsrichter in Athen p. 117 A. 60. Meier-Schömann Att. Proc. p. 765. 


mn 
mp. ‚xgivere 18 noté; oùx] P.no oùx 22 P. duay; m? suprascr. ov 
où oùd'] P. d° 25 aveyxintos? 26 dy annrour? 28 xovpaior ? 


30 P. xowoudvou 31 rot 15?  P! xarnyopjoavras 
Hermes IX. 
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yao ovy oloy te tov un xonorov Aadeciv, un xgeıdüvaı dé - 


zolhoïç xai twy adixovytwy éyéveto. xai où uèy Gönkov ei 
xovdeis 2owWIng av, yo dt nelog déderyuar xadageg wr 
ntiaua, xayw uèy dv quri mold, ta ÔË Od Oxoreiva, GUuae- 
tvea, Onole reg Gv avsög tavta Bouln Abyety, olg Eleygos 


3 , N 
ovdeig Erreosıy. ovddy ovy GAA” n dokav ünıorov GlnFelac | 


éEnvaouéyns, areıgiav neloas, auadiav Eniornung, &yvorar 
yvwoews, Exeiva tovtwv énirçooder tTidnoiv, ray Eavrör 
rod &uod xolvn. ta ev yao Êua iore, ta tovtov O° eixalete. 
Seay uèy oùy ta aqavy oroyabeodar, dexaotay à” aq ay 
loacı thy Wnpôy titeoFat. Ouoıov ei xal Wnpioua änpıror 
700 TOU xexvowuéryov xal vOuov E&xvEOV 7190 TOY WHEW xEt- 
uévov, ei nai Blov Gyvwotov tov Oedoxiuaouévov zreorıun- 
Gere. xal viv uév, wg éx Aoyou doxuaoa déov, ararteite 
tovg auqoréowy Blovs, tov dé un xoutévta nmeoxgrveite tov 
mohhanig; xal mug av &X0ı nahwg ulav Whqoy Evavriav to- 
Gavtais éveyneivy nal tovroy uèy loyioar TO viv, av, O m 
yévouro, selon xgarjoaı, &uol OÖ ovdiv Oqedog ai uvolaı 
yinar; ei O Ev étégg mode XELVOLEVOG TTRDETKOUNV yrwosts, 
Ev Goatg Emueixng, ovtwo yae tows averipdovov eineir, 
#0oËa, oùx ay évéxwy, Gxovmeg Gv ny 7 xolois; Erepoı per 
ovv dulv anoAodoüvres Auslvw ay tov Up’ vuwv érauwvedérra 
tov und eig &Eérao EAdovrog éwnpicarto, vueis dé rois 
dp’ vudy Éyrwaouévois anıaınaers" xal tov Öeiva uèy Önuo- 
tnv 7 pvdétny el magsactnoauny uagruoa TOD TEOTTOV, Kur 


&xelvov av, el un tig avtm Wevdouagrvpewv enéounwey, 


éxelvate, nayıwv d& LaetveovytMY poe THY Oexaotnolwy, &v 
olg avrod dınabovreg éxolvate, Erepa yywoeade; motov yag 
où ovynyoget moe avvédguov; ovy 7 Bovin tuwv rEevtaxnoalur; 
oux Agerog mayoc; ovy yAtaia; ovy Gre Gy einor TG; 


naitoe pnaly ov meol dweeds, ahAd rep Tıuweiag xot- - 


Inval ue xal weed tod un wovnooy, aAd” ov zuepl voù xon- 
otov elvac doneiv. éyw Ô ei 18V regi Öwpeäs üvrıngus 
ovtwol nywrioduny, Eoteyavovunv ay Ed DS Und TOÙ meditov 


5 zeüre] P. abrae 6 P. aad 9 P. véun. P. dè 10 P. de 
15 P. nooxpivere. 17 P. ioyvauı 18 P. dt 19 P. 08 20 P. ar 
énfpSovoy 21 P. dot. 72 22 ax. inc. fol. 310b 32 rod alterum 
P. om. 33 P. dé 34 P. ano 
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Öixeornolov, xal sıhelovos éEerdoewc oùx Eder. viv O° el 
nol um x” Exaornv ayadog déderypas xploıv, GAA” Ouws 
où xaxog, @Fedar Yvwoeız àperÿs slaty’ dia th; Ore uiav wey 
tig éxqpuywy aitlay oùrxw Ômhoy ei xal tadda touodroç éotey* 
olov © Otnxatog eig yoquara tay’ av Allws vBeıorng pavein' 
0 uétouog éyradda al nAnoloy ty vouwy tows mwovneds év 
th Eévn' el noeofever uéy tig adweodoxntws, tadda de 
oo molıreverar tae xowa tig yonoros, idle Ô  oùx 
Ououog. ovxovy aktoxgsws Gpeois byxdrjuatog Evög tig ding 
agetng rioviç elvaı vo tov avtov tov uèy où doxeiv Adı- 
xeiv, Exegov dé teva’ el Dé tig dia navrwy xéxeeTaL THY 
énuendevuarwy xal unt Ev voig idiots uit év olg wenodl- 
tevtae Oédeuxtar movneds, oùx AInynow, ovx él wg Eévne, 
ovy Exwy, avy Ur’ avolas, oda Ex tUyns ovd’ Ovrody Unal- 
nog 2Ankeyaraı, navıwv &erotocg’ tO yag év méger xal na 
éxaotoy avaltioy eis ev deetic nepalaıov adeoiletac’ ovdé 
yao éotw Ghdn tig avdgayatia wiry To naxlas maong ÉXTOS 
élvou” ei uèr yao gate Ev Ieoig agetr tic Erega tedecoréga, 
tedg older, avIguimov 6’ aitn ula àvauaornroy Ev Graot 
deixyuyaı tov Bloy. 

deate O° ovrws xai xadk Exaotov éEeraboyrec. tira 
Sizacov nyetode; Öorıs oùdèr adixet, qroste’ viva O° 
tupeova; ov oùdèy dyvooüvra sav mpeocnxovtwy eidévac’ 
owpeova 0° ei tig UBesws xal dosdyelag annddaxtar’ xal 
ury xal avdgeiog 6 un detddc, Evda Tölung xaugog Eorı“ 
xal macag évl Àdyo Tas av3eunivag apetdg avtov xau- 
mtovoag ideiv &orıy üxeı tov toy évavtiwy aqeotnxévac’ 
poornois utv avolag puy, dexacoavyn O° adlxov quâæxr 
toonov, dethiag ÖL tHonotg evwryia, xal owpooovuyg TO 
xgeittw Toy ndovev sivat, xal nravra ayadog 6 undév xaxOG. 
ado. 0 ay tig Evapyus él roy avdewy, of tag delotas 
Errwvvulag Éxtnoayro toig énurndevuaor. th; tov Agıorelönv 
einoy dixatov sig madvtag avIewmouvs, ovy Ste gonuera ot- 


1 P. dè 2 xa? ixdornv] P. xaÿexéornr, ut semper. P. dow 
3 P. où P. xaxois 4 raMa] P. ta aa 5 P. zaya 7 t&Ala] P. ta 
alla 8 P. dë 12 Pi uyre P. uyre 14 in’ av.) P. Enovoias 
P. ov?’ 15 P. nevtwy nevrwy 19 P. de 20 P. Biér. 21 P. de 
22 P. dé 24 P. de 27 rod P. om. 28 P. dé 29 dedéas dé rronots 
evyuyia] P. dedias dé rionow eèyuyia dt 33 elnor] P. einsv ey 
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xodev aynlıaney sic tnv modey, ovdd yao éxéxtnto, all’ Or 
tay KxOLYwY OVdEYOS TFWato, roûs Dixactoavvng dokay Texecer 
aUTG. gyuny avvécews zregıidnne Geuoroxkei To urnôër 
dyvojoar twy avayxaiwy. avdgeiog 6 Mudsiadng, ov yao 
Édesos tovg PagBagovc, 6 Ilegırljs meatocg, ov yag vmeize 
thy xeiga toig Anunacıw, 0 Zolkwy Javuaorog, Gre ovdeic 
avtw movneos NVEXIN YOUOS, ToOPwratog wvoucoFy vouoÿé- 
ang. tovtwy Exaosog, w avdgss AInvaior, xav Ere wielove 
einoı tig ayadouve, &v ols ovy Nuagrey Edoke xatwePwxérat, 
nad dinalwco’ tig yae Jvntis puoews Ënl ca xelow pego- 
ueyng, Gatig avtoy avéoxey ao tov ÉUDUTUY auagtnmatuy, 
zehsıog thy agetny Eatery, HY 1 Jvntn Xwgel Övvanıs, ovd’ 
Eotıv Grwg av Aueıwov oixndeln mols 7 underdg Auapra- 
vovrog év avtn. tovto véhog sig xahdoxayadlav Exaorın, 
TOUT avtapnec eis evdauıoviav th moder. xauol meoceiva | 
ta Beltiw To ur ta xelow dléyywotat, poovnorr uér, Coats 
Ta xpaTLOTA 7aeaLvécatL, TO Tod Qeutoroxkéovc xadov nad 
avtO, Stxacoovyny O° Ote unds Gxeg tH yELQl raw dnuoolwr 
Yıyeiv, de’? 0 xai uôovoy Agıorelöng étepeto, owpeoavyny A’, 
daanic Ubeews aituadéyra agyxate’ avdgelav dé xal Kége- 
hog ot pagtvest pidoxivdvyoy dvouatwv modhanc, eine 
gotiv Avdoög evwiyou TO xown xahov &yri tov xaP’ avror 
œopalods Cytetv, thy aestny Öuolwg thy Mıilrıadov nahy’ 
nai ovte dwowy eidé tig Eu: uällov 7 tov &dweoy ITepıxika, 
obte vouov Yheyëer ovx Op eloevynveypévov où u&ldoy À 
tod Zölwvog. wy où Exaotov exelywy Enaorw ddsav dperis 
atavatoy éxtnoato, ovdé ovurcayra Zuol uaetueia Ödkeı voi 
xahiic Beßıwadvar; ‘oùx ayaFös yap Edokac’. GAA” où xuxög' 
ayvosic, Ore nai tag GAdacg site téyvag elre Övyausıg UL 
étégwder xatogdovoag sigoe tig Gy 7 Ex tov undey œucg- 
TAVELY; OÙTOG xal MOYTIG oLOTOG, Öorıs OV wWevdetar, al 
tokotnsg éuloxomocg, Gotig ovY Auapravsı tov Gxomod, xal 
xuBeorntns 0 undév EEw tig téxyng ooulbmy* tov dé 67 t0Q0¢ 
ovy Öuoia xoloıs; vouıuos 6 un magavouwy Ev vois moh- 
revuaoıw' éyw OË val maoag tag rrapavouwv Eureepevya | 


7 P. avtov P. déy On 15 roöro 18 P. dé P. dee 19 P. 
Siyew ‘Ao. inc. fol. 311 P. cwpoove P. dé 21 P. dnée 30 P. 
xaroodoicew 33 P. ood» 35 napavouwr] P. tar vouwy 
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yoapas‘ adweodoxntos 6 un Aaßwv, wo éxelInv Eyw. Ti 68 
Ta GAD; où te un Wevön; mr ovy fdwy anaeynelc; 
xai regi nayrwy Archwg Gua twr alozewy xelcewy apeluaı, xai 
zoy xahkov n&lwpar xai rwv dinalwy, avatiog alriag, &gto¢g 
éraiyou xai dweeds’ dervoy yag, ei uév, ei Hhwy Ana, Tic 
önrırınlas av 4 Tg moreldos H THC Wuxi ~oteQnIny, To- 
cata ÖL vevixnxWs ov0 anak rıunoouaı. xal tovg xatn- 
yOoove uèy ériuwonoaode wo avxopartac, wy toig ulv xon- 
MaTWY 7rE00ETLunTaTs, TOUS O& xal ariuovs anenéupate’ WY 
di roig nttnPeioew ai Inulaı yeyovaor xaP Exaoınv xelow, 
oùdè To xépdoc eig dokav tH sragag verixmxott; OVdE YaQ OVO 
ixelvoig noxece Tic vinng anoruysiv, alla nai med &Cnuw- 
Snoay, ovd EZuol To tag dlxag aropvyeiv, ei pi) xal yécac 
avripgonov olç nttndelg av Exadov Anwount. Woree Ya 
toy auagtavouevwy ai Inulaı, xai twv xatogIovuévwy eioly 

ai tuuai. el d& toig uèy wo ovn Eder menolMredodar xçt- 
Selon tag Écydrag Tiuwgias Énidnoere, tH Ot xalkdç ta 
xoıwa TTOUTTELY ÉVYWOUÉYE povoy dy yagutog méger TO um 
xolacd ver dwoste, He Akıoi ue Képalos dweedc, doûre 
unzcor’ Eonuov to Büua Toy édsloyroy & yor Akysır àxo- 
defers. 0 Ô ovx Fort, navy tig un Tic Enıruulag Adixws 
n od Liv Gdweo Eurıdon, tovto yéçpas Öıxalag moditeiac; ovd” 
éyyug* üonee yap ovd ei scovngög NAEyxInV, (Tuufg ay Erv- 
yor), oürwg oùdë xonora qavévte TO un Tiuwopias apxel. ei 
uèy 00V odtog abrög repli Ageräg xexguuérog xal Wipoyr ei- 
Angus, ws gilörolıg xal dexatdtatos avFeumwy, xal dixato- 
ovyn Örapeowv dxanıld rou rag aéaetc, ôvesdilwy wg ano- 
pvyas, eixotwo Auslvwy av Eqacxev sivar tov un xoynooù 
xoedévroc, ayadosg yrwotsic dndady* ei 0 yo uèr evIvvas 
tméoynne tay Befiwuérwy, odtog 0 ovde yuxgav, Éuoi uéy, 
ei und’ Gddo, To ye undèy Ydınnadva dédotar, av O° ody 
Onws ayadoc wy, GAA? ovd” wg ovn el movneds Éyrwocu. Ti 
ody TA dopé 001 Taira ‘où nenpıoaı Iixatog, te um “AémtNG, 


ovd” Gre un magavoueic, Eyvouog’; où 3 ovde tHY Tod ur 


2 P. nore P. anarndeis 5 ei alterum om. P. 8 zoë] P. zw» 12 
noos enusdSnoar] P. ngoosinumWdneav 13 P. ovdE 15 rey alterum 
P. om. 20 P. unnore P. dhevSégwy 21 P. td 23 zuuns ay Eruyor 


om. P. 27 over ws] we évedifuwy P 30 P. dé 31 ye] P. ze 
32 ds oùx el] dost P. 34 P. de 
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zcapavounoaı Yipor stdngas, old’ aldo rwv adlnwy ovdéer 
apsioa: un merounxévar. el ÖL xal tod xeLdivar oaqüs 
ayaSov TO un wovngdy Hrtarat, cov ye un xaxcotov Eyywodaı 
to und’ ayadoy dogar moom aEemvortegoy Eorıy; 

6 dé nai wveidilé uoı To WARIS THY Eyaimuarwy‘ Tov- 
to yag Aoınov nv al Kepahov meigadival Le Karnyopoüvrog. 
odzog Où uälkov dose Ty TTrwusrwv GvxXoparıng' WE oùroi 
Ev aitlag adexovoag Ovupopjoavssg xai ÖvsıdWy üvouara 
xarnyöpovy, roäyua eiwFög, oùrog Ôè va Veuvoloynuara por 
dıeßaller, wg Élarrouara. oùy ai yoapal, Képale, radı- 
unuata rocovouv elvar, alla ta uèy Ovra sig cs Ayovaı, 
ta 0° ov yeyevnuéva uadhov ws où yeyévntae BeBarodas, Tv 
adıxov Où Blaognular sig Tovg Einovrag avtovg teémovot’ 
ta Wevdn yao dveldn Toig einovow, où toig ovôèr adı- ' 
xovow dveldn ylvaraı, uadaneg Bélos ioyvooréow mQ00- 
7E00v EIS tov agévta ray avatoéye nal moddextg Etewoey 
aitoy tov Bahovre. oùxody où To xQLPivae mwodhaxtg Ovsıdos, 
alia to und’ anak dv aydow aklwmyaı Tooovrog Exatvog, vai 
ta eo Ts xelaews aloyea THY Ovomatwr, xAoren xal Üwoo- 
doxla xai ta toraita, tH unôevi Tovrwy Evoxp Mavévte 77905 
evpnulav weouiotatat, xal ovußelvsı tovg xatnyopous énat- 
vétag avapalvscdaı xal un Bovdouévoug dv xatnydenocy’ | 
&ehéyEae 0° ovy olol T’ éyévovto* avtot yae ove émédeckov 
ayatoug, oùx ydvvnInoay Hehovreg EhkyEaı movneovs, xal 
oig ovdé wWevdoucetverdy av tig éentoxnwat dvvacto, Tov- 
ToiG axovteg oi éyPoot agetny uaotveciar, xal 7rapanıa 
simety @xodountae ta Öıxaoıngıa vois movngotc pév Evall- 
oxeodaı, toig O° aye “ig éverridelrrvo dou" Gmov yap tis 
xaxlac, éxet xal tho aperng 7 xelotgs, Wo TO avtd PéateoV 
duovolas y” O uovouxÿs, nal toy évartiwy oi adtol xaInrrat 
noital’ pag yae &uqw réyvng eidévac’ xal oi dexaoral ulav 
Exovres éurcecglay ayadov xai novneov Blov, ovg uëy ay 
@haveovg vrovonowor, Cnulay éniBaddovar routous, tovg de 
yinwrvtas él tag Tıuag meoméunovat, tovg O° ovx EEera- 
otévtag ovre xohalovow otre Tudor. ovtw O& xai Tois 


1 P. ovdE 7 791ouérwr? ds ovrot] wore oi P. 7 axotoas P. 
14 za fol. 311b inc. 16 P. avarpéipe. 18 rooovzros? 23 P. dé 
P.re ots om. P. 28 P. dé 30P. ye 34 P. dé 
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vouoıs Emaar Öboxel undéva tay Gxgitov. xai sıpWroy uèy 
megt tov yévoug eig neloıy ünavrag tovg nolirac üyovoı xal 
ovs ovdsic Seviag &yeawato, xata Omuovs mosodyres &yopàç 
xai Guaynploeis, Doris aotog 7 rcagéyyoantos, nal thy doxt- 
uaciar ravrny vousvovet, xav Eunargıdav tig 7, xav Ereo- 
Bovraöns, xav Evpodnidns, xnav doteatnynxdc. tig uèy ovy 
xouvÿc nokırelag &vev draynploewy ovdevd péreote’ Swoedy 
dé thy ueylorny oloeraı, ov dtawnpiodév, el yvnotoy ère 


avtod tig agetig dvoua, 7 voÿog xal tmoBodmaiog by. 


alloreig doesn molıreveran; Erreıra xÂnow Tag doyac iotay- 
tec, wo Ömuorınovy Ov tO tHS Long éAmidos, où uôvoy TH Toü 
xAnoov tvyn Tv atesoww tovtwy simiteénovoty, alla xai 
Öixaornoıov xaFilover xal Wipoy dıdoacı megi Tic Atlas, 
xay dvensındeuog 7, nhéor oùdèr avrg tig evxdnolac, Aaywv 
6’ idewrng Greot. tv ev ovv uvoglvng orepavwy oùdeic 
adoxivactog oùd avev Wrnpou dixactnelov nmetgadnoetat, 
tovg Où Tic agEetig ovtw meozelows tH un doxuaodévri 
go Tod xexeuyévov dwoste; mahi Gldovg Telodvyteg &o- 
YOvEAG OVS YELQOTOVYNTOLS xadovMEY, OTQATHYOUS, inmapyous, 
taksaoyous, etloyro méy avtovg &v aeyateeolatc, olov Agi- 
orelönv, AFnvaior, rrAnpovraı dé nai tovtotg OtxaotrQLoy, ei 
Sexaiws eloi xexergotovnugvoe’ oig ovdé oréparor evdue, 
alia oteateiar, nôvor, xivdvvot, Ghia xav xatopIuoworr, 
owé mo} ai rıual. Onov ÖL TOUS ateatnyovs, ou aÙTa ta 
roayuara xolver, Ynpw Ödoxıualere, ty Ontoge THY dwper 
ahoyi yergotovnoste; ov Toivvy ovd Otay ta uéyiOTa xarTa- 
srod&wow oi yesporoyndéyres nd tov Ömuov tig Öwpeäg 
TVY{AVOVOLY, ugly EVPUYAS VMOOYWOL, TH TOY VOUOY YTIXQUE 
ametgnnévar tov ve duyor ur) orepavory. vueig uèy oleate 
Todg taniag uèy D TEtyomoLovs üpyovrag elvar nai xoiv 7 
Aöyov dovvat, oùx 2Esivaı orepavodr, judg 0& tovg 6rtogas 
oùx Ev aoyn tH ueylorn tideode; ols mewta uèy tovg idtw- 


4 P. avtos P! corr. 7 in 7. 5 P. ety 8 dé] P. x«i Fort. 
inser. Kégaños vel ovzes 8 P1 diaynqodèr, supra &v m? scripsit eis 
© P' yryovoy, supra ov m? scr. os  éoruw auroë] P. gore roù. 9P. 
Tor cTEparwv 


évouatos 10 ioravrss] xaSuordvres? 15 P. dé P! row P! oreparorv 
16 P. oùdè  neçaceræ? 17 P. r£ 22 P. oùre.  P. orepe- 
vos. Num ovre riuai oùre orépavoi? 24 P. more 
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sac, we toig agxovoly, av dvouabnre; er’ dueivor uèr (èxi 
œuva yoovov) érairior, dia Blov O° Mueig, nai of wey Up 
vucy xAndévrec, Nueig O° adrerayyehror, xœneïvos uèy Glog 
GhAov uéçovs, 6 oroarnyôs THY Oxhwy, 6 tauleg twY xer- 
uctwv, 6 Teyoroudc TOU xvxdov, O Onuaywydg O° oùx Easır 
örov thy énuuélecay ov wertotevtat, xaxelvorg avtog émisé- 
santar, avtog éketaler tovg tauiac, avrog éxméurcee tove 
OTEATHYOUG, Gpxeı TWY AQXOVTWY Anavıwy UOVOG. TOUS Ley 
ovy Ev tive yoovm xal Tadra xata uéen ATQOYOOUUÉYOLG avev- 
Ivvovg. où otepavwoete, roùs Ora Blov dé teunoete; xal cap’ 
ov pev evduvag nad” Exaotoy eidyjqate, aoreparwror éacete, 
trv tuyuny dé TH navsög evduvas Opelloyre tov Blov Öwoere; 
nairoı ei piv undév aEtov Aöyov dew@unxas, où Pavpaoter, | 
ei unde xarnyôgw Aoyoy magéoxnnas’ ovdé yag iat uingois © 
eiouy ai tov Blov dwgeal si 0 we pyc, ueyaha xal role, 
noir tovtwy anodovvat Aoyov, mug x avtoig dweeay ai- 
teig; vn dla, ovdéy yao elontat niepl twY Ontogwy avt@ tH 
Sohwve’ xal thvag ovtog ovy taevIivovg nadlornoı xai 
uôvoy ov xad? Exaornv muéoar arokoyilsodaı Bovderac set 
TOY senolrevuevwy. Eyvwxag tivag yywunv siomégety; 
moofovdevé, pnow, eig tovg revraxoclovg‘ meuitn y’ avr 
xeioıs. Tr Bovdny wémetxag’ sig tov Oipov 191" devreon 
yao N Ota yxecgotoviag. xav tovg moddove Exng ÖuoyvWuovas, 
ovnw verinnxag" épéotuog Aoımov eis tO dtxaoryotoy 7 dıd- 
yywolg. Tour oùy OvtwY ovvedeluw, Bovlñc, Onuov, dıxa- 
otnelov, axgeBéotatoy wuokdyntas to demaoryetov. eixorwc* 
n Bovdy uéy te xal © Öjuog avwuoroe thy Wihpor péoovot, 
zo dexcotnoloy dt Ov Ooxw xal aeg TH ueyiorn, xai ol ev 
Boÿ ta nolÂa xelvovaı me0g OeynY Paveedy xal xagQer, où 
6& xevfdny to dogay tidevtar. DoguBog Ev Tois &Adote 
loxvez ovddoyos' évtatda medg tdwe oi Âôyou na vi 


1 ay ôvoua$nre] Verba num sana sint dubito; fortasse lacuna post &o- 
zovow statuenda, aut ovouacere leg. éni twe yoövor om. P. Fort. 


é&y tive yoovp? 2 TÈP. 3P. jury P.dè 4P! dato 5 P. dè 
8 agyes fol. 312 inc. P. doyovrw» 9 teöre] P. zyv 10 dte 

Biov d’] P. dudious dé 11 P! ééoëre 15P.dE 16 P. neo 

18 oùros oùy] P. oùrws 19 uôvoy où] P. uovovon 21 P.ye 22 P. 
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tadha; tH BovAn uèy oùx Ebsorıy oùd0è tH Önum Avoaı Yvaoıy 
dıxaaznelov, 1 Öixaornelo 6’ auqoty dua. ovtw O& xg0- 
toüyrog üngıßeig odd tov dexaotnelov yw uèv die navtwy 
fAjduda tev ovvedgiwy’ xal yao nv Bovdny ovy Hrtoy mé- 
reine Keppadov, rai o Önuog éexetgotovyncey Gua xal nlelw 
umpiouare, xal 70 teltoy On madaroua, yeapeics magavopwy 
int maoats taig yywuaıs tas Enercon tovg Ty GAwy xv- 
elovs. tovrm O° areAng n moditela tH xvgtwtatyp uéçer 
tig éfetacews yae axaors télog 7 Wiqos tov dexaotneior. 
ov dé xal uéya pooveïs owdels Eenulge xatnyoowy, ov zeloreı 
dixatwuatwy, Tooovtov Euov keutouevoc, 8009 tov Ou’ avtt- 
hoyiag vevinnndtog 6 éenuny évnveypévog’ Oo uèr yag ovdevos 
Qarévtog avtod xatnyognaovtos adwog péver, dyw 8 nai 
tovg .magorvtag nieyEa ovroparras. xal tag nhelovg uër 
Ynpous © vouog xEhever Yıray, 09 avtog aere magelzEto, 
abtog O& undemeds trvywy Wripov pidovernei TI) MAaGAaG MEQEI- 
Imporı rai mleiovg ayeddv Tüy oixovytwy sir mod, et ye 
xai dig of avroi megi Euod xal vols éynpioavro. éyw wey 
| opy el xal toag medg Loag, tag uèr evixnwy, tag O° évexwuny, 
| dvrinolog Gy ny To une yrenuevm, rte vevennnote, Lows 
tho Et’ Gugw metacywy tuync 100s TOY OVOETÉQUE HETELQU- 
névov; viv ÖL TO uèy OvdéroF HttijoPae Euol nai wegleott, 
tovtm 0°, Onep èuoi nollaxıs, ovd anak vaneke, to veve- 
 annévac® avd? yae alrıadival por roro uèy On xal rwv 
idtwrw@y mohdoig ay tig idoe ovußeßnaog. avtixa oi xara 
Onuovg oixodrreg, ovd’ eidov Evioe TO dexaotneLov #ai ov 
xariacıy Ex Toy ayewv aitnaortes yéous tov Aadoulov Biov. 
yoapas 6 GAlyag puydr macag anéguyé tig; Og oùx év 
uegsı ta uèy Evixa, ta O° nıräro. ei ÖL ye toy &atgétwy 
xai & nos GAdkovg oùx Earı xowva, tag dweeas eival nou, 


7 TOUTOV uèy éxoayuoovyn toig sıAelooıy Unapyei Kal TO 
{ 


1 rade] P. za Ma Pi yey 2P.dë 8P.dE 11 P. 
dytuoyiuo” m! ao corr. in ov. 12 6 P. om. 13 P. roù  P. xatn- 
yopnoavros 16 P. rgosıUAngorı 19 ras uev om. P. P. dé 20 
P. und: 22 P. ovdénote éuoi xai] P. xai Zuoi 23 de 26 P. 
ovdé 28 oùx ddiyas? Totam enuntiationem quam P. sic exhibet: yoapas 
de öllyas quyor naoas énéguye tis, Os 00x Ev ulgeiı Ta uèr Evixa, Ta 
de nrraro‘ sanam esse vix crediderim. 
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öklyov deiv, to O° Zuöv uaddy ovx old’ tp many éuoÿ. En 
tolvuy, Ô uèy ovtug avyel tO dvairuov, Euol u&lhoy tour | 
zc00080rıV. 6 uty yae éxpuywy ta Eyalnuara eis Ioov ww 
nds xarnyoonderrı thy aoynv Enavegyerar, xadagws 6 
5 oùtog avaitiog, Gotig TAevdeowrar toy alııwy Uno voi 
dcxaornolov, tov 0° ov xærnyopndévra Axpırov, oùx Avalrıoy 
troc tig av 000” Gvevduyoy, GAA” vaEevdvvoy éni nayros 
Biov. Gov oùr, &p’ @ uèr ottog ayadletar, to Soxely 
aitiag anaons Exrög selva, tovto uèy &dnAov, ei xal Tıvos 
10 aitlag Unovong ov cervynxe xarnyogov, guol dé xeloea 
modhaicg xexvewtat, To ÖL xoetévea Enpvysiv tovtm péy ovx 
Eorıv eineiv odd &nak, éuol dé xal sroAlaxıs, © Ôm To ow- 
aupotegoy, OÙX @ Paregov Ündeyel, TOUTW HOOONXEL xQC- 
teiv. nal nrorsgov evgaoIac dy sihov xallıov elvar xgivecdat _ 
15 xad Exaornv quéoar 7 èv dela dexwy elvac; Eorı 02 voÿro 
Ley evtuyla TO tovg Guxogartag hadsiv ovx sig dogav ovdé 
tins Aoyov, modhov ye xa dei, aopadeav dé xal badvuiar 
xal tO un delvaı, ai dwesai ds thy écemovwy eioly, où uerà 
dgotuvns Blov, xai xivdvywy xai poBov magauv Pla rois Expev- 
20 yovoıy, re nai Tovg roAeuinovg xıvövyovg, rely yevéo dau ey, - 
Enacg tig av amevkato, yevousywv Où temwverae ol xurog- | 
Hoüyres, nal ta wodda Mevuta piv med Tic meleac dea TV 
&dndoy Tuynv, CnAwta 0° Oray xeatrnon tov télovs. xal Tag 
dv vuir xglosıs vromsivae piv ovdeis av èdelnoesery oùx 
25 eldwe si drapevéeror, el Où Dewy tug &yyunoaıro tny vinny, 
tig ovn Gr ebbauro deigae yonotdg dv, mAjv el ouvouder 
QUT) TOLAÜTA tic, Wote Moynv awtnelay tO un xELDHvat 
doxeiv, Ott toig adixovoe uèy ayadoy aveléyutorg pévery, 
toig 0& yoenatoig atuynua tO AavIdvey, nal Sageovorr oi 
30 uÈèv To Ovvedote nai taig œnodelËEeour, oi dé xaxodeyor tH 
AavFavecy. | 
& tolvuy nanondIwg inehauBavey we BEanarndevras um 
éuov tovg dtxaotac, oùx suort thy xatnyogiay éroueiro, bas 
dé duéBalher, ei uèy &xorvtac ébanarndÿvai pyoly, ws avor- 





1 P. oda 2P.ö 4 xadaoûs d°] P. xai xadagdc. 5 P. sires 
P. ano 6P. dé 8 önov oùr] P, önorev, quo inc. fol. 312b 9 P. 
Tovrw 10 P! anao unovons 17 P. ve 19 P. Biwy 23 P. de 
28 P.ge 2° 
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tous, ei dé Bovlouévoug yapileodar, adlxovg, Erriöpxovg. 
ovdéy O un twv xaxlotwy anlwg xal œùroù héyovtog Dxov- 
cate. eita nage uèy vois Glog Gnacw avFeuinotg äguora 
Oexalery xal vouodereiv marta menlotevodte, Kégahoc de 
magavolas aigel ta dtxaotneea; Ev olg obte dımawv HrTHDPsic 
oite pevywy ahovg ovdeis nttdoato ta éyywouéva. xal oi 
usv Eleiv ov dvynFévteg oiwnwaty, ovtog O° imée wy Erepoı 
yoayauevol us Nrrwyro ayavaxtel. xal, wo Foxe, Deoi uèy 
yrtnPévtes Eoreoday avtixa tag Wrpous, Kepahw dé pov 
doxeite ta dixata un dımıgeiv axetBws, nav un dwre THY 
dwesay éx dinactnelov, pnoiv vues Oexalew xaxuc. 

ei uèy ovy Enak 7 dig éEéquyor ta éyxAnuata, imevonaé 
Sic, WS PnTAFOY, Wo &pPevextoa, wo éléw xnarélaBov tovc 
Öixaorag‘ ei 0° doazov xexpıuai, mavtayou xal Excotayot 
vinW, nataoa tig aeetncg 7 xelotc’ eig uèr yae anaes xal 
nao’ Eva xacgov ioyveoy anatn xal téyvn, 0 Xoövog 0 Epoeg 
nv aly Decav, xai ovd ay où navtwy Avonroraroı dig méEQl 
tov avtov, oÙùy Onwg AInvaiot, opahivar duvawt ay. 
iuol Ö& xal pedovernotegov zcpoceqégorto tH moddantg Non 
xexoatyxévar xal of xarmyopoı UÈy Avauaysodaı metow- 
nevor nad ‘udvoc’, héyovteg ‘nude ovtog del duapevéerar’; où 
dıxaoral dé raparerayuéror roûg tovg Aoyovg Tous Euovg 
xai (Aéyovtec) ‘uéyoe tivog tovtoy apryaouev’; ahd’ ovd? 
oxıay sboov aitiac eis due. navy y  oùx sunerageigiorou 
noög andtny Asnvaioı. Milriadov piv ovn êpeioaode toi 
enr &v Mapaddve uayny vevexnxotog avdoog dovielag Mn- 
dınns thy Elkada Avoavros’ Eönoare yeipag éxelvag ag é&é- 


_ seuve uera tov Inayyellövrwy xal xo0aç bie THY AFnvaiwy 


dgauovtas, xal mpdtegov Ev toig Oeouois anédave,. x 
Avaews Exvye. nal Oeutatoxhijc Equyev sig IlEgoag 79 odov 
éënAace Baotkéa xat Aaxedauuovious uèv. Eönnarnoe Tovg 
dsiıvovg xal mavtag avFewmovg magnyaye badiws, meds dé 


2 xai adrod] P. aurov xai 3 P. @eeoros 4 P! rovro corr. e tov- 


zov; m* suprascr. Toùro. P! renidreure corr. e mEeniotvEevos 7 P. dé 
11 P. ues 12 Unsvonoev äv? 14 P. de 16 P. anarn 23 
Aéyoytes P. om. 24 y’ ovx] P. your 28 P. anayysAucrwv. An 


anayovtwy? In margine manu posteriore scriptae sunt aliquot litterae quae 
videntur esse uër et post has tas dyunyopias; quae antecesserunt litterae 
deletae sunt. 32 P. wepejyaye 
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tO ÖixaornpLov ovOèr Eoyov avtm tig ovv&oewg Loyuasy. 
oùx Esvys Ovyyvwung ov wet’ EvBorav Tegexdijg, où usta 
Naviaxtoy Doouiwy, ov wera AéoBor Ileynç, ov uer’ 
AHeyıvovoag où déxa, wv ni müs muéoas Iavatoy xatewn- 
picaode, où Swxpatns napnyays tH hoyw tovg dexalortac, 
où OpaovBovlos 6 dovg trv Önuoxgariav nai ta dexaatnece, 
ov ta velsvraia Kallloroarog, ov vreoBalloyta decvornn 
tots Qnrogas avtoig Aöyoıs quydda àaxeotellate. wy xal 
Kégeahog éviwy duéuvnto, Woxeg ovy vie Euod Veuvoloyov- 
10 uevog. elra toig Gploroıg uér, nad? Ov N» X00v09 avr 
Exactoc, ei xal pixeov Nuaprov, éx uetaBodng ioxvooreom 
ênouetode tiv dgyny thy él toig xatvoig éyxAnmaoe tis 
uvrung TWv meOKaTWEIWUsrwY nai TOUTOVE OD vavuaylas 
Aéyovtac, ov srelouaxlas, ov teomata deuxvuyras éowoate nai 
1b taita Exacrov &nxak imo thy Yipor Aaßövrsg, einorwg' où 
yao used thy Agerny akcoite magaoyéo Pac Tovg émacvov- 
uévoug ovdé tH 00Ën tig duxauoovync eis éEovolay adexias 
yoroFa, êuoi dD av tocavtag ypapas éxapioaode; tive 
Jet Jo Kal osigiva any aveveortl, 7 navéPedéa Oexalortas 
20 vuag uôvog &yenyoporag adel, noovoodrras ta Lex Inoduere, 
TOALG nai toy oùx Elonuévwy tH xatnyoela xatatiPévtas, 
ovte avvetwtegog Eyw Oeptotoxdégovg oùte medavedregos 
IIegtxdéovg otte aoguwtegog Swxgarovg oùre deevdregos 
Kalluotedrov, wy anevtwy Enparnoare. y rououtoug &vi- 
25 womtog wpIny dixaotaig mavta vrovoovcı. u) OÙ Treigav 
adrovy heBns, où yae av éxpryos. Eienuoves Adınvaian, 
xayW nue. move nat 77005 tivac; ay note gvuuaylas dénras 
rohıs, Gy inersun Eévog sipög Exnsivovg, Sedov tov "EAeov voul- 
Covor. xav uèy tev nohitwy teva tig aitecontar, Àéywr” 
30 ‘Kégahdg gore toy xaxdy alrıog 7 Agrotopuy’ À Ov ay ray 
v0 xeipa pain tig, deylthor nai teaysig' day dé tig av 
tkwSev ixereuon, xav Oidlscovg, xav Opéornc, eeovor xai 
awlovaty, oùx addyws, wg Zuol doxei, tovg aldoqvdoug uér 


ot 


3 P. uer« 4 P. deywvovcas, ante & rasura unius litterae. a» 
fol. 313 inc. 6 6 dois] P. odoùs 12 P. xowois 14 P! dewwunres m? 
corr. é¢ in as. 15 zn» wiqpor] P. ry yvipo 17 ovdé 75 P? corr. ex 
oud éxi 18 P. yo7ode. 20 P. uôrov 29 Aéywr om. P! in textu, 
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ye unte œurrac xakog uns’ év dolorn wolızeig meradev- 
| gérouc oùx abioüvreg avapagtntoug sivac’ el dé rıg APyvaiog 
wy ovy vsgaige: ravras per, THY OVX AQIOTWY WS xaxi- 
CTUY xatayiwworxets, Otay Évravdoi Aaßnre, EOS THY KOLYHY 
eng modews GElwow, où TE0G TO xad avTOY anatovrtes 
éxaorov tovg teomovg’ Gldwe te nai ei tig avtoy éEéroëe 
, > c , \ € \ ~ ‘2 
moootatny APnvaiwy, ws yw, mohdny vicegoyny Inteite 110g 
éuod tov xahov. On roivuy tivd nai dexPévta xai nadia 
T 2 € «a a ~ 2 2 a 
xl.alovro, wy ovdéy ögüre és nosodvra, wxtelgate eig anag 
xai ovx En tig mewtns whpov nmagokvyPérvrec, xaFvpésrtes 
O° éy TO Tıumuarı ung deyig énavynxate, Euol 0° oùx Eorıv 
c ~ ~ zz 3 > > © 
ote tov pétgov tig Inulag eit” énxexovpicate, add ous 
anelvoate. 
ov toivuy ovde 6adtoy olırelag ueloww rapayayeiv, u&llor 
d oùd éy dvvatg: ta uéy ye tov iduurwy adixnuata Uno 
gxôtovg Ovta Ex twy sixdtwy oToyabteode, ta dé Toy Önue- 
. yoyo nolırevuara oùx av Aadoı vovg abtovg éxxdnocalovrag 
xai dexalovtac’ olov ei napavouwv yeagn to xeLvouevor 
ori, magaveyywodyoay où vomoL’ Ta TOV WHhplomatos Oruate 
ei dcaqpwriay tive Eysı, ueuadmxare. et yonuatwy dLoixnois 
torıy, Erci daxtvlwy 1 xelotg. Ti ovy éytavIa mageveouer; 
2 8 ‘ ~ 
ovdeig tovg xarnyogoug vanvitteto xadvplévar tovg aywras 
zat TOUS uapruoac Ta Wevdh paetvesiy xal Tovg dixaotag 
dexabeodai. ovte nelacdat tocovtovg ixavog, oùd ei ta 
Baorhéws xextnuny, ovs av EAadoy tocovto te Kaxoveywv, 
a T > 2 w 2 A NA 
05 xal repli wy ovx adixw xolvoueı. el yao n Wevdouce- 
tvelas nroluabov n dexaotag duépdespor, eioi mel covtwyr 
anavtwy voor al Javarog 1 Cyula. où Ô’ oùre Tosoüroy 
2 ÇA 3 D > ~ ~ > , o er 
ovdéy ovt ahho te twv Éuwdy éyeaww noté. ovrwg OvdE 
xéngeuar to xara Gé. ei ÖL yor xadvrrovoely ta agar, 08 
u&lloy (av) nredoate tig, vaudr ÖL tovg xarnyogncortag, 


1 P. uns 4 PI karayınaxsıe. 7 nag’ avroù vel ws nag’ éuot? 
9 P. xdéorvta 11 P. dé  P. dé 12 P. size 15 P. dé  P. 
ovdé 20 P! 7, m? suprascr. ei ueuadnxare. ei] P! weucdyjxare ti. 
m? ré delevit 24 P! dé dixalécdat, quod m? mutavit in dedızaodauı. 
25 In P. post rocovzo rasura unius litterae 28 P. de P. ordé. 29 
noté" ovtws] P. notre oërwç: 31 ay P. om. P. tawy, quod m? mu- 
tavit in devra, Fort. érorpéyes?  P. eis ve, quod m? delevit 
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elol 0 ov navrec, ovdd moAlol tives, 6001 tOovg xeydvrovc 
sviaBovpevoe metPovtar, GAA” 60001 avyloace ta movnget- 
Hata, xal tovg avaxgwovuévovg idia xadupelvar melPetc. 
xal sravsaxı) 6809 to un xgıdivar OtangatacFat tov zogl- 
cacta: xortévta aqectv’ dewol yag Unıdeodaı tovg xara 
ovvIyxag Adyous, nav bvdeG ta Tod duwxoytog N, THY Toü 
LATNYOQOV ratey ol Öixalovses avroi av Aaßoısv. xal To 
und’ eloekdety av ei nagelyoy avroüg pllovg oùx Et’ adyly 
tw uéklovre ze Iävar Errgazzöumm. ö tolvuy copös, Ws ve 
evennévar rretJouevog, etre Baoxavovg uae ra TELXQOUS, eis 
avontoug nal 6advuovg ÜnolauBaywy xal romovtm vaayur 
évIuurnuati, el uèv evraçgaywyous xal evnFecc, ‘ov Javua- 
orov, el maga Towvros évixnoac’, si d& yaherovg xai 
Ovoogyrrovs, ‘ovd’ Uno toLovtwr’, pnolv, ‘nrtadny’. yo dé 
toutwy uèy ovdétegov xad? vudy vrolnwouc, uatvoluny 
yao &v, we 6&8 raAndèc Exe, pocow’ ote uèr regirinteis 
To op coplopeatt, ebönAov tov?’ Enact, av dyripwual oe. 
nay dixalwg Égurnouw ‘xoregt 001 magogadyv Asmvaloı tove 
adixodvtag Soxotow i tovvavtioy ëléyyeuv’; nat el ey 
‘magogay’, ‘dia tour &e ovx Eyoaıbavıo ae’, Ei dé ‘xata- 
pupay angeBuic’, ‘odxovy xal raga torovroıs apeldny Ey’. 
tavta uèr ovv 2aow due thy Tony dvrıloylar, 6 d’ oùd” my- 
zıvaooy Aupioßnrnow Eyes, tor 200. ei uèy Auqw xel- 
Hevreg dy toig avtoig dexaotaig où piv aœpeldns, yo Ô 
Tlwy, einorwg Av nragerldng, wo xal où tovg yaherodg éx- 
mépevyag nai apa toig dvoopynros naredınaodnv Eyw* el 
O° éyw uèy Erenynuaı, av O° ov xéxgtoat, ovte dol uagTUgLoV 
dgetÿc inavdv 1 av dixaornelwy axelfera, mag’ olg ovd 
EöntaoIng diws, xëuoi omuelov avdgayadlags éxpevyorte xal 
Tovroug® TOU Mev ya OVO’ xQLPévtOG OVO ay où yadenwratot 
xarsıumploavro, toi O° adıxoüvrog éleyyouérou xal où xogo- 
TATOL, OvKOvY TO ui xarnyoonderra un xaTaAdLxaDIHrEL 


TLOVIQED UAT , 
1 P.d? oëdé fol. 313b inc. 2 P! noAızeiuora 3 avaxguwouuérous) 


P! av& cum lacuna sex fere litterarum, quam explevit m? vocibus tj» aodw 
7 dy Prom. 8 und” eioeAdeiv] P. undeis &I9eiv 10 P. tu Dave- 

uevos P.eire 12 P. Setove 14 In marg. m? scriptum: xed rosoüre 

av Tis not nixool xai Bdoxavoı ov Yaivovrai uov xarawngiodpevor. 

17 P. xäv 20 P. roûro apa 22 P. de 24 P. dé 25 P. nagaridns 

26 P. aoynros 27 P. dè P. dè 29 x@uoi] P. xai os 31 P. de 
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uéya, to dt nacag aitlag Exovsa undeuäs Evrös opPivat. 
xal yao ovtwo Eyes Audeiv uèy nal adixovvta Gadsoy év 


| sooavrn nôher, si xal opodea AxgıBus pularrovaıy, évano- 
xpurTOouÉYOU TH TOU xoLwod uey&deı TOV xaP Exaoroy toorov, 


xadarep dv toig ueyakoıg medayeowy ol xarenovrioral’ ov 
yao Kudvog 7 Sigvog tavta, Onov du ddtyavIoualav ahan- 
hovg toaow. 6 0° Grak &Adodr eig xglow ovx av ügpedeln 
un cagusg wg ovdéy Adızei detSac. 

6 0& xal tovg vooovvrac uèr moddaxic, iwuévovg dé 
xeloovs Toy avoowy aneqaiveto. tig 6° ov your; ahd’ ov 
moog Aöyoy got to magadenyua. dra vi; Ove ei piv ai 
xoloeig jaay v000L Wuyÿc, byteevotegos (Gr 17V) 6 un neLPelc 
tov pvyöyrog' ei dé voomuara uèr ai xaxiae tov avioumwy 
eiolv, iargeiae dé, wo xat ov png, TovtTWY Ta Öixaoıngıa, ei 
us» &veidov teva év êuoi novyeiay, zavtwe av iacavto, Ov 
éruulas 7 puyÿs, wo xavoews n vouÿc' ei Ô we ddoxdnooy 
nai un deouevoy Yapuaxov, tocovtoy, olog eioÿAdoy, Are- 
néupavro, yo piv di rreloag dycesvos Épayny voig latooïs* 
où d ovx dnodédvoul mote tov Bloy toig dtxaataicg oùdè 
yvuynv env Yuyir Edeckac, avyxalvarowy dé oavroy xai e- 
uoréllwy, wo of Tag xev@alag vooovs, tows ÜrrovAog wy 


. havdaverc. ov Tolvvv uôvoy ai tod awmatog evetlar Ty 


' > 
. wederdorwv ai xexoiuévac xgeltrove, 6 avtdg 0 énl mavtwy 


loyog. ovdèy Tuuwreowr, © un ovveënraodn, Tod eixÿ xa 
adoxipov’ ovdé yovoos aBacariatog Evriuoregog tov voi 
ugetévtos ovdi mapa tolg Bagfagoic, adda yovods pmév èv 
nugl, avIgwaov dé Toorog 89 dtxaotyely Bacaviberau. 
tovto Ooxlusoy Ep’ éExaotou &llwg te xal Oytogos’ EE ovzeg 
éyw uèr axneatog &bé8nv ael, où 0° où0è Öoöxıuog ei’ ovtE 
VOULOUG vonıuov, O un nollanıg EotQEWaY dpyvooyvWuoveg, 
WOTED EUE, cornes eos ernennen une 
tov Jallod tH ravra vindyre TO vınntnoLov Tig Feov:- 


3 ei om. P. Area tod xowoë] P. ro xow& rot P! corr. e ro 
7P. de 12 & nv om. P. 15 P! aveidov. m? supra & aliquid scripsit, 
quod y’ videtur. 17 P. rocoërou 19P.d&  dnodédvaae P?corr. ex ané- 
Juous 24 P. ovveferdoes. 25 P, oùre 29 P. de 31 P. dd (oüuds?) 

Saddov fol. 314 inc. In extrema ora dextra folii 313b fortasse custodis 
loco m! scriptum est xai xatw. Ad folium quod excidisse verisimile est, margo 
inferior relictus pertinuisse videtur. In codice ipso frustra folium quaesivi. 
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Eig to évavtiov Kégahog: 
En’ aitig usv ovdauws mag’ vuir éxeldny, w Grôges AIn- 
vaiot, un0è xçpudeinr most, BeBliwna yap ovrws wars unde 
ovxogarty mapaczeiv altiag mgopacw 1 péupews, nr in’ 
doeh à tavtny xolow ovx ay anasiwwaoaue, we tbaatriov 
uèy aywrilecFat megi rıuwolag, worreg Apıoropwv, dya doi 
di meet dwesds, wo dyw. ore uèy oùv dmieixg, w &vdoec 
AInvaiot, TO atto xal ceuvoloynua &uol xçôç Gdov toy Blox 
xal évavtiwua wees thy magovoay xploıv, Agıoropwvsı Où 
ravaysla tovtwy, Tov uèy Toonov navyrög Élarrou«, râeco- 
vénenua ÖL 1Q0¢ ToV mag’ vuir ayüva. tl ovv sore Toüro; 
ote éyw uèy oùxw meoregoy Einkvdwg sig dıxaarngıoy zur 
toLovtwy aywruy anelowo Eyw, ovtoct dé uôvoy ov xad 
éxcotny huseay xçuvôuevos Éyyeyvuvaotar toicg dexcotnelots. 
tote O° ei ud» Öimavınng decvorntog n Tıun, neelstwv 6 tag 
doxovoag aitlas deaxgovocodat duvyFels, ci Ö’ we 6 vouos 
gnal, xahov Blov, 6 und 8» vrovola movneds yeyoras &r 
Gly To Big. tovtw uèr ovv el xai tig woeldsto mag’ vuër 
xapıs, wo tywy’ oùx old av} Grov, ovds yap avtoc we 
ev TL TOY Öjuov sremomnwg, GAA? Gee ui) xonwe bo Toü 
Önuov enovde, tovtTO GEuvuvetae, mhny el nai Te Xonouuos 
vuiv yéyove, thy ixavyy &yeı. Ooaxıs avrov xixdvyevorse 
mepl tho Enıriulag N vis mateidog, Earı O° Gre nai tov Biov 
dtegwoate. Wote xai me0¢ Öpellwv duir avagalvetac’® 66 
&v ovdevt OenPeig aywve Tic vueréoac eivolag xat Qılar- 


[4 ~ ~ » 
Jowrlas eixotwo av ote EW@Tov aita Tuyomu,. Ovrog dé 


xal ovo axovete, tov uèr ävauriov Biov dınalov xai xahoi, 
tov 0° Ev aywouv del xai poßoıs, ov magandnolov* ravri uèr 
xai Oovig ovdétegoy jumv older idle égdla tov xgelrrovog 1 
xoiou” où unv add’ ot uèy tO rélog àyvoodvrres, adro ds 
touto Toy uèy mollaxıs, tov Où und Arab. expo dat uaÿov- 
Teg, tnv éxatéoou Où meoaigeaty oùx eiddteg oindeter tows 
av tov uèr éEerobôuevoy dv nolurelg nai rodloïs Eurckero- 


8 ceuvoldyqua êuoi] P. cguvodcynuc wor 10 P. ro 15 P. de 
19 P. éywye =P. oida P. oùre 22 Verba öonxıs usque ad dısswaars 
citant Suidas s. v. érerquiæ et Bachm. Anecd. I p. 233, 9, 7 pro gore d’ 
Ove xai et mavtos post Biov exhibentes. neös öpeilwr] P. noosogpeilwr 
. 25 P. œvoias 31 row dé] P. rovde 33 P. ro 
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usvoy rroayuacı dıa Tovro va) srollaig stegıreceiv aitlats: 
xai Havuaoröy ovdéy, El Tic VrevdVVoV attoy &xact didwor 
toig éyPooic Emionwusvog pIdvor ag’ wy ebdoxuel. xal 
dc Soa viv Aguoropiy oxrntetae xoiveraı’ meot ÈUOÙ de 
thy évavtiay Exoı tig ay 308 av. ldıwreuwv yao, wo elxog, 
anoösdgaxws Ex uéoov Alımde tots avropayrag apavele 
Blov, xal toi uèy 50 qeloxlyôvroy E03’ OTE nai Xonoıuov 
ay nynoato tm quite déyery à Osi unte yoagesıy dxveiy, 
êuè Ô Biov wdv elvar vınnpöpov, œuéunrug eis toito ëtn- 
_x0vaæ, aovußolov dé toig xouvoïs. xal yag ovtws yee" otre 
rad” adroy Bioivta rai um moocantouevoy srolırelag avai- 
moy deayevéo9ae uéya ote Trolitevouevov eitiag mohhac 
ixpuyeivy GEvov tuuwolag, all oùdè vus. th ovr rai Ovo- 
épixtoyv nal Ghkws GEroy rıuwv, ay Karog dud; ; ei TIS, w 

avdpes dixactal, toig Önuocloıs ÉPEOTNAUG &v nowrols 
inaxovuy ty ‘tle ayooevery Bovksrar, rgeaßevwv Öodzız déoL, 
yLOPEtay Onov xalgos, yonuata xowa ÖLayeıol-wv, 77000- 
| xgotvwy, we einog, 89 tH noketela maar, trol povovpmEvos 
ép’ ols éxatvettat, Blov axivdvvoy &v érixevdvve rrooœtpéoer 
puâatres uövog xal xolver uèr ovo ay adıxovvrag Aafy, un- 
deic dé rovrov unde avtixarnyoget, oùtog 6 uéyag Onua- 
ywyös, ovtos 6 xgelttwr zzldos, @ avyywoovor rai idle ra 
Onuocia rarres avIpwnoe nolıreveodaı valws, nou uèy 
retJouevor, nor’ avdoa dé LU yoapouevor’ tovtm Lagty- 
gotawy ap évdg atouatog D OLWTDOLY, EVVOL, KAXOVOL, TAG 
6 duos, of énroges, ol avxoqartat. elui Tolvuv ovtos duty 
dy. ov08 yag ovrog Ev, Go pnow, ened? werodicevtat, 
xpıvöuevos Ov naveraı, Éyw O& Ta KxOLWa TH pevyEL xa 
Oixny éxnégpevya. ulav thy nowenv odov teanopevoe THY 
ev9v tov Bovdevtnolov nal tig mvundg avritexvoe xal Ty 
airway avtaywryiotal, &v rois Öuolors &vouoror Orepavyuery, 
free oagectarn dıayrwaıs. ta uèy ovy ad Exaotoy Ty 
nolitevuatwv uœxgod Aöyov, To nepalaıov O& mepi où va 
voy 1 xoloi, modhag yyuiuacg einer Aorotogwy, xai xad’ 


2 P. ded 7 P. bce 10 P. ouußovko» 13 In P. locum mutaverunt 
Tous et ruuwolas. 16 P. zis 23 P. xowr 25 as fol. 314b inc. 

27 nenodirevres, — piay] P. nenolirevraı ta xowa, iyw dE TH qevyer 
ai To dixny quysiv xgwöusvos ov nadsraı‘ ixniqpevya uiar. 

Hermes IX. 4 
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éxaotny yoaprn' Képalos ovy iirtovg, xal xatijyogog otda- 
ov. Ömuoolwv négwy Hwato’ evFivat, Aoyıoral, xolasız. 
xatéatny ri tig Otorxnoews* oùdels ovtw Joxoùds sveéty 
ovxopaytnc ov uälloy N cov Aguoreldny vis Exeivov Eölwke 
voopianov. Éénxaynadouer memeecfevnotes’ Nyounv eig to 
zcovraveioy, ovtog eig dixactnotov. thaBe ta tov mohéuov 
nate Ty abtotd Exarepog modvorav’ vélog Eorepavovun, 
oùtog sig Osauwrnotoy sidneto. tavty maga nücev rolireiar 
TO uèr &Blwtog 6 xaldg ovtog Blog del repli avtod teéportt, 
Aayo Blov Cave, Evo 0 où yrounr twoowrnroas, ov mQE- 
opelay &Eouocauevog ott’? bv tq xehevoald te TWy Ertumovar 
ott’ Ev ty xwivoaı ta meds ndoyny ovdé haBny évédwxa 
tovtolg, oloneg Aoıoropwv oldev ni naong meopacens 
Ovxopaytovuevog. Ouoiol y” 7 mage mixeov Huawy où Blo; : 

decvog 0° wy && EIovg ta dexavixna oogiletar Towvde ' 
te ‘xéxosuce moddants nai vevixnxa, Képalos 0° ovd” anak. 
eita tovtoy tov dedoxyuaomévov meotiunoete; Wworeg at 
scegl Ts Ey novravelw GitnaEews Aywvıoausvog Ev Tolg nol- 
Aoig Gunaotnoiois, où repi tay Eoydrwyv, xal zrepl tov xe7- 
Otds, où tov un xaxıorog Öoxelv. xalroı navy Ei sıepi OweEcs 
zroös Ghioug éxéxgeto, oùdèy ny adr Toro medg êué, noir 
éuoi zapeseracdnvaı nal Bedsiova ort dosaı, nai moddanis 
ei xoıdeig im? Euov nollaxıg êEépuye, yonotoy wey ovd 
av obrug avrov ëdelxvve, ovnopavıny 0° êué, où delkas 
OÙTE 11005 TOY ALTOY OÙTE mEQl THY TOY. 

1m) meocayétw 90g Tov pers aywva ta TG xaxlas 
éyahquata, ei um uôvos ta xahlıora Tois aœioxiotoug xrı- 
veraı’ OG Togodror Arıkysı TOD Oia Tag zxovnoûs tzovolas, 
totw yag vaovolas, yéeag av dixalwg daBeiv, wor ei xal. 
Öwgeäg aEıoy &hdo magelyeto, dia toit’ av eixdtwg Exwävero, 
Ott whelw vwv ceuvoloynuatwr Eyes ta &yaimuera. dıö und 
av éxégov yonarod Tıvog, un te ye Tod xexplodar modhanic 


1 P. yeagyy 2 P. evdivas 7 avrod ixdregos] P. éxaréoou 8 P. 
Teure 10 Aayw Biov] P. Aayw Bio» Cf. Dem. p. cor. § 263. P. dé 
13 P. woreo 14 P. ye 15 P. dé & Édous] P. éféSous 16 P. 
ote P. dé 18 P. éywrodueror, y autem finale correxit in o manus, 
si non ipsa prima, certe primae proxima. 24 0° êué] P. dé pe. ov 
detEas] P. ovdé 32 Verba ur re ye usque ad avrg (P. avtov) P. exhibet 
ante -d40 
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eur) Öwoeav.oioreov, (add) Exgiv, ei nal vis Ev öveldoug 
uéçer noocépeoer avr Tag avageduntovg xoloetc, èyra- 
huntecdat, Kal 006 adrôs Wxvnoa, vn TOvG Jeovg, dverdlaac 
TOUTW Tag yeapas, si un Toig avtov xaxois ÈCENVLVYETO. 
xLYNTAS OLY xal TOÙTOY, El Tiva, œùTÔg TOY ayava Qıloxır- 
divas xal viv xgLvouevos, péoe av nc Agerüs ellnpevaı 
Wipoy, ei un xaxıorog ünavıwv Edogac. oùdels Oixatog, Gre 
un xdésctns, ove” Ore un meodotns, QiAonolıg, oùd” Evi hoyw 
HEYTA YONOTOS O un wav ÆOVRQÔG. ÉyyÙG UEYTEY nv 1 agern 
tig nanlag, size N tavtnS àxopuyn «Tous ny Fatégac. rod 
xal TO wav uedogLov Toy éxi tavavtla d1LeornKörwv" un iyvve 
ta Gyuxta, undé tHv ape Ty xaxlorwv uagrvolav tideco 
twv Belriorwy Ercırndevuarwy' ei your 6 rıuwelag anrolvdeig 
dwosds tevdetar, xai TNUE009 O tHE TUUÏc anxotvyov Javarıy 
Imuwädngerar. ei 0& xal To uovoy auquoBnrou yEows Toù 
und’ évœudloy yevéodar oeuvoregoy gate, nai tO diem 
lxquyetr évruudtepoy Tod und” altıadivaı. waneg ovv ody 
dotig ovn Gog Öwpeäg, dia Toro xolagewg, oùtwg oùd 
dateg où xolaoewg, da Toto dwopsäg’ WS FO YE TOLOUTY TO 
Siuny nv Exıwövvevge un doüvar ueyalız Öwoed. ëérxitiuog 
el, 7179 woyny Eyeıs, ideov Öogs’ adıa tig àpéoews ei 
zıual. 7) yao oùx alaxooy Toy avröv Avdoa y TH abın noAsı 
19èc uèr rai nownr nai maker xai dei Owoodoxias, 7700- 
doolag 7 tivog Ty Ösivorarwy evdivac dréyeuv, TÉUE0OY O° 
ir” dgerÿ oveparododar, nal tovg adrodg anpoarag elvaı 
Tore uèy TiS “xatnyooiag, viv O& Tic avagenaews. moiov 
yao OlLXAOTHOLOY OV ueotoy goTL TwY OMY dvELdwY; rravra 
tout oxolalsı uovw, évdg avdgog wxodopntar Bim, ovx 
éEaoxet raig xarnyooios. GAdny addayod nakeïtar me00n- 
yogiav, éytaida xhéntns, alAayov magavouos, movneds mav- 
TAYOL. Tara TG Oho aeetng ta Övouara, TaÛT pet ra 
xnovyuata, ovdésot sionyny Byer oÙùd’ avoyas, avaynater 
uôyoy ov xay taic lspoumviaıs xadjodae avr ta dıxaorı- 


1 GA” om. P. 5P.rıs P. avzov 7 P! xaxıoros. supra Secundum 
x manu posteriore atramento flavo scriptum est 44. 8 oùd' évi] P. oùderi 
9 P. yenote P, uiv T° ay 17 R. arıuöregov 19 où om. P. 
20 5» fol. 315 inc. 23 P. dwpodoxiar 24 7 twos] P. zıwös, 7 
31 P. ratra 32 P. oùdénote 33 P. roùrw 
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gla’ um yao Expeiyn Tas yeapas, qAueißeı tag aitlacg: py 
yao aolvwow adrôr, addy Ölan œularrovoiv. avapßolı 
Tuuwçlas, ovx anellayn tO ysyvouevoy Eorıv. 7 uër ox 
Eyes mw télog, 1 0 Nobaro. tiv uèr raveynéxknrot, tiv Öl 
srapaypdperat, thy wey drOuvutoi, thy 6° aywriletar uier 
oldev ödov' eig dıxaornoıov Ex Oixaatnelov. mor èririua 
Sica, repi Tic axelrov yoapis etyerac. déxetae xaudr À 
xanod, nab Tic srapeldovang Owrnolag ovdeula alaoPnocg ind 
tov 7T00010v705 Poßov. taxa xal viv iv yeagaic dorıv, m 
yao Eyw modunegayuovm ta tovtov xaxa, Enlwrig dé To 
ray Tusgoav énixevdvvev Blov. éyw uèr deoxy ay Tooar- 


sravyrag ay meocedoxnoa pahhov 1 todTOY Ayraywvıarag TOUS 
öra& 7 dig y vzcowlg covne& yevouévous, av O° ovx Hyands 
TODOLTOUS ATWOGUEVOS Pooug. OÙ moOoGKvYEIG TOUS dıxa- 
orag'’ nalwg y’ avroic Extiveis Ta BWOTeAa, OG Aal 71000- 
arcouteig wv LawIng xagıy, xœuvôdg Ep’ olg ev zrenovdes 
gvepyerng, xat xotavdaditn Toy dexaotneiwy xed ‘ti 0 


uoı Öwgeäg Eota’. Swxgatng dé sragwävve xal under abı- 
xwv tovg Oexaotac, Ore ing Ev mevtavel aityoEws éavty 
xatarcaitwy &riunoaro’ zak ovx arreınaaaı Suwxparer Bovlo- 
uevog avtoy elnov' noder; alla Tir audadsıav 0oyÿs ablar 
Oeuxvug' ézcet tic oùx (av) evgaito ovxopartn wegımedein, 


2 ry ~ , 2 N > A , { of . 
El Tv tov xatnyogou xaxlav olxelav agetiy Inoere. T 


xwiÄvsı rai tovg avdgamodiotas anaydévtag nat tovg iepo- 
avdovs, nv apedwoey, sic TO moutavetoy naheiv &x tov deopw- 
tnolov ; maar yag Odorouei nai vouov xacvov thInow àEsor 
xal tovtoy yoapiis wage ulay Wipoy anodvnoxey 7 OTEgpa- 
vovodaı tovg nottévtac. nai mov TouodrOg ÈGTL vouog; Er 


P. éxpevyes 2 P. anoAvovaw 5 tr uèr] P. nv DOP. une 
a 
urnras znv 0) P. té d 10 P. Cndwros 11 P! rocavrazıs 
d 


y B 
xernyopovusvos Öoaxıs Enawovusvos 14 P. ywouévovs P. dé 16 P. 
ye 17 dp’) P. & 18 xaravdadidty? cf. Lob. Phryn. p. 67. 190 


[4 
éuoi] P. dé wot. Fort. post éuoi inser. rs 22 P. Cwxga 24 av P. 


14 w 
om. 25 P. Ince 28 P! ödono«sı, ita ut &s m! postea positum, w 
autem exstinctum non sit. 
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loxgois év Booxw vouodsrotary oi Ontoges, uaPareg évov 
D meyéFee tov Oéovg Avyrlogonov elvaı thy day xgatran 
agır, où ÖE toig &edxvoaow Ex Tod aivdvvev thy xepañry 
D TEQIATTOUOL Otégavoy peta tov Booxyov, oreoyeı O° Ott 
wy Aridi. nai of mag’ rjmiv vouot peta tag GpÉGELS THY 
ywycouévwy ovx avtois rıuny Enıueroovow, All” énurlua 
vig ovy Ehovow Enwßellav xal movtaveia, xnav undè Aagy 
0 wéumctov péoog (sav Wrhgwy), nrluwraı. tavta O° el uèy 
ipetdov ot 000 xatnyoonoartes, Ovo xEexconwoa, xal TÔ 
ndéy abtog nadeiy xai To toto Exdooug érrudeir” ei 0’ 
zrAkaynoav Gbruot, doa un où ovazopartiay avtay oi 
agral xartyvwoay, alia gol tag aitiag pereatoéwayto. 
ri og av Exoı A0yov, Ep’ oig toig HrtaaFat doxodour ovd’ 
recov yéyove BAGBY, oè dweeay xouloagsaı EOS Ti) vevt- 
TAËVOL ; 

ayvosis, © ovufovhe Tod Ömnov, Ore xal uixedy aldoog 
stegovri aigerwtegov ulav Evdad’ alwyvae dixny i} scoAläg 
puzelv al narabıxaodnvar du uıxoa tov 2Egi TnALAovTwV 
covondivaı® ot de taig xad” ruéoar Kaduslaug vinaıs 
wolrac, éyw O xai zroooxvvo tiv Adgagreıav. avrıdeig 
to dr Toy Euov tov avegétactoy Bloy ov neilov, où pLxed- 
oov Eyalnıa, aoetig O° œùro tO un xotdiÿvar xelotg, TO 
whagevely Woyou, TO und’ ëyyds Unovolag adlxov yevéo Fat 
oté, nal TUTO CTOEDPOUEVOY év Toig wohitEevopévorc. ualiotra 
ty yao ovde toy idtwtwv ovdelo adoxiuactog, 000° av ur 
97, zoo O& nal tovg AavPavortag avegevrmaty, ei ON 
n Aaßoıev Ev EnnÂnole, ralla dtartnuata dxoıßog pvkar- 
TES, modev Exact Blog, rloı avon, peta tlywy Badile:. 
‘ya Ouraotiouoy n nölıs nâca tov xaŸ uégay énetn- 
;vuarwv. Otay O& zal Ta Onoote garrwy tig avéyxAntos 
à &hnrcvog 7, ueilova Baoavoy tautns avamevette; na el 
ty ETog toutl dettegoy D Teirov, dp’ ov nooceknavIa Ti) 
‘uate, ov dELöıorog 6 xeovog oùrog ods Beßauwrerg, el 


1 xaaneg Evov) P. xaineo Eviv 4 P. dé 7 P. énwpiive P. 
Te 8 tar wigwy P. om. 9 P. wpedov 13 P. £yn Ep’ P. om. 
P. aot 17 P. évdade 18 xai fol. 315b ine. In margine superiore 


A 7’ 
riptum est: yé Bord ro od dov yewp' 22 P. de 26 d7] P. dé 
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0 ag’ ig quéçac sdoximacIny eis &vdgas, Euavrdy avéFjxa 
to Onup péguy rai dupxnne uèr ovdey Gre où xadwe, xarı- 
yoonuae 0 ovdéy Ur’ ovdevds. 

xœitor xäuol tivég sicwy 2xIool, Hrrovg piv N tovty 
To puareydquon, siol 0° Gums, ol uèr Ep’ olg éxwdvdyoar 
vz” &uov, Asdumnuévot, of ÔÈ mQ6 Emov veraydaı Jélovre, 
ot dt pdovodvreg, GAA” OvdE axıav Evelaxovaly syxdnpeatos. 
aoa y” adoxluaorog elval cor don; oùx av Epeivovy uéya 
un ngıdels, el tay iWewtevdvtwy teg nv. ovds yao oTos- 
tewtns EEw Bélous uelvag ov Havuaorov, si un Tétowrui. 
ei 0° Ouoce toig dewois iwy vrorudelg tov iWtov xéivduvor 
Önuov JoguBw, svaogavtov gov, tvxns xaieq@ atewtos 
eiue taic dtaBohaic, oùy jrrov 7 tov Alavra To org 
Aoyog, 7g ov oeuvôy toùdto ye; nai wegt Medreadov piv 
Écyoy ote einwow oi PBaoxavoı, xal xhkonÿs ridoayro toy 
adwoov ITeguxdéa, nai OgaovBovhoy sapavouwv tov Ano- 
dovta tH Ônuw tovg vouovc' êuè dé, xai un moe PIovos 
œrcavtioar undeis, oùx éyFoog sig aywva natéarnoey, OÙ 
vouog, Où PIOvOS, OV avzoparvtns, ov Aoyoyeaqos’ ov pur 
rhnv 1 xaddlorn meol Zul, axeavtos aioyeoù Aoyou xei 
xoElttwy tov toig evdoxtmovary axodovPoivtog PFovov. tis 
yao étodunoe thy Evavslav pwynv agetvar; tig didgat 10 
otoua; moldy uèy dx Euod Wypicpatwr eicevnveypévur, 
ox ddiywy ÖL yonuatwy Orpxnuévwy 70001 vouoı, roeobein 
z0001° toywy Eniorarng, vewelwy érmuelntis, oùdèy 6 lui) 
uôvog. &yw uév, ei Tovro aoe donet cemvoy sivat tO xexgi- 
oFat, héyw teomov ody Ov ol doxovvtes adıneiv’ ‘Graye, 
al” ov ol yonatol’ ‘xolha uov ta Öıxacıngıa“ où Bovkevral' 
éy tovtoeg vine toig meoBovdevuaci: n zıvv&, Onov meldo 
tovg éxxdnoralortag: Ev 6&8 toig dtxaatnolotg avtoig où 
ellov Etegor TO uéyiotoy Ev avroig Tolg reayuaoıy, a prt 
meds EXIoav rte meds yao xelver Todg 6nrogag, wo 6 
dy 6 meattwy atta dbLasmraı, ToLadra xai palverar’ yenote, 
gay xade N, movnea, av ovzwg yn, palverau. ta 6” pi 
mercokitevpéva toraita, ola und &v 6 uüuog mwproaito 


1 P. dé 2 où xaduc om. P., sed inter ore et xaryycpqua lacuna 
quinque litterarum P. xarnyoonua 8 P. ye 12 P. Sogvgou P. 
dpayrov 18 P, anavrnooı 20 Aöoyov xai] P. xai Adyou © 21 vov 
rois] P. tovrote 29 P. rovroe  % vv] P. 7 à de : | 
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quo, ei Ô tet ue xad Éxaorny aitiav apeıudvov det- 
xuval, apeiac’ magavouwy wiv dq ols yedwarta ue ov- 
deis Eypawaro, naparıgeoßelas 0° Ep’ oig scosoßevoag nol- 
laneg oùd” Nriauaı, nal xa? Exacrov ÉyxAnuo, iv’ wo Taxıore 
tic Övopnulag Anallayo tavtns, ig’ olc ys und évayriwug 
undev éxgivate’ dot 2p’ 4% uèr ovtog émaloeta, xayo 
pavegwtegov apetuae mzavtog éyxdnuatos. 

to O& tov Kepalov xadov otx ay ovtog eimeiv Eyor‘ 
zai où uév tov Oeiva dtaBodoy xai tov deiva pihaitioy, dyw 
dé ouxogartlay avtiy évinnoa, @ und avriBléwae vor 
tavtny nv véxyynv EXovswv etrodunoé tig. moda O& tH 
LEQLOVEL VIA TOVTOVS wy où de aydivog xeateig.: Toùto rai 
orgarıWrov BEßaıov xoaros, à und’ eig xelgag gAPeiv vx0- 
uévovoi, xai GIANT. naFagwrarn xal anegopaaotog 7 vixn, 
45 undeis GFANTWY avranodveraı TO Paveg@ Tic Ürrepoxüg 
“ai se0 TIC sreigag TOQUXEXWQT LOT WT. 0 piv yag Wo OuoLoG 
1 xEiguy xarapoovreis, ei mad megeyévotto, tvyn uäiloy 
1 (wun ddkecey Gv xoativery’ @ dé under avslorerau, xal 
ti car évavelooy wigy veviumxer Gravtaydveatos slvat. tig 
dy ovy N Otgatiwtny xwdvoae TEOTTaLov OCTO œuayel xai 
Lovoy tH MOB Toeauevor TOS rrohsuiovg N Tolg azovntl 
wna aPAntaig tov OtEepavov PIovot. OVX arYTAyWYLOTOS 
oud” éyw OTspavwaouaı amooxEdaGas TD TOU YONOTOU OvVEL- 
dore zravrag dua tovg Sacxavovg, Arropgasas twr xaxon wy 
Tt OTOUATA, TAG KaXNYOeOUS yAWOOas anoaoTeé Was, yadivwoas 
anopovg ovxopayriag xai Wevdsic aitlag; mo? 9 mokug 
adnoitws aeyee tic Elladog; ody Cray waegaywenowor xav- 
Ts GUTH Tuy mewreiwy Exövreg; où moddol dé xai 77005 
nohhovg ayuveg nal va maga tov ‘EdAnvwy Eyakijuara dené- 
isıay éretelyece, nadethe ta telyn. ÖLönee Touadra viv 

3 P. dè P.éy 5 ép’ oi] P. of 10P.7 11 now fol. 316 


inc. cuius in margine superiore scriptum est yé Sonde 12 P. rov 13 P. 
Orparıw 14 xai aIAnTH xasapwriga (pro xadapwrarn) bis scripta sunt 


16 P. nagaxsywonxöres 18 P. xearivo» 20 P. xwAvon 22 P. pdovet 


P.avaywrıoros 23 P.dnooxedcow yonatot owreudörı] P. ouveudétos 
Xonoto 24 P. anogedwas cf. Dem. de fals. leg. $ 208. 25 P, xary- 
[4 


€ , 
yéoous 26 P. ano. P. wevdous P. airda. P. nore 29 P. 
ay gees 30 P. anerelyıoe. Cf. Andoc. de myst. § 101. Aeschin. de 
fals. eg. § 76. Plut. Ale. 23. : 
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neıdouevn Tolg &uoig wolırevuacıy où puaxeydruovws ov0” 
2 Q > “~ A \ 2 > - On: 
Grtegiorentwg, aogalwg dé nai avaitiwg év toig ÆEllno 
enoditevtar, mewtn ÖL 7Q0g aLTHY Öuocaca 70° ‘ov ıwy- 
Omnanjow meta TNY Tao, iva un AQIOEWY xal xaxtr 
Zuninon thy moletelav, oùy ÿrrw Aruynuar’ av elyer iv 
Onuorpatig dixas voullovoa tig ddtyagylac. 
€ ~ , ? we 
ovtw “al oO ÖNuog Toy &udy T00709 Euuungaro, u&kkor 
dé tov tho mohEews éyw. GALG xal vuvi THMEQOY, et 001 unôeis 
> ~ ~ ~ > Io. \ A > a . 
GYTELOLELTO TG Turc, ovx evtug Aaswy (av) annddattov’ : 
Ertel d& tov ayteËeraboueror elonxag, Aıvövveveig azcotuyeir 
nai xaxiwy vouodeic aneAteiv. UAQOù Ost tov peta xu- : 
Ovvov tov Avaugyıoßnınzov sig ageınv zoateiv, ércei de 
puloverrog el, péoe Oexaotix@ vorm xorowueı. eleves dE 
ti; tag schelovg xoareiv. nai viv Orw sıhelotaı YyEyı)ooyıaı, 
A ’ 2 ~ > A 4 2 - 
To yvéoas AnwWerat. ovxody éué uèr ravtes Adnvaiol act 
, ~ > \ > ÇA i BA € , 
zrovreveodar xakwG, oùdeis oùdë agicews agtov nyroato’ 
gov 0& moAlol natéyywoav, WwW HEYa Poovwy TH un xate- 
yywotat’ mewtov (lv ol xatiyogot, av aIgolor tig avtovg 
uovoug, ixavoi ndngwoae tiv mlaiay sick’ Togodtor xare- 
uapTvonoay cov xai gaveee ye TH Ynpu xatewngioarto’ 
° , c ’ ns , N . 
devtegoy OÙ xarapagrvernourtes, ahio mhrowua dexaorneior. 
, 2 € ~ ’ LA ’ > , ~ 
OÙ Toivvv ovd” oi Tig Wıpov ateloe sravreg amodvoval Toÿ- 
tov, mag öhlyag yao Apeiraı xai aga ulav moddanes, bye 
dè maGatg moves. O O& mahat fev OxomW, OxvWV O° elreir 
> , , , ~ 
avayxaloal, OTL tag wey cag vinag otx Avvscörerovg Oo 
nal nohhwy axovw heyorvtwy ‘uovog Agıoropwv del peryél, 
I x ~ ~ , , 
ovdeis idwy Adınoöyra toitov éyeawato’ obtog Evxatageorn- 
> ~ [4 x , 3 
TOS avtoig Oo Grtwe; oùd EEE wy tovg meotégove eldor 
€ , 2 ’ , 
nrrnuevovg, Nvdasr Fnoav; ovx Eorıv. oùx av étolunoar, ei 
un Te Guvndegav. WS ovy Arcopevyeı scavrag; Oeuvog éott, 
, > , a , , 
UL Favog, EVOAWUUWV, EIS yéAwWTa uetatoéres Tag aitias, 
> , ~ N , 
éxdver tov Fuuov tov dexaotroiov, oteatrnyovs Araßıßaberat 
, x ~ ~ 
MAQaLTOVLEVOUS, Thy yuvaina eioxaheï, matdlia xlavIuvel- 


ra 
1 P. quareySnuéros 3 P! zenodtrevuar noWtov? P. té 
5 P. yrtoy aruyuara ay elyer] P. awiyes TP. odtws 9 P- 

dujs Gy P. om. 10 anorugeiv]) P. noos ro ruyeiv. 11 dei] P. ye 


12 P. xoarei. 14 P. nAsioro P! yevnooveae (i. e. yevi cor uit) 
16 P. ovre 20 xurnyoonoar? 24 P. de  P. oxonwy 
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loueva, Oedldaxtae O& xaxetva inerevew LE Édouc, tovtotc 
10 dotvae Öluny wy Adınei diaxpoverar. Touxdra Jovkodcıv 
2 2 ~, 2 € 2 A ~ , 
ovx ahyndy uèr lows, vrovoodor dé, Erceudav év tH rayrwy 
a 3 ~ U 
do&n Agonhwnws 7° ‘nal vow uèy où Öıapsvberar meoxate- 
wwolévos, elta maga tag mavtwy Einidag éxpevyet. à 08 
sal yelow megl advtov Aéyovowy, oùx ay Elnolut, tovg Mey 
rata Ovvdryxas eiorévar xal menpaxévae thy xoloey nal xatn- 
yogeiv évdoauma xal xadvpeéueva, Tovg OË xal thy coxry 
Un” avtod mgoxatecxevaddat srooxaralaußavovrag Ta OLxa- 
GTHELa xal TOUS UAOTUONG WrNntOvS mageival Mace xal Tüy 
dixaorwy rıvag dexaleaFae xat wav} Goa toLoita’ où yao 
“Era Havarov deuydivar menomxota aitov, add’ ola um 
~ ~ 2 > ~ 2 ” > w ~ A ~ 
zugeiv Owesads. xar éuot 0 ovr ahio Tı TWV un xalov 
w” , 2 » >? 3 >) € 3 C9 a 
DUTE TOVTWY OVdEY ay TIC Exot héyELY, OVI” Wo ÉEarratto TOG 
dixaotas, Gove arywy modttw, ovF” Wo WYOÏUA TOÙG un 
’ 3 
sarnyognoovras. el uty yao nv, Woreg &y Ovuuogig, ntsc 
Ko Iuög Toig natnyoosiv Eyyeıgovcıy, viv HOLŒUEVOY TOUTOUG 
adixety èrc EEovolag' ei 0& maou navrag EEsorıv eloayyel- 
hey, yoapectat, palvery, eigayeıy, ov ÖnnovV navrag &wrn- 
cauny AInvatovs' dmdaove yao av Erreiga Ty Novxiav ayeLy, 
nhelovg vmedelscovt’ av ot xarnyoonoovres, xal el uèv yoa- 
U 2! a + ~ Pa) c 
Vauevol ué tives etacay ueraßakoyres, napyv av vrıdEodaı 
toig naxondecı ‘dıelvoavro, anédovto’. viv O& wg ay Erreıoa 
TOUS un pavévrac; 
A > A 5 A A ~ , \ 
nal ei uèv qedaitlovg eivaı gag Toig dv tH moder nal 
dia toito xexolodar ollaxız, ueïtoy tovuov xaldy zoteic, 
enel xal scape Tououtoig Euerva avaltiog. el O& magoeav Toèc 
Wiodyeds got doxovely, EOTW 708 örcöreoov Poules, xal dra 
tor’ ov dewxoval me, xal maea tots bg Juuoig xal ökızwgorg 
tov &y alrlaıg del colov teva yon Öoxeiv eivar; Ovoir oùy 
@yayın Jarepor, N at Ov üreoßoinv, tv’ obtw Po, xonoro- 
tytog “al vois Arıgayuovag @Yihorwövvovg menomaevan 1) 





2 P. Sovddotow 3 insıdar] P. ei re d’ av AP. nooonAwxws 
7 xai x. fol. 316b inc. 8 P. xaÿvperuéra 9 da” avroë] P. ano rod 
10 P. gnoi, nisi littera quae » videtur habenda est pro a, cuius lineae 
in unam confluxerunt. 11 P. dexateodau 12 ofa] P. tva. Num ixave? 
13 P. zuyn P. de 16 P. xarnyopnoavras P. önrooos 22 P. 
zaraßeAövses 27 énei] P. ei 29 P. roùro trois P. non ante dasr- 
How, sed ante odtywoot exhibet. 30 zo» P. om. 
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quoet qiautious xai rgög various n 0lov èut X0n0Tov xai 
toig Ovxopavraıg Üoxeiv. El Lv yag ovyt Ty aitny @xoi- 
uev nôdv, elye uèy av zoôpaotr avtog Lev @ıkoröyors 
ovvorreiv avdgaay, éyw 0° Ore noKovG EvtYYW Tovg steliras' 
el ÔÈ xata Toùs auroug vouous émi Tic avrng Gyogäs où Tüy 
autay tay meercergaueda, où 7 av roMTôy procs airia, 
05 duporégous vag iv ula, 6 0 DLÉTELOS tears dveny- 
voxwg old’ Huds ôuoiwg Éxerégwu ovviosnow. où uèy oùr 
höyım nldrtre roùs nollrag, onoloucs &IEheıg, etre meds xarr- 
yoolav ö&vggonovsg, etre uelhnras, roûç eno yap aupôregu 
el uèy Goeyitous, Ott nai tovtovg zcagwbvrag, el dé Övoa- 
péoroug xal muAxQOUS, Ore xai totovtotg Moeoa. Zuol Ô 
Omcotor doxeite, xal mavteg Avdowroı paetvencovory, oùx 
Öxyrow wera roponotags elrcelr. vueig Ayes uèr Toù 6adiug 
drovono nal Avalrıov aiviacaodar ddgatt’ &v anagaltytot, 
6989 xai sıheioraı xelosıs A’nynow, sig dé tO ÖinaorTnoLov 
eloeldôvres evaywyol, plévdounor rai" ay tig aovntat, 
TLLOTEVETE, 76Q0G TOY xLvOUvEVOMEVOY Gel OÉTETE, OixtEigete, 
wheiw daxova Toy xewoutywy aplete, awlete. xal viva 
todmov eixotws tovto avuBalver* idle uèy yag Exaotog 7 
zuıroög À Baaxavog 7 te THY Avdowrlvwv aldo, APootePEvtEs 
6° sig tavtoy dxodéuevor tO nad Exaotov 790 tO xouvôy 
AInvaioe yeyovate nal peta tod Gvußolov xal tig Baxtn- 
plac thy Euqutoy th mode Yılavdowrslav anehnpate. ev 
où Touovtoig Avdoacıv eyxadécae uèy nai Trois undéy adı- 
xodor 6adıov, éleïour ÖL xal tovg Auagrayovras. & yap 
Edeıoav où xgWwöusvor un na9wow, WG naFönrag aglete, 
Gwepeoviatyy xauvdy tov Poßov Kyovusvor‘ tO ovv und” eis 
aitlay éADetr, ov To neıdevra cwFivaec apa TovsoLol uéya. 
&v Aanedaluovı piv yap xai Onov Boadeis uèvy airıaoaadar 
sregl zoditov, yaleroi dt xelvortes, xatnyoglay Expvye- 
6Gov 7, 9009 Ty” ayeioyaı" AIıjvnoı O ap’ ois AuvInroæ 
udev ai xolosıs, esvagldunroı 0 ai rıuwelaı, ai rollai piv” 
Gpéoelg Tic VUETÉONG xenoTornrog, OÙ TOU XQUŸÉYTOS AQETT > 


4 P. dè TP. dy yy 8 P. otdé Al rouourouws? 12 P. Foecæ 


ols 
15 Pi anagairyrovs 22 P. dé 28 P. unde 29 P. av  P. zoo 
31 xarnyogiav — ageioÿai] P. adwor te apeivar dor 7 xarnyogiar 
éxpvuyeir" 33 P. dé 
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10 d& u) xarnyogov Ertıorjvaı TOU rad aver rıvog Otxalov 
wôrov. xad’ Oneg xal Tovuov aurapxes ws ovuBallouévoy 
tt no0g Ookay où 6NTogog, où udgTvgog, où dixaatnelov. 0 
di 20g vovrois Gy tig Elmore Ouxaiwg, TO Mev xoedévte 


- c 2 \ ~ a fü > 
owenvaı uvoloıs vanogev et tov meotegov yoovov mag 5 


Cc w 2 >? > ! 0; 2 , 2 , 
vulv, nal oig oùx av tig Gndn. Oidirovr éprirate azoxtel- 
vayra tov matéga, Ogéotny Exovra Ty untéea. Era Touov- 
zwv Agiotopay awletat. xairoı dwosay ovx NTnoav, ovŸ 0 
~ 3 N [4 \ > O32 aA > , 
tov Ayauéuvyovos Peas vevixnuws. xat ovd av AgıJumocı 


tig Gaovg élenoavres ov xadagots Dyrag Eowoare. nal Feov 10 


tov Eleov uovoı du taita vouilere. to OË ur xoLPivar 
TCOALTEVOMEVOY oÙx &Y Tig UTW YÉYOYE 100 Euod TAQ@OYOUTO 
, e e > e a e e . e , La es e ; e , ® . . e e e ° e 
Timea OVX Doa xowa mög mwokkoug, ahha toig Tiuwuevoıg 
avtois Eorıy ébaigera GOTCEQ ) Teun. 

ws dé „you doxeite to duapépoy Toiv Biouv évagyécrara 
idsiv D vuwv aurov ébetralovtes, Apıora yag Ezxaotos Ta 
oixsia Bovkeverar, E0W roög vuëç' eiré moe rod Jewv, ei 

c ~ c c x , qa > >? 

noodeln tig vuiy aigeoty, onotégov tov Biov Elouod ay, 


15 


tv sloayyedlaig rai yoapaic sivas dea Biov, ta aloyiora 20 


axovety y uéooëg toic Oexaortnelors, && usewy sig vuxtas 
) [4 , ~ 

anavatots EXeodaı poovrliaı, regi Wuyng ro&ueıv, Gvynyogovs 
nupaxaheir, inetevery dexaotas, “Hoaxheis, ov mavoy xata- 
Quuevog nuiv’; anovets ATOXQIVOUÉYUY; Tov Lv ON TOUTOL 
Biov 709 xahov toic adettxaxotg nai toig arrorgoneloıg üpere 

\ ~ 2 ~ , > \ \ , " x 2 _\ 

tal undé zueigav aœvroù Aaßnre. avıl ÖE tovtov tov Euov, 
tov eùdoxmuoy vai Yavegov ovdevog Toy mohırsvouerwy 
2? 2 ~ sy \ 2! € 2 4 2 , 

édattov, aogady dé rai œueurrror, wo ovdevds idtwrou Blog, 
xal woyou uèr aynxoov, érairwy d& ziÄnen tig oùx av avr 

~ 5 4 , 

Te nai maoe yevéodar Ölbaıro; nel 009 ta xallıara uèv 
Qireire tovg Ieovc, tavavtla de un nadeir anoreéneade, 
tovg ÖL Biove elvaı PovAousvor xalovg wo viv ÆAgoTopr 
Qrevxeode, ovvevyeode 6’ wo Képalos Briodr, ni Fewv 


1 P. reve 2 xa? neg] P. xadônep 3 ot d. fol. 317 inc. 


8 P. nrnoev ovd’ 6] P. ö de 13 Aliquot verba excidisse videntur 
15 P. éfœigeræ 17 ra om. P. 19 P. nooodein. cf. Plat. Theaet. 
p. 196 c. onotépov toy Bio] P. roy dnorégov Biov 20 Er P. om. 


26 P. Adfoure 28 P. oùdeis 29 P. avr 32 Biovs] P. naides 
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UEETVEWY Tad scpottiYoate. oùxoY sreög zw un Ölnaıor 
oùd” EVaeßts Evavriav ti, nraga Tv Jewy aitroe nv Wirgor 
décor bEiTEeg0v Ögxov, we av tig Einot, Ti Etyry, WG LOT, 
dızacaı scotovuevoug. 

“al od uôvoug duir, BE wy reçgi TWv olxeiwv Exagrog te 
uèy Qrodıomoureitaı, ta O° avi yevéodau ouvevyetat, aka 
aa AQLOTOPUYTL VIAW AQITY. Grrongivar yaQ OEvEO Avagrag 
Lou Ote mages tO rowrov eis Tr wohırelav, rrötege vois 
Jeoig edyov pndéscote mavoaddae xgıvousvog N AATOQI Or 
axıvduvwg; Ti dé; Toig Arınvennooı yaloets 7 Ovupogav Örsei- 
Argag; et uèv yao tag desvoratas yeagag nai toto Deovs 
Tteig nal yevouévwv yalgsıs, gYıkoxırövvorarog el nai nate 
100T0 u0Y9Nn00g, EL GOL [Lovey TC xaxüG Axoleıy down zat 
xahıvdeiodaL scepl ta dixaorrqua, Ozcov nai tovg Ere’ alko- 
tToioug Jauiboyrag scokvsegayuovag yovueda. ei 0 Counts, 
dei Où ed Twv énwriuwy iow av dewa ‘AQoTopüyre 
nhonig n scoodoaiag’, cdven Aal 2e6¢ Todg Génaytüytag® 
Zus uccotow a&mavteg nak te nagéoeo dar naroù (Ercıgai- 
govot), Képalog eidaluwy’ rai medg tovg Ödinaarag Boaic 
nat TH TUAVOTTL TOU Aıvövvov Toy Eheov aim ATWUEVOG, 
ug ép ois we xaxoicg dvogopeis, ws ayadwy dwosag ai- 
teig; xaus uèy Eevdammovilerc, xoeittw O° où panagilers TOY 
cov anogalyes Blov ig’ Aunt: nal soto uèy xatnyoer- 
oovrag hdıor’ av Auvyoıo tots aitlovg Tod xahotd aoe Biov, 
elscep Ovvalo, wy O& Tovg aitlovg puoeig, xala taita deiéat 
Bıaln. nai unv, et col maga tovtwy, ini taicg xeicece taic 
stoAdaicg nal toig xatnyogots opeldot’ av maga 000 xapıs“ 
éxeivoe yao Gpxnyol Tovrov yeyovagi 001 tayadov, où dé moe 
uynorranels Gracey, éLavvetg wo éxFoot¢ rai xaxW¢ moti’ 
ovtws aitlovg my tov ueylorov zadod. 

oùxody ti nowy Ody, Toig roayuacı, Taig busrepaucg 
yrwuaıg aig Éyere regl Excotwr, toig Agtotopwrtog avtod 
Aoyıouois, näory œuelvwy oùuôg gate Bloc. OÂwg dk Ti Toic 


1 P. noovruunzare 6 P. anodieneunstaı P! avr corr. in avr 
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apedeioiy tore vélos; oùx Erraveldeiv sig tovg avattions, 
ovy öuolovg ye dokar toig aveyudntots; oùdèy GAL’ Aguoto- 
gar uèr ovy alvei wag’ étégur N tovto xal dtanearrerce 
xalenüsg aùro peta modhovg gofovg. yo 6 Eyw ao 
&uavtot thy ageow xa og elui xal doxw mot toLovtos, 
olog ovrog elvaı doxeiv &ywvibera TO uera tiv vinny eù- 
TUYNUR TOUTY meocytyvouevoy Toit Euccg gore Bios. ei? 
ce Bovdetae Guotog uèry doxsiv, advvatei Ôé, nal yap ei die- 
œetyes tag dixaç, ov duvaraı To un xexolodat Aaßelv, tovtov 
Beltiwr elval ppnow, avIewnos dupioBnrnotuos tov maea 
st&cıy wuokoynuévou yonatot; éxnépevya tyy doxiv' avaitioc 
éxol9n, yw O° oùx Friadny. ei 7rsgl TOÙ, mOTEQOS vyLELYO- 
tepoc, nv 1 xeloig, ovx ay Toy Gvogoy noobdero À Tor 
éurirrovra pév sig moddag nai mavtoias voaous, avagpéoorta 
d& dca thy iatoelav xai paouaxoız ruingois al Touais nai 
noir iadijvac To eWToV, érégov voonmatog ApYOUEVOY mahi 
xai maganav eisceiv dca Blov larosvousvov xai Övasava- 
Todyra uéyor ynows; Anolhov, œuelvwy uevrav 19 anoIa- 
yOY UNO Tic MEWTNHS voGoV, narauelvag év avın uallov 7 
zreıgwusvog GAdot’ àllov nxédovs. oœuatog uèr oùr EE 
Geloın 4 un xonoovoa iargod, wuxiis O° 7 dıxaorov un 
éqreuéyn' largelaı yao Toy xara WuxnY voonuatwY Ta dıxa- 
aotygia’ Ev olg ovtog dei xasaroıBousvog obdE xaTateuvo- 
uevôs mw téleov lad, alla Öbonei’ dy 3 GAdxÂnoog, vyıng, 
arpoodeng Avayxalov ~agucxov. nai ov0è tov ünek aitıa- 
Séivta Fein tig av EE Toov tH und anak, ei xal oüua 
voonjaay iadév xyEigoy tov LT VEVOUNKÔTOS. xaitoe Ye TOUTE 
zroög éué Aoyog éorly, Og notvdg modxettat axons Tolg yoa- 
gousvos, @ mavteg éuuelerogi of 6nroges. ovdels ög 
ovyi xara tovrov Aéyer, xal ta pmergaxia Ex Ty TovTOV 
AATHYOQLWY Tic Önrogunng Goxyetac. avtidss Ev Boayet tous 
Biovs. ovdeig xatiyoeos (oè) Hleykev, ovdeig Goviç (èuoi 
êréorn)" ovds ta uexporata nid dr, ta wéycota èvex AT Ins" 
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1 tovs various] P. toy avairıov 2 P. te P. addo 3 7 P. om. 


4 Eyo fol. 317b inc. =P. dt 5P.Zuan P. ols 12 P. éxpi9nr 
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oùd” éx Tuyng auagteiv Edoba, Ep’ Exovalotg vawmrevdys- 
EßovAsvgavro noAkanxıc, ei 08 Civ Eacovoıy, ovd aiteacacIat 
éué tig éSovdevoato’ énnvovuny, ivexados® Eorepavovuny, 
éxevdvveveg’ Exolvov, Edinalov’ inéreves, nAcovv’ mohdaxic 


08 naYW TapHTNOAaUNV. 


toia Tolvvv pög taita Bıalerar‘ Ev uèr wo ‘ovx éxelFny 
zrap& gov’ wot ovdé xarnyopnuaı to xara GE’. Eregor 
O° we evtuyla To KaTnyogov ir Tuxeiv, oùdeula agern‘ Toiror 
Wo artes Avaııdyn scapenoig yowWusvog nai ovdéva xlydvvor 
vrootehlouevog einorwg Ev xpioecıw wy duarehet, Bue BO 
eviaBéotegoy nolıreveodaL‘ rıgög Éxaoroy Or tovtwy eireir 
avayın. 
nos uèy oty zo ‘otx ÉyoaWo me’, Ore Ö& und’ ovroc 
êué, Toov sıgög too ay eivac Ooxoln, GAA’ Eueivo y oùx 
igov’ Zus uèr odd GAdog ovdelc, tottov dé nhñr Euod oxedör 
meavteg’ ei On Every vm Evög LM AQUŸŸVAL, TO0W TO und 
bp  ÉVÔG Evruuoregöv ÈOTL; 

grg0g O& TO THE TUXng OxXosıeite, WG LMETOÎWS QW. Ey 
uèy navrög xakoù trv Toyry vrolaußavw Toig avIeumotc 
aitiay elvar nai ovd’ Orioûy xaropdovodeı ty’ juwv ano- 
Gtatovans tig Peov, nel nai TO vıray Ey rolg Öıixaorneloıg 
000° avtd uovov dEtvotntog, ei un ual tig Eettuxla cgo0oyE- 
yoıro, xal Tod noocugetodor ta Beltiw tH Toyn didwue try 
nysuoviav. oem Ô ünavrag Ep’ olg Evtvyovor Tıuuwuerdvg, 
nal Toy xarogdovusrwy siciv ai Tıuai xal oteatny@ xai 
önrogı, où Ovaruyodyteg ÖL xal THY dweEwY axoTuvyyavovour. 
&torcov ovy ei tov dvorvyety Öuokoyovyra, We xatogePovrta, 
Tuunoete. où uny OVI’ oùrog axovalws Övorvgei, GAA” Ex 
nokvrçayuoovrne ai roonetelas Ev olg molıreverar, oùr 
éuoi tO tig GAdwy nal Tic ang aitiag Exrög elvaı avröuarov 
Evenua gory, èx meovoiag Ô  etrrep te nal GAdo, Kal Tg TOD 
th hextéov nal un, poovridoc. Emiopgayilera thy dopalkeıay 
uv Bovhevuarwy 1 Toyn. #ote dé tavta tua twv Ev av- 
Yowroıs doa nai BeBovdevtar xaÄwg nai TETUXNKE tov xata 
yyounv télovg, ta O& tig Bovlsvoswg Auaprovra n maga 


0, 
1 P. oùdé 3P.ue 8 P. dé P.xernyo in fine versus 9 P. 
ovdé 10 P. dé 13 P. undë 14 P. ye 22 uoyns? 24 P. dé 
28 P. éxovoiws 31 P. dé 35 P. Bovdyjoews  P. negi 
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voauny étuyndéyra atelï xal tH noocugéoet xal T5 zum. 


av O° angofovievtov Egucıov ny qulaëaodar naxondeiav 
éxXIQOÙ, PIovoy Bacxavov, un wEetov zrgovoiag axeLBors. 
srolAol x@uè ragarnoodou, ols EDog Ein wo déoos Öedpaxdaı 
xaxOÙ, nal El Te 009009, AxpıBwg Oxorovcıv. Ott yap UOVog 
~ 2 L ~ ~~ ld 
ov xéxouuae TOY _APjyyae wemodetevpsvwy, ALTA tH xacvotnte 
pYovovcı, prdoverxover, tig mewtog Képaloy yeawerar. vi 
scor’ oùy oùyi ToAuGoty; Arnagıduovusvol ov ta modttEv- 
> c € > ” > 02 > s > 62 2 A 
para ovdéy vrairior evgeir EXovaıy, oùd Eyyug, Ov’, ei un 
Gln Pés, einög ye moog niorw. gég? Ex av idiwy te Aaßw- 
bev Ercırndevuarwy. oil’ Ex twv nat oixoy oùd OTLoùy 
wy ay airıwvrar ögwow ércurnOesoy sig uéuuyry. üßarog 
avrois ovuog Blog. dea tovto nai un Sovddmevor otwrmwdauv. 
Aeıoropwv Ö’ ei xai pndéy arnevIeranwe adinnua und’ 
> D > , À € En A WAÉ doxei OL 
Lt” avtopwew tetddunney, wo evddg nhwuévar, Öoxei du 
QLOCQNTWY Emtiyetpety TLOL “at xaxoveyos Eivat TH TéXVT, TOU 
= T 3 ~ A ’ 
ladeir. wv Eorw uér, w àvôves Adnvaloı, pndév aly Fés, 
@> > à , T > € , , ~ 
ovd  éyw Bovdouet, 7 Ô oi xarnyoooı Aoyılouevoı Japçoodor 
neloaı xal de wy sig TO xatnyogely ünayovraı, poaow. 
Jaga pèr Agıoropgwv où Ondog zat eilnpws, slonxe 0 
, , + , - 2 , ~ 
ole tig av Aaßuv. ta pwera uèy Ev yeooiv oùx &xsı Tic 
xÄoreng, texpnorae O° Ouws magéoyntar. avtixevg uèy ovtoal 
toig vouotg oùx einer dnevartia, ovx axdhovda O&. Tavrasç 
eioayovaı taicg Einlow, wo ov méeegw tov movnedy eivat 
boxeiv. oÙre yao gılalrıog ovdels, wg Tov Axgavıov maven 
ai ara pndéy altıov ahoywo ovropayteir, ot}? ottwe 
) n n a 
angayuwv TOÂMSG, Onov OOTIG xal xata UAQÔY VTONTOS 
3 ~ ’ 
adiwovg Ewow, Gall eioiy oi Ovxopavıaı Igacvtegor uèv 
Tod TOG pavepodc eléyyove avapévery, evAaßeoreooı O& Tod 
\ À a > x ~o? c > A A 
ai tovg OAovg àvaitloug xolveıv. dta Todd oi avtol xeoc 
uèy Êué eioty Arsgayuoves, ri rodroy O& gılalrıoı, Gre xal 
Tüy Teıyav doa uér eioiy Glwoma tovtors ai uryyayaàg 
ngooayovoıy où rrokéuuos, toig O° dvalwToi ov? reipwvraı. 
€ \ \ 3 >» > ~ c > 2 T , > 
ovtwol pév ovy Édoëey avtoic, oi Ö oùx Evpoy xaizEQ OVTEG 





2 P. de gg. fol. 318 inc. 3 P. were 4 Verba sana non videntur. 
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copoi unyavac, als aignooval ue, alla nai tag ércuBovlac 


QUTOY GTÉOTNON TH LOTy Tod TEOTOV, TOLg TOvTOV O° buEIC 
ATTELEOVOAOHE AATHYOQOVS, WOTLEE TIv&g YONOTOL Gvuuaxous, 
êrcel TO y sig thy Eavroü ngoaigecty maha av èËerero- 
Arögxnro. radı’ Eorıy nuwy éxarégwy 1 Xonarn “al xovnoû 
TUxN* MEWTOS yap avrög avıy) tic Ayasög daiuwy 7 xaxds 
&v olcg meoaigeivac’ petolws ovtwe éyw menodltevuae xoûros 
ALTOS, @ EtEQOS Hyvonusvog xçuric. mAaTTEL MOL RATNYOQOLC 
1 toyn Poacsig; Ti dé Tovrwi; où xara TOvS vouovg Ou 
ovvolosı toig WYnpioauévous axonwy, Onwg ÖE rçoceldwr 
doécec na yapızirar uèy olg Povkeraı, Avınoeı Ö& tovg idlous 
éydoovs, éuBadwy éavtov sig agavy yonuatwy Ötolxnon, 
tahia moattwy, olg sig vaowiav Epxerar, to xegahaor 
Agutoguy, un ouxopaytettw Inv TUXNv. O TOLOvTOS Tag 
zarnyogias Ep’ Eavrov xalkei. 

nal oxedor 6 Adyog sis hoytopor meochjkude TOY tov 
JS Exarepog oMreverar. Eyes yao oùtTus' sig dvo Tayuarx 
Ty okay vevsunusvwv al THY ukv evhabelg zuegiren TOY 
novxıov Blov nonuévwr, doreg oi nokkol, rüy dé Foaaventos 
vreoßoAn navra héyery nal yoaperv avev sou té nalor, 
wounuevwv, doreg ovtoc, xal tiv uèy idıabövrwy ovr’ wpe- 
lovvrwv oùte Blansovtwy, tay dé, we où1og, audadıalousmr 
drorperovruy tag node éyw Ty dia uédou rg moderelas 
ödov Toazcouerog OVP obrwg Arröroluog Wo a del um Aéyeur, 
aioxoôv yao, où ovtwe Llrauog, wo & un dei Akyeıy, o—e- 
Aegöv yàp toic Glows, Önunyogwv 6 atta ra xalpıa xal Tv 
ép éxatega Tüy sionusvwv austolav éxnepevyus, TOY ur 
tnv aoylay, tov d& Tir srepisoylar, aürov uoı DoxW Terugn- 
xévar tov xahov, O xal THY arPounivwy énitndevpatwy Er 


2 P. dé 3 ovuuayovs] P. oùuuayot. Fort. etiam pro yenaroi legen- 
dum @yojctovs 4 P. ye 5 radr’ Ecru] P. ravıa forw 7 per gis 
ovtws] P. uerpiws. obrws 8 P. wy  P. érégois 9 P. rouri  o 
om. P. Totzs locus num his lenibus medelis sanatus sit, dubito. il 
aoécec] P. iget 16 P. rgoaedn dude 17 rayuara] P. Tara 18 P. 
modttecwy, ullimae tres litterae valde detritae. P. svAdBevay nepurtir 

19 dé om. P. 21 P. ovre 22 P. atSadecaloutvwr 24 P. 
otros 25 P. irauds 26 Post Saou in P. occurrunt xai zu» dp’ éxe- 
tepa, nempe oculus librarii aberravit ad sequentem versum. P. de 
28 P. rov 
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uw Tic Tor Eoxarwv vmEeBolig loraraı. 6 O& Thy eüßov- 
liav evdaBecay xadet nal tov Aoyıaıöov we Gxvov xaxlber rai 
ty usy drıovorev wo avdosiav Umoxogileren, td 0° aopalèc 
us deıllay uguqetae oùx eldwg, wg ovdapor tO buwonivduvov 
ern’ und Soa todung elvar doxei, olov vavtthia xa) 7r6- 
leuog, unte xvBeovntns Qıhoveineltw medg Evavıla nyevuata 
und vevdoyorv vavuayeitw tots xvuaow EE0v Tag voulunvg 
voag Gvauéverry xal ta dekia mvevuata, owLeı yao ottw 
mv te vary ual tovg Ev QT miéovtag, unte oreatnyos 
tagabalAgadu gadlws tm orearonedu und azxalows avag- 
untelitw TEQÈ TOY OÀWY, OTOU AQEÎTTOY GVEU LANG" oTea- 
WTov uèy yag zal tovtov modowroù mooleatat Éadiwg 
wrtov, otToatryoù dé zal dnucywyot To avy àcpakelæ axo- 
tely. tic anwlece tovg y Aupimode; To Khéwvog ahoytotoy 
toaaog* tig tovg év Sixehig; Poaovvouevog AhxBiadns. ei 
je Nexia To rooooüvyre tO wéddov èxelodnoav, oùx ay Tait’ 
iércoaxto. del yao xal uavrıy elvaı tov 6rtoga xal Toü 
1a} avtov aopadoic émmueleïodar nal yao TO xouvdY oÙTw 
Bovkoır’ av deIovaPar, Örav tov xa}? avrov uéçgous pal- 
yytae 7QOvOOUMEVOS. ovx &y, el toig rçoundéor Önuaywyois 
éxeloyto, ToLavraıg Yrwuaıg éyonoavto, viv O° “YnéeBodor 
zal Kleopwvreg, Ouotor tovtw Ontoges, UNTE tO rouydy xiy- 
duvoy pente TO na” adtovs évvoovrtes, ÉEnyayoy sic éxeiva 
Te rodyuara thy oh. Gteatny@ uèr tows dei nal Foacors, 
068 gyrwg év zo ‚Bekzıov étégov meoBovdevety, où „re éy 
tolg omhots, GA” by tos tov ouupégortoc Aoyıouois 7 téxyy. 
69 ap wy xlvdvvov avtocg ay exoe un mgosudwg oxoln y’ 
ay To DUTY dopalks oxé arto. ovtws et pdv ŒUT( ye xev- 
Givoug Errayeraı xal un, xordeln &v de? adtoy À nolıg nca 
wept awtnolac, yo O° oÙùT &uavtdy obte tO Onudatoy où- 
— 


1 éoraræ? 3 P. dé 4 we ded.) P. eis d. fol. 318b ine. ws alte- 
‘um in P, m! supra lineam inter oùdæuoÿ et oùdauov positum est. 7 unde vav- 


oywv) P. under Éywr  uayéoÿw? 8 P! obras 10 P. und 16 P. 
‘ita 18x09’ adror] P.xar” adroy 19 xx9” adror] P. xar’ autor 


0 pi Siaywyots 21 P. &ojacato P. de 22 xai KiEwves xai Kieo- 
Povres? Cf. Aristid. or. XLVI (IE p. 236 D) et Plut. comp. Nic. et Crass. 
+2 27P. dé 28 P. avr P.re 29P. énayere ky om. P. 
30 P. dé  P. ovre 
Hermes IX. 5 


15 


20 


25 


30 
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dauov opnlas ty dvauaetiitip TO avaitioy Exrnoaunv. mQ0- 
dei~ate dé, molovg Tıvag tovg rolitevouérous eivaı Bovdeade, 
‚ngoundeis, aopaleig, éxAcloysouérous à yon zugarrew à 
Joaceïs, Arregionentovg, &v avtoig oxedıalovrag toig Ömuo- 

5 clous. wy yag ra aPAa, Taira mevteg doxoücıw. OÙX ixe- 
tEevw mégl tig dweEecs, DOTE oùtoc Ev Toic dixaotrolots. 
Omov yag où megl tiyng, ahha ep tengo 6 Àoyos, ove 
éléw yon thy evvorav, alla zo dixaiw mopileoda. Ev O° 
einwv xaraßnoouaı' thy uÈy tovtov dweeav, 79 av aitnon, 

10 mavtwS tig yoawetae’ ti oùr BovleoIe nodyuara Eysıy; THY 
6” Zumv oùdelg, Ore und’ due 


‘ 
I 
4 
) 


1 P. eirıov 4 P. airoic 6 P. örse 8 P. élaiw P. de 
10 P. yodıwyeıs ovv] P. et Matrit. (secundum Iriartem) ov 11 d” 
Matr. dd P. und” Matr. un dé P. 


Ich würde die hier gesteckten Grenzen bei weitem über- 
schreiten, wollte ich die beiden Declamationen in sachlicher und 
kritischer Hinsicht besprechen oder in eine Erörterung der sach- 
lichen und stilistischen Gründe eintreten, welche es mir zweifelhaft 

machen, ob die Declamationen von Libanius selbst oder nur unter 
seinem Namen gemacht seien. Für beides wird sich anderswo 
Gelegenheit finden; hier mögen nur noch folgende Bemerkungen 
stehen. Das Hauptinteresse, welches die Declamationen gewähren, 
liegt darin, zu sehen, in welchem Lichte einer späteren Zeit das 
athenische Staatsleben und gewisse Staatsmänner in der Zeit nach 
dem peloponnesischen Kriege erschienen, in erster Linie die Träger 
der avrıloyia, Aristophon und Kephalos. Und wenn sie 
auch nicht die Klage von A. Schäfer (Philol. I 203) hinsichtlich des 
Aristophon, welche nicht minder von Kephalos') gilt, „dass auch 





1) Zwar scheint Suidas und mit geringen Auslassungen die ovraywyr 
Aéfewr yonsiuwy (Bachmann Anecd. Gr. I p. 233), s. v. étereuéa die Worte 
douxts avtoy xwduvevorta negi ris Enırinias 7 tis nargidos | tod Biov 
navros duouwoare; dem Képalos 67zwe selbst zugeschrieben zu haben, aber 
schon Sauppe hat in den Oratores Attici (wiederholt von C. Miiller or. Att. 
Il 307) die Vermutung ausgesprochen, dass die Worte einer späten Decla- 
mation, welche Kephalos und Aristophon redend einführte, angehören, eine 
Vermutung, welche jetzt eine erwünschte Bestätigung erhält. Die Worte 
finden sich zu Anfang unsrer Gegenrede des Kephalos (S. 48, 22 sq.) nur 
wenig abweichend wieder. 
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nicht ein Wort, das seinen Geist abspiegelt, zu uns gedrungen 
sei“ verstummen machen, so tragen sie doch insofern zur Aus- 
füllung der Lücke bei, als sie, richtig benützt, die einzelnen ab- 
gerissnen und versprengten Zeugnisse über jene beiden Staats- 
männer ergänzen und beleben. Das Bild der Persönlichkeit des 
ersteren hat Schäfer Philol. I 187 sq. (Vergl. Leben des Demosthenes 
Band J) in feiner Weise zu zeichnen unternommen, für den letztern 
sind wir meines Wissens noch auf die Bemerkungen von Sievers 
(Gesch. Grchlds. vom Ende des pelop. Krieges S. 301) angewiesen. 

Der verschiedene Standpunkt, welchen die beiden Demagogen 
öffentlichen Klagen gegenüber einnahmen, um welchen sich auch 
diese beiden dyzıAoylaı bewegen, dass nämlich Aristophon sich 
der vielen Anklagen, von denen er freigesprochen worden, rühmte, 
Kephalos dagegen darein seinen Stolz setzte niemals angeklagt 
worden zu sein, wird schon von Aeschines, dem einstmaligen 
yoauuaærevc des Aristophon, c. Ctes. $ 194 aufs schärfste hervor- 
gehoben: étodua Ö’ éy vuty more osuvıveodaı Apıoropwv 
tusivog 6 Abnvieds Akywv Gre yoapag magavouwy méqevyev 
Eßdounxovra xal néyre. add’ oùyl 6 Képalos 6 malatds 
éxetvoc, 6 doxwy Onuotexwtatos ysyovévat, oùy oùtws, GAL’ 
int toig évayrious &pıkloruusiso, Aéywv Ove mhetota scavıwyv 
Jeyoaquos wnplouacta oùdeuioy wrote yeagny mépevye 
cagavouwy') und in Bezug auf den letzteren offen, in Bezug auf 
len ersteren stillschweigend anerkannt von Demosthenes de cor. 
‘| § 310 To zoo Kepalov nalöv, td undeulav yoapiv puyetr. 
«ol yn A evdarıov ye. alla vi uahlov 6 nollaxız yey 
yıywv, undenwnore 3 êbeleyydeis Aadınwv y Eyainuearı 
3 ylyvour” Gy due Tovro Ötnaiwg”); und noch Tzetzes hält diesen 
if Gegensatz fest, nur dass er unsern Kephalos mit dem Vater des 
if Lysias vermischt, Chil. V 996 sq. 

. oùrog (Kégahos) xal dixcedtarog anavtwy nv OnTögwv 
ag’ Amy tovtov thy Cony un axwy xatnyogiac” 
Agıoropwy dé vovunalıy vajoye tH Keyalıy 
dei xatnyogouuervog vexwy dé avrıölnong. 


1) Den Inhalt dieser Stelle recapitulirt im Anschluss an Dem. de cor. 
$ 310 Maximos Planudes schol. eis ideö» 8° c. 1 (Walz Rhet. gr. V 523). 
2) Dieser Gegensatz wird auch eine pedéry des Polemon beherrscht 
haben, auf welche, freilich nur soweit sie sich auf Kephalos bezieht, Sopatros 
(Walz Rhet. gr. VIII 3) hinweist. 
5* 
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Degreichen Nikephoros Blemmvies. welcher. wie Tzetzes. our ein 
e-rtondnmizızny wrageoue zegen Kephalos kennt. in der Rede 
o:coiny dei eisaı cov jeousa Mai seriptt. vet nov. coll. Il p. 
5431 Aeqasog de ayedov xavreduig aevevedrtog Eusiver ar, 
el. ur Teenpeavtia tevog &rooJovaecton 'TÇLOUQ yeyore xav 
GLEOË 4“£GLTGE Ye ŒYCITIOU GytOS nevtanacw. Agioroquy bi 
gatrvoooruEsves dee teary attot ths Wis. éweedr moor, 
vroog fy “ak TOUS ATADTS ŒULVOUEYNÇ, Bumg E:TEY zaTr /00iaz 
dczantr gıny éSevéar cer und fast wörtlich übereinstimmend in dem 
3amıı.ang sar dety Aydgecs ib. p. 6701, während dieser Gezen- 
satz in dem zoeotectizoy vos “Avôgovuenr des Theodulos 
.Boissonade Anecd. IE p. 207). auf welchen Westermann Quaesit 
Demosth. III p. 43 hinweist. bereils ganz verschwommen ist’). 
Wenn nun die Stelle des Aeschines besart. dass die Aus 
führungen beider Demagugen vor dem Volke erfolgten und zugleich 
eine Andeutung enthält. dass dieselben in einem yewissen Zu- 
simmenhange standen, so erfahren wir durch die beiden Decla- 
mationen in Lebereinstimmung mit den früher bekannten Zeug- 
nissen des Syrianos, Sopatros und andrer Scholiasten zu Hermogenes 
(Walz rhet. gr. LV 22%. 567. 705. 721. VO S50,, das sie die 
selben gegen einander richteten zu dem Zwecke eine Belohnung 
vom Staate zu erlangen. Nun ist zwar meines Wissens der vouos 
xahot 3iov*) yégas elvar in dieser Form anderweitig nicht be- 
zeugt, aber ich möchte kein Beienken gegen die Annahme haben, 
dass Belohnungen von Staatswegen, welche bezeagtermafsen in 
einzelnen Fällen gewährt worden sind’:, zeitweise durch ein solches 
(sesetz fixirt worden. Das yéoas oder die dweea bestand wohl 
in zıuel und Dotationen nebst Steuerfreiheit derselben’). Das 





!, Sehr zweifelhaft ist mir. ob auch Theuphr. char. 7 ry» ém” “Aguote- 
ŒUyTos NOTE yévouérnr Tot ÿrcogos ucyny, auf welchen Westermann eber- 
falls hinweist, hieher gehört. 

2) xaloë Sioe bedeutet hier offenbar so viel als xadot vrodexeructos 
„der xalj; nodızeies, wie die Anführunz des Gesetzes bei Syriagoe und 
Sopatros zu Hermog. (Rhet. gr. IV 225 vouos zo» zeiais Teissergause 
Jwpsay Taga tis noiszws déyecdas zeigt. ist aber, wie die andern Stellen 
beweisen. nieht durch diese im Text zu ersetzen. 

3) Verzl. Köhler Dörptische Bevträge für Freunde der Philos.. Litt. u. 
Kunst. Jahrg. 151% S. 11. Bockh Staatshaush. I 349°. Schoemann Gr. 
Aitert. I 460. 

4, Vgl. vrog. z. Dem. Lept. p. 452 sq. 
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Aristophon eine solche Owgeæ beanspruchte und auch wirklich 
erlangte, geht hervor aus Dem. adv. Lept. $ 148 xai un» zroog 
ye Agoropüvra nolla al Ölxaı’ ay Few eineiv oluaı. 
ovtog ebgero thy dwoedy nag  vduir, &v N vodr (16 Tic 
areleiag tov avrg dodévtwy) dviv. xal où coor énetinw’ 
det yao Ep’ viv elvar diddvat ta vuéreg” avtav olc &v 
BovAnode. GAd? êxeiro ye oùxt Ölxaıov elvai qu, To Ore 
uèy avt (corr. Schäfer) raûr” Éueller draoyeur AaBovte under 
nyeio dar dewoy, Erreudn O° érégotg dédotat, TnvLXadT aya- 
vaxteiv a nelderr duëcs ageléoÿa. Wenn Ulpian p. 597 
ed. Francof. 1604 aus diesen Worten fast das Gegentheil heraus- 
lesen wollte, nämlich das Volk sei zwar bereit gewesen ihm die 
Öwgea zu geben, er habe sie aber nicht angenommen, so beruht 
dies, wie schon Fr. A. Wolf und Schäfer 1. 1. S. 191 erkannt 
haben, auf einem groben Misverständnis der Worte des Demo- 
Sthenes. Aber man wird nun auch nicht mehr mit dem letzteren 
die Ööwpea auf ein dem Aristophon „beim Sturz der Dreifsig ge- 
botenes Darlehen“ oder auf eine von ihm für einen andern er- 
betne Belohnung, sondern auf die im Kampf gegen Kephalos für 
sich selbst beanspruchte Auszeichnung beziehen. Noch weniger 
wird jetzt mit Schäfer 1.1. S. 223 geläugnet werden können, dass 
das yoapas mapavouwy srepevy&vaı beim Aristophon nur Frei- 
sprechung bedeuten kann, dass also die Scholl. zu Demosth. 
(Augustana bei Reiske II p. 168 zoddaxtg “al zepi Agıoro- 
qüytog eimouev, Ote ObTOG Eorıv 6 rag To (ist mit Bezug auf 
die Stelle des Aeschines c. Ctes. $ 194 [vergl. Rhet. gr. V 523] 
gewiss in oe’ zu bessern) yoapas dıepvywv und Ulpian p. 530 
Apıoropwy, ayno srollaxızg utv xoudeis, ovOérrote dé xata- 
7wwoteic) das Richtige gesehen haben. Diese Auffassung wird 
keineswegs umgestofsen, vielmehr nur in erwünschter Weise er- 
ginzt durch das Schol. z. Aeschin. c. Tim. 64 s. 9 xexwuwônta 
Jt 6 Agıoropwv — wg orgarnynoag év Kéw nai dıa pılo- 
Xonnariav olla naxa Eoyaoauevog tovg Evoızoüvrag, Ep’ 
ù yoapels do Yrcegeldov nagavéuwy éahw. Die Verurtheilung 
des Aristophon in der von Hypereides gegen ihu erhobenen An- 
klage fällt später als sein Kampf mit Kephalos um die Öwoea.. 
Schäfer selbst (S. 213) hält die Anklage des Hypereides für einen 
‘der ersten Versuche dieses Redners’ und billigt die Vermuthung 
von Böhnecke (Forschungen S. 661), dass dieselbe am Ende der 
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106. oder am Anfang der 107. Ol. stattgefunden habe. Die œu- 
gıoßnınoıg des Aristophon und Kephalos aber fällt, wenn sich 
ihre Zeit auch nur annähernd aus den Declamationen fixiren lässt, 
jedenfalls vor 352 oder 350. Die Entscheidung über die Zeit 
dieser augpıoßnrnoıg liegt in dem Hinweis des Aristophon auf 
das Schicksal eines seiner Gegner, des oligarchisch gesinnten Kalli- 
stratos, in den Worten (S. 44, 7) ta tedevraia Kaddlotrearoc, or 
beppaddovta Öswwörntı tog Ontogas avtoig Äoyoıs quyada 
Grregteläare. Die Verbannung des Kallistratos fällt nach 366, 
aber vor 360, in welchem Jahre er den Versuch zur Rückkebr 
machte (Sievers 1. 1. S. 306). In dasselbe Jahr 360 oder bald 
nachher setzt Schäfer 1. 1. S. 204 seine durch das Volk in Athen 
am Altar der zwölf Götter erfolgte Tödtung (Lyc. c. Leocr. § 93). 
Es ist nicht denkbar, dass, hätte die @uqeafntnorg später stalt- 
gefunden, Aristophon diese Bestrafung des Kallistratos, welche 
seinen Satz von den 49nvaioe oùx evuetayeigectoe EOS ana- 
tnv aufs schlagendste illustrirte, neben der Verbannung unerwäbnt 
gelassen haben würde. Es ist aber recht wohl denkbar, dass jene 
erste Verurtheilung des Aristophon in der Klage des Hypereides 
auch die letzte war, indem sie die Verstimmung hervorrief, mit 
welcher er, seinen Stern mit einem Male erbleichen sehend, sich | 
gegen Ende von Ol. 107 vom öffentlichen Leben zurückzog. - 
Oefter verurtheilt wäre er schwerlich bei den Rhetoren der Typus - 
des ovdézote xareyywaodelg oder avairıog geworden. 


Von Einzelheiten möchte ich hier nur eine berühren. Die 
Worte der zweiten Declamation (S. 53, 5) of zag’ nuiv vouoı pete 
tag apécerg Twv NyWwviousvwv OVX avtoig rıunv Erruuergovon, 
GAA” Enırlua toig ovy Ehovow, Errwßellav rai mevtarveic, 
nav unde AGBy tO néurctoy uégos (THY Yıpwy), nriuwraı 
widerlegen die seit Böckh (Staatsh. I 393) und Schömann (Att. 
Proc. S. 730) herrschend gewordne Meinung, die Epobelie sei nur 
dann von dem Unterliegenden gezahlt worden, wenn er weniger 
als den fünften Theil der Stimmen für sich gehabt habe. Aller- 
dings ist diese Meinung auch im Widerspruch mit den von 
Schömann 1. |. angeführten Zeugnissen der Grammatiker, welche 
von der letzteren Einschränkung nichts wissen und die ézcwPedia 
überhaupt im Falle des un &Aetv resp. un xgarnjcaı (Poll. VIII 58) 
oder aigednvar (Poll. VIII 39) eintreten lassen, desgleichen, | 
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worauf besonderes Gewicht zu legen ist, im Widerspruch mit den. 
Stellen der Redner, welche die &rrwßeit« als Folge der einfachen 
Niederlage erscheinen lassen, nämlich des Demosth. c. Aphob. I 
$ 67 @v dnogpiyn ue ovroc, ınv énwpellay dpinow uväc 
éxatoy und des Isocrates adv. Callim. $ 3 vouov Edeode héyerv 
TOÔTELOY TOY HAQAYQUWAUEVOY, OTOTEROS O ay HrtnIn, THY 
ézwBediav opeileuw, aber keine dieser Stellen ist so schlagend, 
wie die obige. Jener Satz ist demnach einzuschrinken auf eine 
oder wenige Ausnahmen, nämlich auf die duauaprvei« nach Isocr. 
adv. Callim. $ 12 eidwg Ovi, ei un ueralapoı To néuntoy 
uéoog tov Whur, thy Enwßehllev ophroer (vgl. Schömann 
S. 733) und vielleicht noch auf die @&oıs nach Pollux VIII 48 
6 dt un ueraleßuv To néuntoy négos Toy Wigwy, nV 
éxwBedlay nooowpAloxavey, obwohl es mir wahrscheinlicher ist, 
dass Pollux hier die Epobelie mit der Bufse von 1000 Drachmen 
verwechselt hat, welche, wie er $ 53 nach Theophrastos bemerkt, 
in allen yoapei aufser der eioayyedéa eintrat, ei tov méumtov 
tav WYnipuy un wetadaBorey und welche als gesetzliche Strafe 
auch bei der p&oıg durch Demosth. c. Theocrin. § 6 ausdrücklich 
bezeugt ist. 

Gleichzeitig dienen die Worte zur Berichtigung der in den 
Scholl. Augustana zu Dem. (Reiske II 132) überlieferten Meinung, . 
dass die Atimie denjenigen betroffen habe, welcher in drei ver- 
schiedenen Rechtshändeln nicht den fünften Theil der Stimmen 
erhalten habe. 


Breslau. RICHARD FÖRSTER. 


FRONTINS KRIEGSLISTEN. 


So schwierig bisher die Frage über die Aechtheit einzelner 
Schriften des Frontin erschienen ist (Bernhardy, röm. Litt. 5. Aufl. 
905; Köchly, griech. Kriegsschriftst. 2, 98. 99; Fr. Haase, misc. 
philol. V. Vratisl. 1863), so leicht wird, wie in allen ähnlichen 
Fällen, die Lösung, sobald man die lexicalische und mikroskopische 
Beobachtung zu Hülfe nimmt. Es handelt sich einmal um die 
Aechtheit des vierten Buches der. Kriegslisten, welches trotz 
der gründlichen Abhandlung von Wachsmuth (rh. Mus. 15, 574 
bis 583) immer noch seine Vertheidiger findet, und dann um eine 
ziemliche Anzahl von strateg., welche theils später zugesetzt, theils 
auch in den Hdschr. doppelt überliefert an einer Stelle zu streichen 
sind. Wenn schliefslich die Kriegslisten besser geordnet erscheinen 
werden, als man bisher allgemein geglaubt hat, und spätere 
Discussionen über die Aechtheit des vierten Buches voraussichtlich 
werden abgeschnitten. sein, so liegt hierin eine genügende Ent- 
schuldigung dafür, dass wir für diese Fragen weniger die audacia 
sapiendi als den Gebrauch der Augen beiziehen werden. 

1. Die Frage über die Aechtheit der drei ersten 
Bücher der strat. glauben wir getrost bei Seite lassen zu 
dürfen, da der Angriff auf dieselben äufserst schwach und die 
Vertheidigung von Wachsmuth mehr als genügend genannt werden 
darf. Die Verwandtschaft des Proömiums der strat. mit dem der 
unangefochtenen Schrift de aquis urbis Romae, die Aehnlichkeit 
der entwickelten Gedanken wie der Form je des ersten Satzes, 
die Bezeichnung beider Schriften als commentarii und die Vorlegung 
der Disposition könnten allein schon den frontinischen Ursprung 
der strat. verbürgen. Dass aber ihr Verf. derselbe ist mit dem 
Verf. der Schrift de aquis u. R. mag man auch darin bestätigt 
finden, dass das ziemlich seltene, vulgäre convulnero strat. 2, 5, 31 


eye ee 
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und aq. 27. 115; depressus = humilis 1, 5, 24 und aq. 65; 
adiutorium — aucxilium 2, 5, 11 und aq. 14. 67 vorkommt u. s. w. 
Zahlreich freilich können die sprachlichen Congruenzen beider 
Schriften darum nicht wohl sein, weil die de aq. einen ganz 
andern Stoff behandelt, und noch weniger können die Bruchstücke 
Frontins in den gromatici vet. p. 1—58 Lachm. in Betracht 
kommen, weil von ihnen nicht nur die nämliche Bemerkung gilt, 
sondern die Ueberlieferung uns auch nicht den Wortlaut Frontins 
garantiert. 

2. Vergleichen wir sprachlich das einen Nachtrag bildende 
vierte Buch mit den drei ersten, so bieten schon die beiden 
Anfangsworte zwei Beweise, dass wir einem andern Verf. gegen- 
überstehen. Pseudo-Frontin beginnt nämlich 4, 1, 1: Scipio ad 
Numantiam corruptum . . . exercitum correxit, ähnlich wie 4, 7, 27: 
Scipio Aemilianus ad Numantiam etc. Abweichend davon gebraucht 
aber Frontin ad nur bei Bezeichnung des Schlachtortes, ad Chae- 
roniam, Arbela, Trebiam, Trasimennum, Cannas, zur Bezeichnung 
einer belagerten Stadt nur apud, also 2, 8, 7 Scipio apud Nu- 
mantiam, 3, 3, 1 und 6 a. Tarentum, 3, 7, 4 a. Babylona, 3, 9, 1 
a. Carthaginem (novam), 3, 9, 2 a. Arpos, 3, 10, 5 a. Agrigentum. 
Was die Benennung der verschiedenen Scipionen anlangt, so war 
im vorliegenden Falle ein zweiter Name wegen der beigefügten 
Ortsbestimmung überflüssig; sonst aber differieren beide Autoren 
in diesem Punkte sehr stark. Frontin, welcher von dem Besieger 
Hannibals an dreizehn Stellen spricht, von dem jüngern an einer 
einzigen, nennt jenen oft schlechtweg Scipio, 1, 3, 8. 12, 1. 2, 
3, 16. 7, 4. 3, 6, 1. 9, 1, auch Africanus 1, 2, 1. 8, 10. 2, 3, 
4.5, 29. 11, 5, während umgekehrt Pseudo-Frontin, welcher von 
dem ältern nur zwei (P. Scipio 4, 7, 30. 39), von dem jüngern 
sechs strat. mittheilt, unter Africanus den jüngern versteht, 4, 1, 5. 
1,4 und 16'), den er auch mit der bei Frontin fehlenden Be- 
zeichnung Aemilianus nennt 4, 3, 9. 7, 27. 





1) Die drei Dicta des Scipio Afric. sind wahrscheinlich der nämlichen 
Quelle entnommen; und da 4, 1, 5 sich auf den Aemilianus bezieht coll. Liv. 
per. 57, Plut. apophth. reg. Scip. min. 18, Polyän 8, 16, 4, Aelian var. h. 
11, 9, 9, der unberechtigte Vorwurf parum pugnax 4, 7, 4 auch nur dem- 
selben als Griechenfreunde gelten kann, so ist damit auch über die dritte 
Stelle 4, 7, 16 = Vegetius 3, 21 entschieden, um so mehr als Veget. auch 
1, 15. 3, 10 nur von dem jüngern, nie von dem ältern spricht. 
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Da wir aber kaum nöthig haben das vierte Buch Wort für 
Wort zu analysieren, so mögen vor der Hand zwei Bemerkungen 
ausreichen. Ob hoc findet sich bei Frontin neunmal, 1, 1, 6. 4, 
7. 6,2. 12,1. 2, 1, 11. 5, 33. 7, 5. 3, 2, 1. 8, 3; ob id sechs- 
mal: 1, 5, 19. 2, 7, 11. 9, 7. 13, 8. 3, 9, 3. 17, 8; et ideo, 
ideoque, eoque siebenmal: 1, 5, 21. 9, 3. 10, 3. 2, 1, 14. 3, 3, 6. 
5, 2. 9, 2, wie auch de aq. 15. 35. 72. 112. 119. 121, gromat. 
pg. 8, 8. 42, 19. 45, .23. 50, 12. 53, 20. Dagegen findet sich 
von allen diesen Ausdrücken keiner im vierten Buche, wohl aber 
4, 7, 22 ob eam causam, welche Wendung bei Frontin fehlt. Und 
wenn dieser nach Schilderung der militärischen Situation und der 
von einem Feldherrn getroffenen Mafsregeln den Erfolg derselben 
mittheilt, so thut er dies am Ende des strat. gewöhnlich mit den 
Worten atque ita, 1, 4, 7 atque ita custodes angustiarum inopinatus 
oppressit a tergo, ebenso 1, 5, 1. 6. 8. 6, 1. 9, 1. 11, 19 und 
noch eilfmal, während der Verf. des vierten Buches das Facit mit 
den Worten et sic zieht, 4, 7, 24. 32. 40. Hier nöthigt uns aber 
ein mit denselben Worten 2, 4, 15 und 4, 7, 40 überliefertes 
Strategem: Volscorum castra cum prope a virgultis silvisque (passen- 
der 4, 7, 40 silvaque) posita essent, Camillus ea omnia, quae con- 
ceplum ignem usque in vallum perferre poterant, incendit et sic ad- 
versarios eœuit castris, tiefer in die Eigenthümlichkeiten der beiden 
Verf. einzudringen. 

3. Müsste man schon auf Grund der eben gemachten sprach- 
lichen Bemerkung die Kriegslist des Camillus in das vierte und 
nicht in das zweite Buch setzen, so bestätigt auch die syn- 
taktische Anlage des Paragraphen diese Entscheidung. Denn 
Frontin pflegt das handelnde Subject an die Spitze des strat. zu 
setzen, und nur dann eine Ausnahme zu machen, wenn ein strat. 
wegen seiner Aehnlichkeit oder Verschiedenheit mit dem voran- 
gehenden näher verknüpft werden soll: 1, 2, 8 Similiter Tisamenus, 
1, 5, 2 similiter Pelopidas, 1, 5, 26 eundem errorem obiecturi 
nostris Ligures, 2, 3, 7 contra Hannibal. Nur 2, 6, 1 ist dem 
Eigennamen zuliebe die leidende Person vorangestellt (Gallos . .. 
senatus censuit transvehendos), und 1, 8, 6 wird, um nicht mit dem 
Pron. indefin. anfangen zu müssen, der Paragraph mit einer Zeit- 
bestimmung eröffnet: bello Punico quaedam civitates. Ein weiteres, 
scheinbar ungefüges, Strategem 1, 7, 7 (Non alienus, ut arbitror, 
hic locus est referendi factum Alexandri), dessen Unächtheit schon 
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Wachsmuth (S. 576 Note) dargethan, ist sowohl wegen der Ver- 
letzung der besprochenen Regel und der bedenklichen Localangabe 
per deserta Africae statt Asiae (Curt. 7, 5, 10. Plut. Alex. 42. 
Arrian 6, 26), als auch wegen der schlechten Latinität zu streichen, 
da Frontin sich anders auszudrücken pflegt, de aq. 17. 23 non 
alienum mihi videtur oder visum est, Gaes. 6, 11. Nep. Milt. 6. 
Curt. 8, 8, 15. Und da auch 3, 13, 3. 4. 5 (Venationi quoque 
quidam insuerunt litteras. Aliqui et in iumentorum aversam parlem 
infulserunt. Nonnulli interiora vaginarum inscripserunt) wegen des 
auffallenden. Mangels historischer Namen und Daten, sowie wegen 
des knappen Stiles, der ein Object aus dem früheren Paragraphen 
zu ergänzen nöthigt, als Interpolationen zu beseitigen sein wer- 
den'), so bleiben als wirkliche Ausnahmen mit vorausgehenden 
Zeitbestimmungen nur 3, 14, 1. 2 übrig, wo als am Schlusse des 
Werkes die Sorgfalt des Verf. mag nachgelassen haben. 

Ganz anders verfährt in dieser Hinsicht der Verf. von Buch 4, 
welcher an zwölf Stellen ohne sichtbare Entschuldigungsgründe 
die Voranstellung des handelnden Subjectes aufgegeben hat, 4, 1, 
14. 16. 24. 38. 44. 46 u.s. w., so dass auch aus diesem Grunde 
2, 4, 15 gestrichen, dagegen an zweiter Stelle 4, 7, 40 belassen 
werden muss. 

Eine gleiche Doublette bildet nun auch der unmittelbar fol- 
gende Paragraph, 2, 4, 16 gegenüber A, 7, 41: P. Crassus bello 
sociali eodem modo prope cum copits omnibus interceptus est; denn 
dem Frontin dürfen wir diese Wortstellung schwerlich zumuthen, 
da er omnes dem Substantiv, resp. dem ein Subst. vertretenden 
Adjectiv oder Pronomen nur voranstellt, 1, 4, 9. 2, 5, 2 und 34 
omnes copias, 3, 2, 1 omnibus copüs, 1, 5, 17 cum omnibus im- 
pedimentis, und so noch neunmal; -aufserdem bleibt unerklärlich, 
dass der Urheber der Kriegslist nicht einmal angedeutet wird. 
Eodem modo könnte, verglichen mit 2, 3, 3 simili, 2, 3, 4 eadem 
ratione noch keinen genügenden Verdachtsgrund abgeben; indessen 
wird es immerhin zweckdienlich sein, bei dieser Stelle noch zu 
verweilen und etwa zwanzig Strateg. zu untersuchen, welche den 
jeweilen vorausgehenden ein zweites Pendant zur Seite stellen, um 
so mehr als man unrecht thun würde, wollte man dieselben in 
einen Tiegel werfen. Bringt nämlich das zweite Beispiel eine 


1) Vgl. griech. Kriegsschriftsteller von Köchly und Rüstow 1, 175. 
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neue ausgeführte historische Situation und neue Details oder Modi- 
ficationen der Kriegslist, wie 1, 12, 9, so ist zur Ausstofsung 
kein Grund vorhanden, wesshalb sich neben die S. 74 angeführten 
Exempla mit similiter u.a. auch 1, 5, 15 — 4, 5, 10 ebenbürtig 
einreihen darf: idem fecit sub Atilio Calatino .... dedit. Dem 
Frontin, also der ersten Stelle, vindicieren wir dieses ausführliche 
Strategem, weil das in demselben gebrauchte Wort vocitare auch 
de ag. 13, nicht aber bei Pseudo-Frontin wiederkehrt, und weil 
der Gebrauch von is (exercitum demissum in eam vallem, cuius 
latera hostis insederat), für welches wir im Deutschen den unbe- 
stimmten Artikel setzen, dem Frontin geläufig ist 1, 5, 10. 21. 
11, 4. 2, 5, 6. 13. 39, nicht so dem Verf. des vierten Buches. 
Wo dagegen einfach der Name eines Mannes genannt wird, der 
die schon mitgetheilte Kriegslist gleichfalls gegen Andere ange- 
wandt, da ist nicht recht abzusehen, was der Unterricht (praef. 1), 
der doch ein militärischer und kein historischer war, dabei hätte 
gewinnen können. Daher müssen als interpoliert gelten vier Strat. 
des dritten Buches, 4, 4. 7, 5. 12, 3. 15, 2 mit der Form idem 
fecisse dicitur (worüber unten Abschn. 6); 2, 8, 10 Cossus 
Cornelius... idem fecit, auch wegen der ungewöhnlichen Wort- 
stellung statt Cornelius Cossus (1, 5, 14); 2, 4, 14 Poeni quoque 
...tdem fecerunt, wo quoque so gut den Interpolator verräth wie 
2, 11, 6 (s. unten) und 3, 13, 3 (oben S. 75); 1, 11, 15 tdem 
fecit Sudines aruspex proelium Eumene cum Gallis commissuro, weil 
der Ablat. absol. kein Analogon bei Frontin hat und statt Eumenes 
vielmehr Attalus zu nennen war (Frontin 2, 13, 1. Polyän 4, 20. 
Trog. Pomp. Prol. 27 coll. Justin 27, 3); ferner 1, 3, 7: idem 
fecit in eadem civitate Pericles adversum Lacedaemonios, weil die 
Form adversum gegen Frontins Sprache verstölst und idem nach 
dem vorausgehenden Beispiele des die Stadt Athen preisgebenden 
Themistocles sehr übel angebracht ist. Weiterhin werden nach 
den bisherigen Ausführungen verdächtig fünf Paragraphen mit idem 
fecit, 1, 7, 4. 2, 3, 11. 4, 19. 8, 4. 3, 4, 2. Von den ent- 
sprechenden Stellen des vierten Buches mag cap. 3, 10 (idem 
dicitur) jüngeres Einschiebsel, 7, 41 dagegen ächt sein, und ebenso 
7, 11, vgl. Nepos Hann. 10, Justin. 32, 4, Pseudo-Frontin 4, 7, 
10. Schliefslich wird 2, 3, 18 (eadem ratione) wegen des neuen 
in palis defixis liegenden Momentes zu vertheidigen, vielleicht auch 
2, 9, 4 (similiter) zu schützen, auch 2, 4, 13 (eodem modo) kaum 
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zu opfern sein, obschon pro Tarentinis aus 2, 3, 21, ad pertur- 
bandam aciem aus der. Capitelüberschrift* wiederholt sein könnte 
und die folgenden drei Paragraphen unzweifelhaft unächt sind. 

4. Nachdem wir gegen 2, 4, 15 und 16 einzelne sprachliche 
Verdachtgründe geltend gemacht und bei deren Entwicklung zu- 
gleich über andere Theile des Werkes ein Urtheil gewonnen 
haben, wollen wir, nochmals von den nämlichen beiden Para- 
graphen ausgehend, deren Unächtheit aus der Verletzung eines 
Dispositionsprincipes nachweisen. 

Die einzige bisher erkannte Anordnung nach den Per- 
sonen (vgl. Teuffel, Litt. Gesch. $ 322 Note 5) ist zwar oft be- 
folgt, z. B. 1, 5, 20 bis 22 Spartacus, idem, idem, 2, 5, 21—25 
Hannibal, idem, etc. und es sind ihr zu Liebe sogar mehrmals 
andere Rücksichten geopfert, aber sie ist oft auch verlassen, wie 
1, 4, 6. 13; 1, 11, 6. 16; 2, 1, 11. 16; 2, 5, 13. 21. 27; 3, 
9, 5. 9, desgleichen im vierten Buche, so dass also von derselben 
eher abzusehen sein wird. 

Näher liegt die durch Nepos vorbereitete, bei Valerius Maximus 
durchgeführte Scheidung in exempla Romana und externa, 
welche sich denn auch in den etwa 100 Strat. des 3. Buches con- 
sequent durchgeführt findet, mit einziger Ausnahme von 3, 5, 1. 2, 
indem hier die Dicta zweier Römer dem Factum eines Griechen 
nachgestellt sind. Ebenso spielt das Nationalitätsprincip in B. 1 
und 2 offenbar eine Rolle, freilich nicht als oberstes Eintheilungs- 
princip, sondern nur als ein zweites untergeordnetes; d. h. nicht 
ganze Capitel sind nach Romana und externa geordnet, sondern 
nur einzelne gröfsere Gruppen derselben, so dass von diesem Ge- 
sichtspunkte aus 2, 4, 15. 16 (Camillus, Crassus) Misstrauen er- 
regen, da ihnen Jugurtha, Myronides, Cyrus vorangehen, Hispani, 
Falisci (gegen Römer), Atheas folgen. " 

Diese verschiedene Behandlung hängt mit dem Stoffe eng 
zusammen. Das kürzeste, dritte, über die Belagerungen handelnde 
Buch ist in die meisten Capitel (1—11 Mafsregeln der Belagerer, 
12—18 der Vertheidiger) gegliedert, und da diese nie auch nur 
aus einem Dutzend Paragraphen bestehen, so sind mit den Capitel- 
eintheilungen (species) die verschiedenen Fälle schon genügend 
schematisiert, so dass zur Vervollständigung der Ordnung nur noch 
das äufsere Moment der Scheidung in Romana und externa übrig 
bleibt. Die umfangreicheren, in weniger Capitel getheilten Bücher 1 
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und 2 dagegen (1. Mafsregeln vor, 2. während und nach der Schlacht) 
bieten in den einzelnen Capiteln einen viel grüfseren Reichthum 
der Situationen , wie denn mehrere Cap. einige zwanzig, 2, 5 de 
insidiis gar 47 Paragraphen umfasst, welche selbst wieder nach 
höheren Gesichtspunkten zu ordnen waren. Und darauf hat Frontin, 
der Professor an der Kriegsschule in Rom, um so grüfsere Sorg- 
falt verwendet, als er seine Beispielsammlung mit dem systema- 
tischen Unterrichte in Verbindung gesetzt hat: praef. 1. Das von 
ihm befolgte Verfahren ändert sich je nach der Natur des Stoffes. 

Die locale Eintheilung tritt am schärfsten hervor 1, 4 
de transducendo exercitu per loca hosti insessa, wo $ 1—7 (Aemilius 
Papus; Agesilaus, Nicostratus, Autophradates, Philippus, Iphicrates) 
von einem Marsche zu Lande, 8—10 (Pompeius; Alexander, 
Xenophon) von der Passage eines Flusses, 11—14 (Appius Clau- 
dius; Lacedaemonii, Philippus, Chabrias) von Operationen auf dem 
Meere die Rede ist. Deutlich wird auch 1, 5 de evadendo ex locis 
difficillimis $ 1—4 Fluss (Sertorius, similiter Pelopidas, Lutatius 
Catulus; Crösus), 5—7 Meer (Pompeius, Duilius; Lysander), 8 ff. 
Land unterschieden, und zwar 8—11 (Hirtuleius, Cäsar; Pericles, 
Lysimachus) Graben, wozu auch $ 20 gehört, der mit andern 
Listen des Spartacus verbunden ist; 16. 17 Engpass, 18 idem, 19 
saltus, 21 mons, 22 idem, 23. 24 Hügel (vgl. Polyän 1, 38, 1 
Boootdag énolsoopxeiro Ent Aoqov); 25 Esel, 26 Rinder. Und 
da die Scheidung von Erde und Wasser so nahe liegt, so findet 
man die Strat. navalia meist an das Ende des Cap. gestellt, z. B. 
1, 11. 12. 2, 1. 2. 3. 5, $ 43—47. 7. 13, 9—11. 3, 2. 9. 
10. 16. 4, 7, 44. 45, welche nach Hedicke (Hermes 6, 156 ff.) 
an den Schluss von 2, 9 gehören. Dagegen sind die 14 Para- 
graphen von 2, 2 de loco ad pugnam eligendo, welche der Verf. 
nach den Rubriken Engpass, Hügel, Ebene, Meer zu ordnen einen 
Anlauf nahm, durch gleichzeitige Berücksichtigung des Nationali- 
tätsprincipes theilweise in Unordnung gerathen. 

Andere sachliche Zusammenstellungen, über die wir 
allerdings erst durch die Kenntniss des Unterrichtes des Frontin 
vollkommen ins Klare kommen könnten, erkennen wir beispiels- 
weise 1, 2 de explorandis consiliis hostium, $ 1—4 durch Spione 
(Scipio, Fabius; Carthager, dito), 5. 6 einzelne Fälle, 7. 8 Schluss 
aus dem Vogelflug; 1, 3 de constituendo statu belli, Offensive, 
Defensive, Land- oder Seekrieg, indirecter Angriff (8 revocandi, 
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9 revocaretur); 1, 7, wie man mangelnde Schiffe, Taue, Schilde 
ersetzen kann, und 1, 11, worüber S. 80 unten. 

Das Nationalitätsprincip kommt in Capiteln von mälsiger 
Paragraphenzahl zur Geltung, wie 2, 9 Marius, Claudius Nero, 
Sulla, Arminius similiter, Corbulo; Hermocrates, Miltiades, Pisi- 
stratus, Cimon; mit der einzigen Einschränkung, dass Griechen 
neben Römer gestellt werden und umgekehrt, wo die nahe Ver- 
wandtschaft zweier Kriegslisten durch similiter, idem u. a. aus- 
drücklich hervorgehoben wird, 1, 5, 2. 12, 8. Der Kaiser Do- 
mitian, unter welchem Frontin seine Schrift publicierte, erscheint 
mit Vorliebe an das Ende der Capp. gesetzt 1, 3. 2, 3 und 11", 
sei es nach dem Spruche Finis coronat opus, sei es, dass die be- 
treffenden Abschnitte erst kurz vor der Veröffentlichung beigefügt 
wurden, sei es endlich aus chronologischen Rücksichten: denn 
Romulus, Tullus Hostilius, Servius Tullius stehen doch wohl nicht 
zufällig an der Spitze der cap. 5. 7. 8 des zweiten Buches, und 
zwei Ausnahmen mit Tarquinius Superbus erklären sich einfach, 
2, 8, 9, weil eine Gruppe betr. signiferi vorausgeht, 3, 3, 3, weil 
die ähnliche List des Zopyrus unmittelbar folgt. Die Personen- 
ordnung endlich ist, wenn auch nach den bisher entwickelten 
Grundsätzen nicht überall durchführbar (vgl. aufser den eben ge- 
nannten Stellen 2, 3, 7. 9. 16 und ebendaselbst 14. 22) doch 
einigemal durchgedrungen, so in den eben besprochenen Capp. 
1, 5 ($ 17. 18 und 20. 21. 22) und 2, 8, 6. 

Es ist hier nicht unsere Aufgabe die Disposition des ganzen 
Buches bis ins Einzelnste zu zergliedern und nachzuweisen, wie 
Frontin mit den verschiedenen Eintheilungsprincipien wechselt und 
wie bald dieses, bald jenes eine gröfsere magnetische Kraft ausübt ; 
wir haben blofs zu constatieren, dass solche vorhanden, jedoch 
vielfach durch Interpolationen verdunkelt sind. Eine solche sach- 
liche Gruppe liegt auch in dem cap. 2, 4 de acie hostium turbanda 
vor, von welchem wir ausgegangen sind, indem § 1—8 ver- 
schiedene Listen römischer Feldherrn, 9—11 die Erschütterung 
oder Täuschung der feindlichen Schlachtreihe durch Verbreitung 
einer falschen Nachricht, 12—20 durch Thiere (12 Kameele, 13 
Elephanten, 14 unächt, 17 Ochsen, 18 Schlangen, 19 (Fackeln) 


1) Selbst bei Pseudo-Frontin könnte der auf Domitian folgende Paragraph 
über Mummius ce. 3, 15 beanstandet werden. 
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unächt, 20 Esel) geschildert wird, in welchem Zusammenhange 
sich $ 15. 16 als durchaus fremdartig ausweisen. Ja während 
$ 12 ordines protriverunt, 13 ad perturbandam aciem, 17 aciem 
perruperunt, 18 aciem turbaverunt deutlich unter die Ueberschrift 
des Cap. sich einreihen, kommt es 15. 16 bei der Anzündung des 
feindlichen Lagers zu gar keinem Kampfe. Grund genug, diese 
beiden Paragraphen als Doppelgänger aus Frontin auszuweisen. 

In allen diesen Stücken erscheint der Verf. des vierten Buches 
nicht nur als theilweise verschieden, sondern fast als ein wahrer 
Antipode. Denn dem Nationalitätenprincip schenkt er so wenig 
Beachtung, dass man nirgends auch nur den Versuch einer Durch- 
führung erkennt; die localen Eintheilungen sind ihm völlig fremd, 
wie er z.B. 4, 7, 9—12 einige strat. navalia zusammenstellt, aber 
auch $ 14. 19. 23 wieder auf dieselben zurückkommt, und statt 
der sachlichen in der Art des Frontin hat er oft eine Trennung 
von Dicta und Facta wenigstens durchzuführen versucht, dabei aber 
die ersteren 4, 1, 1—5; 4, 7, 1—5 vorangehen lassen, während 
sie bei Frontin 1, 1. 3, 5 den Schluss bilden. 

5. Die Dicta und Facta leiten uns von selbst hinüber zur 
Besprechung der benutzten Quellen. Denn dass der Verf. des 
vierten Buches den Valerius Maximus, man darf kaum sagen 
benutzt, sondern ausgeplündert habe, das hat Wachsmuth richtig 
dargethan, wenn wir auch von den 32 angeführten Exempla nur 
einige 20 als sicher und direct aus Valerius geflossen anerkennen. 
In welchem Verhältniss steht nun der ächte Frontin zu Valerius? 
Dass er ihn gekannt, möchten wir nicht bezweifeln, sondern eher 
annehmen, er habe praef. 1 mit den Worten auctores exemplorum und 
hi qui notabilia excerpserunt auf ihn hingewiesen; aber als Quelle 
hat er das selbst schon aus Historikern compilierte, stark rhetorisch 
gefärbte und nach bestimmten Zwecken zugestutzte Werk nicht 
benutzen mögen. Hier vermissen wir in Wachsmuths Abhandlung 
eine Andeutung über 1, 11, 11—13, die doch, wie sowohl die 
Reihenfolge als der Wortlaut beweist. aus Valerius 1, 2, 3. 3°. 4 
copiert sind, wornach es scheinen könnte, als hätte doch auch 
Frontin aus jener abgeleiteten Quelle geschöpft. Doch der Schein 
trügt. Denn jene drei Paragraphen Sulla, Marius, Sertorius, stehen 
zwischen Archidamus, Pericles einerseits und Alexander, Epami- 
nondas, Agesilaus, Gelo, Cyrus andrerseits, stören daher das in der 
Gruppe $ 8—16 (religiöse Täuschungen) deutlich hervortretende 
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Eintheilungsprincip nach Romana und externa, weil sie nach $ 8 
(Postumius) hätten folgen müssen. Zudem flöfst die Latinität $ 13 
obedire ad imperata (obéir & g.) gerechte Bedenken ein, und es 
folgt nach § 13 mitten im Cap. ein Anhängsel (hoc genere stratege- 
matum etc), wie wir kein zweites bei Frontin finden, da 1, 2, 6: 
est et aliud explorandi genus, selbst von Oudendorp und Dederich 
eingeklammert worden ist. Durch den Nachweis der Interpolation 
trit denn das verschiedene Verhältniss des Frontin und Pseudo- 
Frontin zu Valerius nur um so schärfer hervor. 

Wenn wir in der Benutzung des Livius bei beiden Autoren 
keinen Unterschied finden, so wird dies bei der Bedeutung dieses 
Historikers niemanden befremden. Sowohl Frontin nämlich hat 
aus L. geschöpft, wie die ausführliche Schilderung der Aufstellung 
der beiden Heere vor der Schlacht bei Zama 2, 3, 16 — Liv. 
30, 33 mit absichtlich veränderter Reihenfolge, und noch manches 
Andere, als auch Pseudo-Frontm, z. B. 1, 4 = Liv. 22, 38, 2, 
aus welcher Stelle wohl sacramento adacti statt s. fact! zu bessern 
ist. Ob 7, 39 die muthige That des Scipio nach der Schlacht bei 
Cannä blofs nach Val. Max. 5, 6, 7 erzählt sei, wie Wachsmuth 
annimmt, scheint doch noch zweifelhaft zu sein, da Einiges‘) nur 
aus Liv. 22, 53 erklärt werden kann. Aber beide haben auch 
neben Livius für die Geschichte des zweiten punischen Krieges 
andere Quellen benutzt, so Frontin 1, 7, 2°). 2, 3, 1. 2, 5, 25, 
worüber zu vgl. Hermes 9, 122, und oft; Pseudo-Frontin €. 3, 7. 
5, 6, wo die demokratische Auffassung, und 5, 7, wo die Zahlen 
auffallen. Einen Fingerzeig, dass Fr. den Coelius gelesen, geben 
die zwei sonst unbekannten Angaben über den älteren Laelius 
1, 1, 3. 1, 2, 1, dass er den Statorius mit einem Stocke ge- 


1) So der von Val. übergangene Schwur des Scipio; auch stimmt die 
Lesart der jüngeren Hdschr. desLiv. admodum adulescentem (adul. fehlt im 
Put) genau mit Frontin, nicht aber mit Val. adm. iuvenis; und Frontins 
Worte coetu in quo talia agitabantur enthalten sogar eine vielleicht 
beachtenswerthe Variante der livianischen wbi ea cogilentur, während 
auf der andern Seite sein Ausdruck uni ex proximis minatus nahe legt, bei 
Val. mortem uni cuiquam (Var. uni cuico) minitundo turare omnes 
coegit statt der Vulgata uni cuique zu ändern. Vgl. Sil. Ital. 10, 442. 

2) Vielleicht 2, 2, 7, wo der Wind Volturnus mit dem Flusse gleichen 
Namens verwechselt ist, an dessen Stelle Val. Max. 7, 4, ext. 2 und Florus 
1, 22, 18 den sonst unbekannten Vergellus setzen. Bei Frontin beruht der 
Vergellus nur auf einer unzulässigen Conjectur Dederichs. 

Hermes IX. 6 
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schlagen, und dass er in der Nähe des Lagers des Syphax ein 
Pferd habe laufen lassen, Dinge, die niemand besser wissen konnte 
als Coelius, der sein Werk dem jüngeren Laelius gewidmet hatte. 

Offenbar ungleich dagegen stehen beide Schriftsteller in ihrem 
Verhältnisse zu Sallust. Frontin hat Manches dem bellum Iu- 
gurthinum entlehnt, 2, 1, 13. 2, 4, 10. 3, 9, 3 theilweise mit 
Beibehaltung der Ausdrücke des Originales c. 93, wohl auch, trotz 
einiger Abweichung, 1, 8, 8, während das vierte Buch nicht nur 
nichts mit Sallust Uebereinstimmendes aufweist, sondern mehrere 
-dem Sallust unbekannte Angaben enthält. Die disciplinarischen 
Malsregeln des Metellus 4, 1, 2 könnten zwar als dem Sall. Iug. 45 
entnommen erscheinen, wenn nicht die Notiz assa elixave carne 
uti bei demselben fehlte, und die Vergleichung der von Metellus 
gehandhabten Mannszucht mit der des Scipio vor Numanz auf die 
von Vegetius 3, 10 benutzte Quelle hinweisen würde, bei welchem 
ebenso die Verdienste beider Feldherrn neben einander erwähnt 
werden. Was aber jeden Zweifel aufhebt, das ist der Umstand, 
dass Pseudo-Frontin 4, 1, 11 den Sohn des Metellus in ordine 
dienen lässt, ausdrücklich nicht als contubernalem, Sall. lug. 64, 4 
aber ebenso bestimmt contubernio, und dass auch 4, 1, 12. 4, 2, 2 
dem Sallust völlig fremd sind. Erwägt man ferner, dass Pseudo- 
Frontin 4, 3, 13 die Autobiographie des Aemilius Scaurus citiert, 
dass er von demselben auch 4, 1, 13 spricht (beide Stellen fehlen 
in Dederichs Index) und zweimal über Rutilius Rufus, während 
Frontin über beide Männer nichts zu sagen weils, so wird diese 
antisallustianische, also auch antidemokratische Quelle kein Ge- 
heimniss mehr sein’). 

Die Historien des Sallust, deren Spuren man im vierten Buche 
der Kriegslisten nicht nachweisen kann, hat Frontin 1, 5, 21 
(Kritz zu hist. 3, 67), 1, 7, 6 (Dietsch zu hist. 4, 1, 2) und an 
zahlreichen noch nicht nachgewiesenen Stellen benutzt, wahrschein- 
lich 3, 13, 6 (Belagerung von Cyzicus), wo aus Frontins Worten 
procul visentes Florus 1, 40, 16 videntibus procul zu verbessern 
ist, zumal Sallust auch hist. 3, 67 coll. 2, 13 Dietsch procw 
visere verbindet. Sall. hist. 3, 19 D. Orosius 6, 2. Auch die 


1) 4,1, 13 schreibt Dederich stillschweigend: filium in conspectum suum 
venire tussit statt vetuit, wie die ältern Ausgaben und Anon. de vir. illustr. 
72 haben, auch Val. Max. 5, 8, 3 als allein richtig ausweist, | 
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Worte bei Front. 2, 5, 31: Hispanos, aptissimos ad furta bellorum 
scheinen in Verbindung mit Sall. Hist. 1, 86 gentis ad furta belli 
peridoneae, zu stehen, welcher schon im Alterthum als Nachahmer 
des Thucydides bezeichnet, die Wendung dem Thuc. 5, 9 xdéu- 
uara tov zxohéuov nachbildete und auf Ammian 23, 3, 9 u.'A. 
fortpflanzte. Möglich ist aber auch, dass das ganze Capitel Frontins 
auf den zu Ende citierten Livius zurückgeht, welchem der unge- 
wöhnliche Ausdruck aus Vergil 11, 515 zugeflossen sein mochte. 

Endlich spielt auch Caesar in dem Quellenapparate der beiden 
eine durchaus verschiedene Rolle. Von Frontin ist er hin und 
wieder excerpiert, deutlich 3, 17, 6. 7 = b. Gall. 5, 48 ff. 3, 
17 ff. und sonst noch; was wir dagegen im vierten Buche von 
Caesar lesen, 5, 2. 7, 1. 32 (4, 5, 11 = Frontin 1, 11, 3 ist 
Interpolation), fehlt in dessen Schriften. 

Endlich stimmt Pseudo-Frontin, und er allein, an zwei Stellen 
in auffallender Weise mit Vegetius epitoma rei militaris: 


4, 7, 16 Scipio Africanus di- Veg. 3, 21 Ideoque Scipionis 


cere solitus est hosti non solum 
dandam esse viam fugiendi, sed 
etiam muniendam. 

4, 7, 27 Scipio Aemilianus ad 
Numantiam omnibus non cohor- 
tibus tantum, sed et centuriis 
sagittarios et funditores inter- 


laudata sententia est, qui dixit 
viam hostibus, qua fugerent, mu- 
niendam. 

1, 15 Africanus Scipio, cum 
adversus Numantinos esset acie 
certaturus, aliter se superiorem 
futurum non credidit, nisi in 


omnibus centurtis lectos sagittarios 
miscuissel. 


posuit. 


Gleichwohl werden wir in diesem Falle eine directe Be- 
nutzung, die man sonst, wo nicht zwingende Gründe entgegen- 
stehen, festhalten soll, kaum annehmen dürfen, um so mehr, als 
Pseudo-Frontin die bei Vegetius fehlenden Schleuderer schwerlich 
ersonnen hat; vielmehr glauben wir in den Worten laudata sen- 
tentia lesen zu können, Vegetius habe den Ausspruch des Scipio 
nicht bei einem Historiker angeführt, sondern bei einem Militär- 
schriftsteller gebilligt gefunden, wie ja auch Veg. 1, 8 als seine 
Quellen nicht Geschichtschreiber, sondern Fachmänner anführt, 
Cato de re militari, die über das Kriegswesen handelnden Bücher 
der Encyclopädie des Cornelius Celsus, Frontins von den Kriegs- 


listen verschiedenes theoretisches Werk, so wie den Kenner des 
. 6 x 
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Kriegsrechtes, Paternus. Nun ist Cato aus chronologischen Grün- 
den als Quelle für Scipio Aemilianus ausgeschlossen ; Frontin wird 
gleichfalls ausser Betracht fallen, da er unter Scipio Africanus den 
ältern verstand, nicht, wie Pseudo-Frontin und Vegetius, den 
jüngern; vgl. oben S. 73: dagegen könnte Celsus die Quelle 
sein, weil er eine Monographie über den parthischen Feldzug des 
Domitius Corbulo geschrieben hatte (Laur. Lydus de magistr. 3, 
33. 34) und bei Pseudo-Frontin vier strategica dieses von Frontin 
nur 2, 9, 5 erwähnten Feldherrn vorkommen, 4, 1, 21. 28. 2, 3. 
7, 2, welche Stellen wieder in dem Index von Dederich fehlen. 
Doch, wie dem auch sein möge, in einer näheren oder ferneren 
Verwandtschaft mit Vegetius steht nur der Verfasser des vierten 
Buches. 

Und nun noch eine Frage: wie haben beide ihre (Quellen 
benutzt? Eine so starke sclavische Abhängigkeit in der Form, wie 


CP a 


4, 1, 31, wo ein Dutzend aufeinanderfolgender Worte mit Val 


Max. 3, 7, 4 übereinstimmen, finden wir bei Frontin nirgends. 
Auch hat er sich enthalten durch Zuspitzen der Pointen der Ge- 
schichten, die er fand, der Wahrheit ins Gesicht zu schlagen, wo- 
gegen freilich Pseudo-Frontin sich kein Gewissen daraus machl, 
in dem eben angeführten Paragraph capta castra zu schreiben, 
statt paene capita, wie bei Val. steht; 4, 7, 38 circa municipia 
tottus. Italiae, wo die Quelle Liv. 27, 28, 4 nur circa civilates 
proximas bot, ebendaselbst Salapia et aliae urbes, obschon Livius 
nur von Salapia spricht. Diese Aufschneiderei und rhetorische 
Leichtfertigkeit charakterisiert den Autor; der unwiderlegliche 
Gegenbeweis steht uns auch zur Verfügung, wenn wir 4, 3, 15: 
Mummius, qui Corintho capta non Italiam solum, sed etiam pro- 
vincias tabulis statuisque exornavit, nil in suum convertit mit 
Anon. de vir. illustr. 60 vergleichen: Mummius Corinthum signis 
tabulisque spoliavit , quibus cum totam replesset Italiam, in domum 
suam nihil contulit. Irrthümer finden sich natürlich bei beiden, 
doch mehr bei Pseudo-Frontin, wie das Kunststück 4, 5, 1 aus 
einem Servilius Glaucia der Quelle zu machen: Servilio et Glaucia 
cohortantibus; bei Frontin 2, 5, 27 beispielsweise die 600 (statt 
500, Liv. 22, 48, 2) Numidier bei Canna, welche mit den § 25 
genannten 600 punischen Reitern verwechselt sind. 

6. Weitere Doubletten und Kriterien der Unächt- 
heit. Nachdem wir gezeigt, dass der Verf. des vierten Buches 
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weder in Rücksicht auf die Sprache, noch auf Composition und 
Anordnung des Stoffes, noch endlich auf Umfang und Art der 
Quellenbenutzung auch nur eine entfernte Aehnlichkeit mit Frontin 
zeige, benutzen wir die gewonnenen Resultate, um mit Hülfe der- 
selben noch einige gröfsere Schwierigkeiten zu überwinden. 

Wir haben zunächst ein Urtheil über sechs Doubletten, wo- 
runter fünf des vierten Buches, zu fällen, welche die ältere Philo- 
logie, Oudendorp zu 1, 5, 12, Stewechius zu 1, 11, 3 einfach 
mit dem schlechten Gedächtnisse Frontins entschuldigte, welche 
wir aber, abgesehen davon, dass wir das vierte Buch einem 
Pseudo-Frontin zugewiesen, an einer Stelle als unberufene Wie- 
derholungen bezeichnen müssen. Eine List des Sertorius steht 
1, 10, 1 wörtlich übereinstimmend mit 4, 7, 6, ohne Frage an 
erster Stelle ächt, da $ 2 ein idem (Sertorius) folgt, auch beide 


. Paragraphen durch das gleiche Motiv, § 1 inconsulte pugnam 


exposcentes und $ 2 pugnae signum inconsulte flagitantes zusammen- 
gehalten werden, während 4, 7 (de variis consiliis!) keine Spur 
eines Zusammenhanges vorliegt. Ferner deckt sich 1, 11, 3 mit 
4, 5, 11 (Caesars Bevorzugung der zehnten Legion vor dem Kampfe 
mit Ariovist), gehört aber gleichfalls dem Frontin, da die Erzählung 
aus den dem Pseudo-Frontin nicht bekannten comment. b. Gall. 
1, 41 gezogen ist, und auch der Zweck, ut praecipuae fortitudinis 
testimonio, ceteri pudore concitarentur (cod. Medic. 2 congerentur, 
Dederich eniterentur; vgl. 1, 11, 4. 6. 19. 2, 4, 1. 5, 4. 3, 1, 1. 
4, 5, 11) vortrefflich mit der Ueberschrift stimmt: quemadmodum 
incitandus sit ad proelium exercitus. 

Ein ganzes Nest von Interpolationen steckt 1, 5, 12—16 — 
1, 1, 11 und 4, 5, 8. 9. 10. Davon ist der letzte Paragraph 
schon S. 76 für das erste Buch in Anspruch genommen worden, 
so dass den übrigen die Präsumtion frontinischen Ursprunges 
bleibt. Alle drei sind durch den rothen Faden des locus iniquus 
verbunden, und passen daher besser in das Capitel: de evadendo 
ex locis difficillimis, als unter die Rubrik de constantia. Ueberdies 
ist die Lesart 1, 5, 13 paulatim inflectit iter wegen der Parallel- 
stelle 1, 4, 3 flexit iter der andern 1, 1. 11 paulatim se inflectens 
vorzuziehen, wofür Frontin 2, 5, 38 blofs flexit gesetzt hat. 

Wesentlich anders sind dagegen vier blofs sachliche Dou- 
bletten zu beurtheilen. Die schlimmste ist das Strategem des 
Iphicrates 1, 5, 24 == 2, 12, 4, in den Grundzügen dasselbe, 
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im Wortlaute und in Einzelnheiten abweichend, daher, wie man 
wohl annehmen muss, von Frontin aus zwei verschiedenen Quellen 
oder vielmehr aus zwei Stellen der nämlichen Quelle excerpiert, 
gerade wie auch Polyän diese Thaten (oder diese That?) an zwei 
Orten erzählt, 3, 9, 46. 50. Noch weniger möchten wir die zweimal 
erzählte Entlassung der meuterischen Soldaten durch Cäsar 1, 9, 4 
= 4, 5, 2 als strafbare Fahrlässigkeit betrachten, sondern wir 
beziehen das erste Factum auf die Unruhen der zehnten Legion 
in Rom während des afrikanischen Krieges (Sueton, Cäs. 70. Plut. 
Cis. 51. Polyän 8, 23, 15. Appian, b. civ. 2, 92. Dio 42, 52 ff.: 
Oudendorp fälschlich auf die Unordnung vor der Schlacht mit 
Ariovist), die zweite Relation auf die Revolte der neunten Legion 
bei Placentia, Suet. Caes. 69. Appian b. civ. 2, 47. Dio 41, 26 ff. 

Dafür sind aber dann allerdings die beiden übrigen Doubletten 
um so schlimmer für Pseudo-Frontin. Denn die 2, 8, 11 aus- 
führlich geschilderte Mafsregel des Atilius zur Hemmung der Flucht 
hätte Frontin, wäre er überhaupt der Verf. des vierten Buches, 
nicht ebenso 4, 1, 29 mit kürzeren Worten erzählen können, 
und wenn er es je gethan, so hätte er sicher nicht statt des zuerst 
gebrauchten Ausdruckes: fugientibus aciem suorum opposuit, den 
ungeschickten gebraucht: opposita cohorte tussit fugientes caedi. 
Vgl. Liv. 10, 35. Und nochmals konnte Frontin, der 3, 16, 1 
die bekannte Geschichte von Marcellus und dem nolanischen Reiter 
Bantius nach Livius 23, 15, 7 (vgl. Val. Max. 7, 3, 7) erzählt, 
dieselbe nicht nochmals 4, 7, 36 blofs mit veränderten Namen von 
Fabius und Statilius seinen Lesern auftischen, Dio fragm. 57, 33; 
vielmehr haben wir hier zwei Eselsohren, an denen wir den 
Fälscher packen können. 

Es ist hier der Ort eine schon von Wachsmuth S. 579 ge- 
machte Bemerkung, welche ein Kriterium der Aechtheit werden 
kann, näher auszuführen. Es fiel ihm mit Recht auf, dass der 
Verf. von B. 4 sich oft der Ausdrücke traditur, fertur, dicitur, 
memoriae proditum est 2, 1. 5, 20, quidam credunt 5, 14, legimus 
3, 11 (wie de aq. 7. 97) bedient, während diese bei Frontin nicht 
vorkommen. Der Unterschied tritt um so greller hervor, wenn 
man beobachtet, wie die beiden ersten Wendungen namentlich bei 
Mittheilung von Aussprüchen gebraucht werden, in der Verbindung 
dixisse fertur, traditur 1, 1. 3. 5, 13. 7, 4, wofür der nämliche 
Pseudo-Frontin auch dixit 1, 5. 3, 2. 5, 3. 6, 3. 7,5 und dicebat 
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1,17. 7,1. 2. 3, Frontin dagegen meist inquit gebraucht 1, 1, 12. 
1, 12, 1. 2. 5. 6. 7. 11. 12. 3, 5, 2. 3. Von diesem Gesichts- 
punkte aus erhalten wir nachträglich noch eine Bestätigung, dass 
2, 11, 6 traditum est mit Recht als Interpolation zu beseitigen 
war, S. 76. Frontin konnte in der That keinen Grund haben 
das, was er nach guten (Juellen an der Kriegsschule lehrte, selbst 
als auf unsicherer Ueberlieferung beruhend zu bezeichnen und 
wieder in Frage zu stellen; viel besser steht ihm sein constat an, 
mit welchem er 2, 1, 13 auf Sallust deutet, 2, 3, 21 die Stärke 
und Verluste beider Heere in der Schlacht bei Asculum angiebt. 
Letztere Quelle ergiebt sich wieder mit Wahrscheinlichkeit, wenn 
wir vergleichen, wie Frontin an zwei Stellen des nämlichen Buches 
jeweilen am Ende des Paragraphen für Verlustangaben den Livius 
eitiert, 2, 5, 31 mit den Worten: Livius auctor est, 2, 5, 34 mit 
L. tradit, Angaben, die man nicht als unächte Zusätze streichen 
kann, weil ohne dieselben die Erzählung keinen Schluss hätte. 
Da ferner der gröfstentheils von Livius abhängige Eutrop 2, 13 
{vgl. Pirogoff, de Eutropii fontibus. 1873. 78) den Verlust des 
Pyrrhus und der Römer genau übereinstimmend auf 20,000 und 
5000 angiebt, während Andere dem Pyrrhus den Sieg zuschreiben, 
so erreicht jene Vermuthung einen noch höheren Grad der Wahr- 
scheinlichkeit, obschon die Worte der Periocha Liv. 13: dubio 
eventu pugnatum est damit nicht nach Wunsch harmonieren. 

Die Anführung einer bestimmten Autorität ist auch durchaus 
verschieden von jener allgemeinen Beglaubigung mit fertur u. a. 
und daher dem Frontin sein memoriae tradidit Pyrrhus 2, 6, 10 
so sicher zu belassen, als dem Pseudo-Frontin 1, 16. 3, 13 sein 
memoriae tradidit Cato, Scaurus. Aber auch 1, 5, 15 = 4, 5, 10: 
idem fecit is, cuius varie traditur nomen; alit Laberium, nonnulli 
Q. Caeditium, plurimi Calpurnium Flammam vocitatum scripserunt, 
welche Stelle wir S. 76 dem Frontin zugesprochen, wird von 
dieser Seite keinen Verdacht erregen, zumal wohl schon Livius, 
aus dem Frontin schöpfte, die Varianten in den Namenangaben 
(Cato, frg. 83, Claudius Quadrigarius 42 Pet.) angeführt und den 
Namen Caeditius als den am besten beglaubigten vorgezogen hatte, 
der denn auch auf die späteren (vgl. Peter zu Quadrig. auch Am- 
pelius 20, 5) übergegangen ist. | 

7. Entstehung und Geschichte des vierten Buches. 
Nach allem bisher Erörterten wird kaum mehr bestritten werden, 


88 WOLFFLIN 


dass Frontin nur die in der Vorrede des ersten Buches angektin- 
digten drei Bücher geschrieben habe; es bleibt nur noch zu er- 
wägen, wie und wann sich ihnen das vierte angehängt habe. 

Die Annahme, dass ein einzelnes Buch strategicon eines andern 
Verf. wegen der Aehnlichkeit des Inhaltes mit jenen in einer 
Handschrift verbunden, und ihr Titel und Verfasser dann auch 
auf dasselbe übertragen worden sei, etwa wie Valerius Maximus 
das Anhängsel des zehnten Buches erhalten, ist von vorneherein 
abzulehnen, da die Vorrede des vierten Buches uns deutlich be- 
lehrt, der Verf. wolle für Frontin gehalten sein. Und ein klein 
wenig hat er sich auch angestrengt die Sprache des F. nachzu- 
bilden; vgl. quodam deinde tempore 2, 1, 3. 4, 7, 19; tum cum 
masime 2, 9, 5. 3, 11, 4. 4, 5, 2; adiutorium 2, 5, 11. 4, 7, 
31, und in der Interpolation 1, 2, 6 extr. Er gebraucht adventare 
neben advenire, forem neben essem, notabilis, subinde und andere 
Lieblingswürter des Frontin, und ist zugleich so vorsichtig ge- 
wesen seine Beispiele nicht über Frontins Lebenszeit hinausgehen 
zu lassen; ja er hat uns gar c. 3, 14 ein sonst unbekanntes 
Strategem von F. selbst bescheert, dessen Ruhm freilich auf den 
Inhaber der Auspicien, den Kaiser Domitian, fällt. Ob er damit 
bei dem aufmerksamen Leser den Glauben an die Autorschaft 
Frontins befestigt oder denselben erschüttert habe, da F. in den 
Büchern 1. 2. 3 nie von sich selbst spricht, wollen wir unent- 
schieden lassen. Wachsmuth vermuthet, das Beispiel gehöre eigent- 
lich in das zweite Buch, c. 11 nach $ 7, wie auch 2, 9, 3. 5 
(Sulla, Corbulo) aus ihrem ursprünglichen Sitze Buch 3, c. 8 
verschlagen seien, wofür man allerdings geltend machen kann, 
dass letzteres Capitel nach der jetzigen Ueberlieferung, wie auch 
noch 3, 11. 12, merkwürdiger Weise keine römischen Exempla 
enthält. 

Endlich hat der Verf. nicht verabsäumt sich zu entschuldigen, 
dass er seinem ursprünglichen Versprechen zuwider nochmals zur 
Feder gegriffen; er habe nämlich, was sich von seinen Collectaneen 
nicht habe passend in der Disposition der drei Bücher unterbringen 
lassen und inhaltlich verschieden gewesen sei, mehr ein oroarn- 
yınov als ein strategema, hier zusammengestellt, damit man ihn 
nicht der Nachlässigkeit anklage. Eine sonderbare Motivierung. 
Denn, was nicht unter den Begriff des Titels der drei Bücher fiel, 
konnte niemand dort suchen wollen, und was denselben inhaltlich 
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verwandt ist, hätte sich sogar sehr gut einreihen lassen, wie man 
ohne Mühe an einer Masse von Beispielen zeigen kann, z. B. 4, 
7, 16 zu 2, 6, 3. Und wie durfte der von einem unverbrauchten 
Reste von Stoff reden, der ja ganz andere Quellen excerpiert hat. 
Ist vollends mit den Hdschr. praef. 4: in qua (re) sicut antea, 
et ipse ordinem per species servare conabor zu schreiben, so hat 
der Verf. aus Unvorsichtigkeit, wie schon Wachsmuth treffend be- 
merkt, seine Nichtidentität mit Frontin verrathen, und sich jeden- 
falls mit dem Titel c. 7, de vartis consiliis seinem Vorgänger nicht 
ebenbürtig gezeigt. 

. Der angebliche Nachtrag ist dem 6. Buche des sog. Dictys zu 
vergleichen, welches in ähnlicher Weise bei Anlass einer neuen Auf- 
lage angehängt wurde, obschon die in demselben behandelten v»ooroe 
über den Titel bellum Troianum hinausgehen. Wie aber dort in 
einer neuen Vorrede') auf diese Ueberschreitung der Competenz 
zum Voraus hingewiesen wird, so auch in der Vorrede zu Frontin 
B. 1, deren ganze zweite Hälfte ich für unächt erkläre. Denn 
von huic labori an entschuldigt sich der Verf. gegen den Vorwurf 
der Unvollständigkeit, gewiss nicht in Frontins Sinne, der eben 
nur für das praktische Bedürfniss des Unterrichtes (quemadmodum 
res poscet) schrieb und keine complete Sammlung beabsichtigte, 
wohl aber in der Art des übertreibenden Pseudo-Frontin, wenn 
-K er in den Ausruf ausbricht: quis enim ad percensenda omnia 
monumenta, quae utraque lingua tradita sunt, sufficiat? wo doch 
höchstens von den Historikern die Rede sein kann. Der Inter- 
polator fügt dann noch schlau hinzu, man könne die Beispiele 
nach Belieben vermehren, und die Brauchbarkeit des Buches werde 
ihm nur erhöht erscheinen, wenn man seiner Einladung Folge 
leisten werde. Diese Aufmunterung fehlte wirklich noch, da 
ohnehin schon erfahrungsgemäfs die meisten für den Unterricht 
bestimmten Bücher interpoliert worden sind, wie von Aeneas 
Poliorc. schon Sauppe (Gött. Gel. Anz. 1871, 732) vermuthet, 
und neuerdings Arn. Hug in dem Züricher Universitätsprogramm 
(1874, p. 8 sq.) nachgewiesen hat. Zum Schluss erklärt der 
Plünderer des Valerius Maximus, er werde unter seinen Exempla 








1) Dies ist die sogen. epistula ad Q. Aradium; die alte Vorrede dagegen 
ist der sogen. prologus, in welchem ursprünglich ,quinque volumina“ ge- 
schrieben war. 
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nicht nur Facta, sondern auch Dicta geben. Ob darum auf die 
Dicta 1, 1, 12. 13 ein Schatten falle, weil sie zu Ende des Cap. 
und hinter einem unächten Paragraphen stehen, mögen Andere 
entscheiden. Die Unächtheit dieser ganzen Partie erhellt indessen 
am deutlichsten daraus, dass die ächte Vorrede mit den Worten 
schliefst: quibus deinceps generibus suas species adtribui, an die sich 
die Uebersicht der Capitelitberschriften (lies species eorum sunt 
etc., nicht series) anschliefst, wie auch B. 2 und 3, und genau 
übereinstimmend de aquis u. R. die Vorrede mit der Inhaltsangabe 
endigt, dass nun aber durch jenes Einschiebsel die Erörterung der 
Disposition auf gewaltsame Weise unterbrochen wird. ° 

_Daraus ergiebt sich, was wir von den wörtlichen Doubletten 
zu denken haben. Der Verf. von B. 4 hat nicht, wie vielfach 
angenommen wird, ganze Paragraphen dem ächten Frontin ent- 
wendet, da er sogar den Valerius nicht buchstäblich copiert und 
durch jenes Verfahren den Schein, den er zu erregen wünschte, 
selbst würde zerstört haben; vielmehr sind die Uebertragungen in 
andere Bücher durch die Abschreiber verschuldet worden, wofür 
sie ja in der unächten Vorrede zu Buch 1 Indemnität erhalten 
hatten. Diese Ansicht dürfen wir um so eher festhalten, als ja 
2, 4, 15. 16, auf welche wir sechs Gründe der Unächtheit ge- 
häuft haben, aus Pseudo-Frontin 4, 7, 40. 41 in den ächten hin- 
eingetragen worden sind, mithin durchaus nicht immer der Verf. 
von B. 4 als der alleinige Sünder zu betrachten ist. 

Aus der Sprache des Falsarius dessen Zeitalter zu bestimmen 
ist eine schwierige Aufgabe. Schon Frontin trägt die Spuren der 
silbernen Latinität, z. B. in dem Gebrauche von circa 1, 6, 3. 
praef. 3. 4, 7, 43 = 2, 9, 8, oder von annuntiare nuntiare 
(1, 9, 2. 3, 8, 2), welches er mit dem Naturforscher Plinius, 
Apuleius u. A. theilt, und welches schon an das Italiänische und 
Französische (annunziare, annoncer) und den Untergang des 
Simplex in diesen Sprachen gemahnt. Vgl. Philolog. 34, 163. 
Andrerseits hat Pseudo-Frontin einen leidlichen Stil geschrieben. 
Immerhin bleibt die Abundanz von suus bei frater, filius u. a. 
beachtenswerth 4, 1, 10. 32 (wo die Quelle, Val. Max. 2, 7, 5 
sich mit fratrem begniigt), 7, 30, da sie in Schriften wie Anon. 
de viris ill. Epitome de Caesaribus (rhein. Mus. 29, 292. 293) oft 
vorkommt, von Frontin dagegen aufser 3, 3, 3, wo auf dem Pron. 
ein Nachdruck liegt, vermieden wird, 1, 1, 4, 9. 2, 4, 3 u.s. w. 
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Verfolgen wir die Spuren des Buches rückwärts, so hat zwar 
loannes Saresberiensis im Policr. 3, 14. 5, 7. 6, 4. 11. 12. 14 
einige vierzig Erzählungen ausschliefstich dem vierten Buche 
entnommen, aber 3, 7 Ende doch auch Fr. 3, 18, 1. 2. 3 ange- 
führt, und 6, 11 ausdrücklich von einem quartus liber gesprochen, 
zum deutlichen Beweise, dass er das ganze uns vorliegende Werk 
kannte. Auch die bis in das 9. oder 10. Jahrh. hinaufsteigenden 
Hdschr. enthalten bereits das vierte Buch als Schluss des Ganzen. 
Wichtig wäre hier die Beobachtung von Gust. Bauch (über die 
hist. Romana des Paulus Diaconus, 1873, S. 13 und 67), dass 
Paulus (nur) den Nachtrag benutze, nämlich 4, 5, 4 = hist. R. 
3,4; 4, 5, 5 == 3, 9 und 4, 5, 6 == 3, 10. Indessen liegt 
hier ein Irrthum vor, da unter den nach Bauch einer unbekannten 
Chrestomathie entlehnten Erzählungen eine (3, 9), über die List 
Hannibals bei Cannä, direct aus Frontin 2, 2, 7 abgeschrieben 
ist, der Ausspruch Hannibals über Fabius (3, 8), den Bauch nicht 
unterbringen konnte, aus Liv. 22, 30, 10 coll. Plut. apophth. 
reg. 2, das Wunder vor Ausbruch des zweiten punischen Krieges 
(3, 5) aus Plinius Naturgesch. 7 § 35. Auch Paulus kannte 
mithin schon alle vier Bücher. Ob Polyän den F. benutzt, lässt 
sich nicht mit Sicherheit bestimmen; dem Urtheile von Fabricius 
gegenüber, Polyän sei der lateinischen Sprache unkundig gewesen, 
muss freilich die Möglichkeit offen gehalten werden, zumal Polyän 
den Sueton sicher benutzt hat. Vgl. des Verf. praef. ad Pol. p. 
XIV‘). Nimmt man aber eine directe Benutzung an, so beschränken 
sich die wörtlich übereinstimmenden Kriegslisten auf die drei ersten 
Bücher Frontins, z. B. 2, 1, 1 = Pol. 1, 41, 1; 3, 11, 2 — 
2, 1, 16. Dem Griechen wäre dann das vierte Buch noch nicht 
bekannt gewesen. Dass Vegetius für die chronologische Frage 
nicht wohl ins Spiel gezogen werden könne, wurde oben bemerkt. 
Wir haben aber keinen Grund Wachsmuth zu widersprechen, 


1) Es ist eine billige Widerlegung von J. Neuling, de belli Punici primi 
scriptorum fontibus, Gott. 1873, wenn er p. 16 aus der Möglichkeit nicht 
nur eine Wahrscheinlichkeit, sondern eine Gewissheit macht (quod Woelfflinus 
affirmat), obschon im Quellenregister p. 358 der Name Frontins nicht durch- 
Schossen ist, wie es die aller sicher direct benutzten Autoren sind, und wenn 
er die mit Polyän stimmenden Kriegslisten Frontins auf griechische Quellen 


zurückführt, ohne freilich eine einzige nachweisen oder auch nur nennen zu 
können | 
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wenn er die Entstehung des Buches in das vierte (oder auch 
fünfte) Jahrh. setzt. 

Ueber den Mangel einer ordentlichen Ausgabe der Kriegslisten 
Frontins ist schon wiederholt geklagt worden, u. A. von Ulrich 
Köhler, Göttinger Preisschr. 1860, 6. 7. In der That fehlt es 
an Allem: an einem ordentlichen Apparate (vgl. Revue archéolog. 
1869, 447 ff. 1870, 19 ff.), an der Wortkritik (1, 11, 1 lies nis 
victores redituros coll. 2, 8, 6. 4, 1, 23; 2, 3, 5 videbantur stat 
vocabantur coll. 1, 1, 6. 4, 7, 29), an der Scheidung des Aechteı 
und Unächten, an einem historischen Commentare. Verf. glaub 
daher, um Missverständnissen vorzubeugen, nur noch hervorhebeı 
zu sollen, dass diese ursprünglich als Grundlage zu einer Uebun; 
in der sogen. höheren Kritik niedergeschriebenen Bemerkunge 
nicht etwa als Vorläufer einer Ausgabe zu betrachten seien, sonder 
dass er im Gegentheile sich freuen müsste die Lösung dieser ver 
nachlässigten Aufgabe neuerdings wieder angeregt zu haben. 


EDUARD WÖLFFLIN. 


DIE KAPITOLINISCHEN FASTEN. 


Trotz der eingehenden Behandlung, die den fasti Capitolini 
neuerer Zeit zu Theil geworden ist, sind wichtige Fragen, die 
ch an dieses Document knüpfen, noch keineswegs zu voller Er- 
digung gebracht. 

Weder weils man ihre Abfassungszeit und ihren einstigen 
andort, noch den Redactor und den Ursprung der ihnen zu 
‘unde gelegten Aera mit Sicherheit anzugeben. Es ist der Zweck 
r folgenden Untersuchung, eine Lösung dieser Fragen wesentlich 
ıs dem Monumente selbst zu versuchen. 

Die seit Borghesi allgemein angenommene Datirung setzt die 
bfassung der Consularfasten kurz vor das Jahr 724. Es stützt 
ch diese Zeitbestimmung darauf, dass der Name des Triumvirs 
. Antonius bei den Jahren 707 und 717 (ebenso der des gleich- 
imigen Redners, Consul 655, Censor 657) getilgt und erst später 
iederhergestellt worden ist, und bekanntlich nach der Schlacht 
mn Actium im Jahre 724 das Andenken des M. Anton durch 
enatsbeschluss verflucht wurde. So einleuchtend diese Schluss- 
lgerung Borghesis auf den ersten Blick erscheint, so dürfte man 
ch bei näherer Ueberlegung an ihrer Beweiskraft irre werden. 
ie Kapitolinischen Consularfasten sind kein Ehrendenkmal, sondern 
n historisches Document: wollte man eine vollständige Eponymen- 
te herstellen, so mussten auch diejenigen Männer, deren An- 
nken geächtet war, darin eine Stelle finden. Um aber die 
imnatio memoriae, die bekanntlich die Ausmeilselung des Namens 
if den Monumenten zur Folge hatle, anzudeuten, mochte man 
m Ausweg ergreifen, die Namen auf eine solche litura zu setzen, 
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um sie deutlich von den übrigen zu scheiden. Denkbar wäre es 
freilich auch, dass man mit Verzichtleistung auf die Vollständigkeit 
der Namen sich begnügt hätte, den Namen zu tilgen oder vielmehr 
den Stein an der Stelle, wo der Name hätte stehen sollen, auszu- 
meilseln, so dass dann die Restitution desselben einer späteren 
Zeit angehören würde‘). Jedoch spricht dagegen, dass in den 
allerdings nach 742 aber auch wahrscheinlich nicht viel später 
verfertigten fasti Colotiani, die offenbar aus den Kapitolinischen 
Fasten geflossen sind (s. unten), im Jahre 711 der Name des 
M. Antonius, 712 des C. Antonius, 713 des L. Antonius 
ganz ebenso wie in den Kapitolinischen Fasten „in litura 
reposita“ sind?), während in den Triumphalfasten zum Jahr 714 
der Name des M. Antonius überhaupt nicht getilgt worden 
ist. Keinesfalls wird man meines Erachtens genöthigt sein, der 
Namenstilgung wegen die Eingrabung der Kapitolinischen Fasten 
vor das Jahr 724 zu setzen, wenn bedeutsame Gründe gegen eine 
so frühe Datirung sprechen sollten. 

Und an solchen Gründen fehlt es wahrlich nicht! 

Ich beginne mit allgemeineren Erwägungen, die allerdings 
nur einen gewissen Grad von Beweiskraft beanspruchen können. 

Die Ausführung dieses Unternehmens wird meines Wissens 
einstimmig dem Octavianus zugeschrieben. Man wird nun zuge- 
stehen müssen, dass kurz vor dem Jahre 724 oder selbst einige 
Jahre früher der Zeitpunkt für ein solches Werk äufserst schlecht 
gewählt war. Seit Cäsars Tod war man in einem dauernden 
Kriege begriffen, dessen schliefsliche Entscheidung Niemand mit 
Sicherheit voraussagen konnte. Dass in jenen Tagen, wo die 
Gegenwart schwer auf Allen lastete und der Blick angstvoll in die 
ungewisse Zukunft gerichtet war, Octavian den Gedanken gefasst 
haben sollte, dieses Monument der Vergangenheit zu errichten, 
ist mindestens sehr unwahrscheinlich. Gehören doch fast ohne 


3) Ich erinnere mich, dass mir im Jahre 1866 mein Freund Bormann in 
Rom vor dem Monumente selbst gelegentlich einen Zweifel über die Stich- 
haltigkeit des Borghesischen Argumentes ausgesprochen hat, ohne dass wir 
die Frage damals weiter verfolgten. — Ueber die theilweise Tilgung der 
Namen des Silius, Cos. 766, vgl. Henzen und Mommsen: C. I. L. I p. 451. 

2) Demnach war auch in den Kapitolinischen Fasten die Namenstilgung 
nicht auf den Triumvir M. Antonius (und den gleichnamigen Redner) be 
schränkt, sondern auf seine ganze Familie ausgedehnt. 
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# Ausnahme die grofsen friedlichen Unternehmungen Augusts seinen 
if späteren Jahren an, in denen er sich in dem Besitze der schwer 
erungenen Macht sicher fühlte. 

Dazu kommt eine zweite Erwägung. Wenn diese Tafeln 
wirklich schon vor dem Jahre 724 auf dem Forum öffentlich aus- 
gestellt waren, wie ist es erklärlich, dass Livius, der sicherlich 
fast täglich an ihnen hätte vorübergehen müssen, sie nicht ein 
einziges Mal in seinem Werke erwähnt hat? Man wird nicht 
. einwenden wollen, dass es überhaupt nicht Livius Art war, 
Urkunden zu benutzen; denn wenn er auch in dieser Hinsicht 
' sich manche Unterlassungssünde hat zu Schulden kommen lassen, 
so wäre doch eine Ignorirung dieser am Forum ausgestellten, unter 
kaiserlicher Autorität abgefassten Eponymenliste geradezu unglaub- 
lich. — Aber hat Livius vielleicht die Kapitolinischen Fasten ge- 
kannt und benutzt und sind sie in den von ihm genannten fasti 
magistratuum vielleicht stillschweigend einbegriffen? Mommsen, 
dem sich Henzen (C. I. L. I p. 445) und Weissenborn (zu Liv. 
9, 15) vollständig anschliefsen, ist offenbar dieser Ansicht, wenn 
er bei Besprechung des fraglichen Consulates im Jahre 435 
schreibt (Chronologie Anm. 195): „vielmehr stand also in den 
„ursprünglichen Fasten dieses Jahres L. Papirius Sp. f. L. n. 
„Cursor III, woraus aber der Concipient oder der Eingraber des 
„tapitolinischen Exemplars durch Schreibfehler gemacht hatte: 
-[| »L. Papirius Sp. f. L. n. Mugillanus II. Der Chronograph hat 
4 „den Fehler getreulich wiederholt, Livius denselben wahr- 
„genommen, oder geschwankt, ob das Cognomen verschrieben 
„sei oder die Zahl; dass der Fehler in jenem steckt, zeigen die 
„Iriumphaltafeln“. 

Die Annahme eines so eigenthümlichen Schreibfehlers in einem 
officiellen Document ist, wie man nicht leugnen wird, an und für 
sch sehr misslich: ausgeschlossen wird dieselbe aber geradezu 
durch Livius 8, 23, wo ganz dieselbe Differenz wiederkehrt (z. J. 
MA: interrex L. Aemilius consules creat C. Poetelium L. Papi- 

:", Mugilanum. Cursorem in aliis annalibus invenio. Die 
fwierigkeit wird, wie mir scheint, gelöst durch die kürzlich 
dermes 5 S. 278 A. 2) ausgesprochene Vermuthung Mommsens: 
„übrigens ist es gar nicht unmöglich, dass der Widerspruch nur 
„scheinbar ist und L. Papirius beide Cognomina geführt hat“. 
"Man darf wohl noch einen Schritt weiter gehen und mit 
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um sie deutlich von den übrigen zu scheiden. Denkbar wäre es 
freilich auch, dass man mit Verzichtleistung auf die Vollständigkeit 
der Namen sich begnügt hätte, den Namen zu tilgen oder vielmehr 
den Stein an der Stelle, wo der Name hätte stehen sollen, auszu- 
meilseln, so dass dann die Restitution desselben einer späteren 
Zeit angehören würde‘). Jedoch spricht dagegen, dass in den 
allerdings nach 742 aber auch wahrscheinlich nicht viel später 
verfertigten fasti Colotiani, die offenbar aus den Kapitolinischen 
Fasten geflossen sind (s. unten), im Jahre 711 der Name des 
M. Antonius, 712 des C. Antonius, 713 des L. Antonius 
ganz ebenso wie in den Kapitolinischen Fasten „in litura 
reposita“ sind?), während in den Triumphalfasten zum Jahr 714 
der Name des M. Antonius überhaupt nicht getilgt worden 
ist. Keinesfalls wird man meines Erachtens genöthigt sein, der 
Namenstilgung wegen die Eingrabung der Kapitolinischen Fasten 
vor das Jahr 724 zu setzen, wenn bedeutsame Gründe gegen eine 
so frühe Datirung sprechen sollten. 

Und an solchen Gründen fehlt es wahrlich nicht! 

Ich beginne mit allgemeineren Erwägungen, die allerdings 
nur einen gewissen Grad von Beweiskraft beanspruchen können. 

Die Ausführung dieses Unternehmens wird meines Wissens 
einstimmig dem Octavianus zugeschrieben. Man wird nun zuge- 
stehen müssen, dass kurz vor dem Jahre 724 oder selbst einige 
Jahre früher der Zeitpunkt für ein solches Werk äufserst schlecht 
gewählt war. Seit Cäsars Tod war man in einem dauernden 
Kriege begriffen, dessen schliefsliche Entscheidung Niemand mit 
Sicherheit voraussagen konnte. Dass in jenen Tagen, wo die 
Gegenwart schwer auf Allen lastete und der Blick angstvoll in die 
ungewisse Zukunft gerichtet war, Octavian den Gedanken gefasst 
haben sollte, dieses Monument der Vergangenheit zu errichten, 
ist mindestens sehr unwahrscheinlich. Gehören doch fast ohne 


3) Ich erinnere mich, dass mir im Jahre 1866 mein Freund Bormann in 
Rom vor dem Monumente selbst gelegentlich einen Zweifel über die Stich- 
haltigkeit des Borghesischen Argumentes ausgesprochen hat, ohne dass wir 
die Frage damals weiter verfolgten. — Ueber die theilweise Tilgung der 
Namen des Silius, Cos. 766, vgl. Henzen und Mommsen: C. I. L. I p. 451. 

2) Demnach war auch in den Kapitolinischen Fasten die Namenstilgung 
nicht auf den Triumvir M. Antonius (und den gleichnamigen Redner) be- 
schränkt, sondern auf seine ganze Familie ausgedehnt. 
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Ausnahme die grofsen friedlichen Unternehmungen Augusts seinen 
späteren Jahren an, in denen er sich in dem Besitze der schwer 
errungenen Macht sicher fühlte. 
| Dazu kommt eine zweite Erwägung. Wenn diese Tafeln 
| wirklich schon vor dem Jahre 724 auf dem Forum öffentlich aus- 
“gestellt waren, wie ist es erklärlich, dass Livius, der sicherlich 
fast täglich an ihnen hätte vorübergehen müssen, sie nicht ein 
einziges Mal in seinem Werke erwähnt hat? Man wird nicht 
einwenden wollen, dass es überhaupt nicht Livius’ Art war, 
Urkunden zu benutzen; denn wenn er auch in dieser Hinsicht 
sich manche Unterlassungssünde hat zu Schulden kommen lassen, 
so wäre doch eine Ignorirung dieser am Forum ausgestellten, unter 
kaiserlicher Autorität abgefassten Eponymenliste geradezu unglaub- 
lich. — Aber hat Livius vielleicht die Kapitolinischen Fasten ge- 
kannt und benutzt und sind sie in den von ihm genannten fasti 
magistratuum vielleicht stillschweigend einbegriffen? Mommsen, 
dem sich Henzen (C. I. L. I p. 445) und Weissenborn (zu Liv. 
9, 15) vollständig anschliefsen, ist offenbar dieser Ansicht, wenn 
. er bei Besprechung des fraglichen Consulates im Jahre 435 
| schreibt (Chronologie Anm. 195): „vielmehr stand also in den 
„ursprünglichen Fasten dieses Jahres L. Papirius Sp. f. L. n. 
„Cursor III, woraus aber der Concipient oder der Eingraber des 
„capitolinischen Exemplars durch Schreibfehler gemacht hatte: 
„L. Papirius Sp. f. L. n. Mugillanus Ill. Der Chronograph hat 
„den Fehler getreulich wiederholt, Livius denselben wahr- 
„genommen, oder geschwankt, ob das Cognomen verschrieben 
„sei oder die Zahl; dass der Fehler in jenem steckt, zeigen die 
„Triumphbaltafeln“. 

Die Annahme eines so eigenthümlichen Schreibfehlers in einem 
officiellen Document ist, wie man nicht leugnen wird, an und für 
sich sehr misslich: ausgeschlossen wird dieselbe aber geradezu 
durch Livius 8, 23, wo ganz dieselbe Differenz wiederkehrt (z. J. 
428): interrex L. Aemilius consules creat C. Poetelium L. Papi- 
rum Mugilanum. Cursorem in aliis annalibus invenio. Die 
Schwierigkeit wird, wie mir scheint, gelöst durch die kürzlich 

| (Hermes 5 S. 278 A. 2) ausgesprochene Vermuthung Mommsens: 
„übrigens ist es gar nicht unmöglich, dass der Widerspruch nur 
„scheinbar ist und L. Papirius beide Cognomina geführt hat“. 
| Man darf wohl noch einen Schritt weiter gehen und mit 
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Rücksicht darauf, dass die Papirii Mugillani abgesehen von den 
eben berührten Notizen, nur bis in die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts nachweisbar sind (der Letzte ist M. Papirius Mugillanus, 
trib. mil. 336, Cos. 343, den allerdings Liv. 4, 52 M. Papirius 
Atratinus nennt), die Papirii Cursores dagegen erst in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts auftreten (der Aelteste ist L. Pa- 
pirius Cursor, Censor 361), die Vermuthung wagen, dass die 
Papirii Mugillani und Cursores nur eine Stirps gebildet haben und 
das ältere Cognomen (vgl. über diese localen Cognomina: Schwegler 
R. G.I S. 445 A. 2) von dem neuen Beinamen Cursor verdrängt 
und allmälig gänzlich aufser Gebrauch gekommen sei. Demnach 
wird man, auch wenn der Chronograph wirklich seine Angabe 
Murillano III aus den Kapitolinischen Fasten entlehnt haben sollte‘), 
keineswegs zu der Schlussfolgerung genöthigt sein, dass auch 
Livius die Kapitolinischen Fasten gekannt und benutzt habe. — 
Hätte er sie aber bei Abfassung der ersten Decade gekannt, wie 
wäre es denkbar, dass er an Stellen, wie 4, 20, 8 oder gar 4, 23?) 


1) Das Verhältniss des Chronographen zu den Kapitolinischen Fasten scheint 
mir noch nicht ganz klar gestellt zu sein. Denn so augenfallig die Ueberein- 
stimmung ist, so wird man doch schwerlich Mommsens Behauptung beistimmen 
können, dass diese Liste aus dem Kapitolinischen „Originaltext“ selbst bis 
auf dessen Schreibfehler „genau ausgezogen ist“. Ohne hier auf eine Prüfung 
dieser Frage, die sich natürlich nicht auf diese Listen beschränken dürfte, 
näher eingehen zu können, will ich nur auf die von Mommsen selbst ge- 
machte Bemerkung (Hermes 5, 263 A. 31 hinweisen, dass „der Chronograph 
„in allen vor dem Jahr 389 liegenden Fällen für Ahala das erste Cognomen 
„Structus substituirt, obwohl er durchaus das jedesmal letzte auszuschreiben 
„pflegt; vermuthlich lag ihm ein Exemplar der Kapitolinischen Fasten vor, 
„in dem ein Gelehrter, welcher das Cognomen Ahala erst mit dem Jahre 315 
„aufkommen liefs, dasselbe bei den älteren und den gleichzeitigen Serviliern 
„getilgt hatte“. — Diese Erklärung, die übrigens auch nur eine Benutzung 
einer überarbeiteten Copie voraussetzt, ist insofern bedenklich, als die zum 
Jahre 336 ganz erhaltenen Kapitolinischen Fasten lesen: C. Servilius Q. f. 
C.n. Avilla II, dagegen der Chronograph: Structo II und man demnach nicht 
nur die Tilgung des einen, sondern auch die Einsetzung des anderen Cogno- 
mens supponiren müsste. Daher ist auch der Schluss, dass in den Kapito- 
linischen Fasten zum Jahre 435: Mugillanus III gestanden habe, keineswegs 
als sicher zu betrachten. 

2) Vgl. Mommsen im Hermes 5 S. 272: „vielleicht giebt es in den ge- 
sammten Annalen des Livius keine Stelle, wo er so ausführlich wie hier über 
seine Quellen Rechenschaft legt“. 
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ihrer mit keinem Worte Erwähnung gethan hätte? Selbst wenn 
er denselben nicht das geringste Vertrauen geschenkt hätte, so 
würde er sie neben Macer, Antias und Tubero citirt haben 
müssen. Hier glaube ich ist der Schluss ex silentio gerechtfertigt, 
dass Livius bei Abfassung dieser Bücher die Kapitolinischen Fasten 
nicht gekannt habe, d. h. dass sie im Jahre 727, um den aller- 
frühesten Termin anzusetzen, noch nicht an dem Forum gestanden 
haben können'). 

Mit diesem Resultat stimmt nun vollständig überein, was sich 
aus der Betrachtung der äufseren Gestalt des Monumentes ergiebt. 
Die sorgfältige Untersuchung von Henzen und Detlefsen lässt, um 
Henzens eigne Worte zu gebrauchen (C. I. L. I p. 417), keinen 
Zweifel darüber: „fastos consulares quattuor tabulis dispositos 
fuisse, singulis tabulis in binas columnas divisis; fastis autem con- 
sularibus triumphos parastatarum modo adnexos“. Diese Tafeln 
waren nicht etwa in die Mauer eingelassen, sondern die Buch- 
staben waren in die Marmorwand selbst eingegraben (vgl. p. 422); 
demnach musste man, bevor die Ausführung unternommen wurde, 
genau die Maafse feststellen, um den gegebenen räumlichen Ver- 
hältnissen gemäfs die Eintheilung zu treffen. Die Benutzung der 
Pilaster für die ‘Triumphalfasten lag sicherlich schon in dem 
ursprünglichen Plan; für eine gleichzeitige Abfassung spricht 
ferner die vollständige Identität der Schriftzüge. Aber weit mehr 
noch als diese Uebereinstimmung zeugt die Disposition der Con- 
sularfasten selbst, wie sie nach den genauen Messungen der Frag- 
mente unzweifelhaft richtig im C. I. L. I tab. 3—4 zu p. 418 
hergestellt ist, gegen eine frühere Abfassung: hätte man das 
Eponymenverzeichniss vor dem Jahre 724 abgeschlossen, so wäre 
die Hälfte der letzten Columne unausgefüllt geblieben und von 
einer vorher getroffenen Disposition des Raumes könnte keine 
Rede sein. Man würde sich damit vielleicht zur Noth mit der 
Annahme abfinden, dass man für spätere Jahre noch etwas Platz 
lassen wollte, aber dann müsste man mindestens erwarten, dass 
von dem Jahre des Abschlusses an Jahr für Jahr die Beamten 
nachgetragen worden wären und diese Zusätze durch die ganz 


1) Dass Livius in der ersten Decade die Triumphalfasten nicht gekannt 
habe, ist noch evidenter; da jedoch bei ihnen eine spätere Abfassung ange- 
aommen werden könnte, so lasse ich sie hier aufser Betracht. | 

Hermes IX. 7 


Pr 

Ro | schrift von dem älteren Ver- 
u , BT findet sich keine Spur: vielmehr 
iil” pet an der angeblichen Nachträge bis zum Jahr 


ur A ren genau identisch, sondern sie unter- 
sen ht alle! jnen . . . 
ae” in eine der ganzen früheren Liste nicht im Ge- 


pe” en vo 

742 ich a nzen selbst (p. 423) sich zu dem offenen Ge- 
ringstel s0 engen sieht: „immo omnia, quae leguntur in tabulis 
„undaie ng Fitterarum formas exhibent, quas qui examinaverit 
rum, quae de rerum argumentis antea exposuimus, 
nest! ad eandem omnes actatem relaturus sit“. 
omni! ‘ese Gleichheit der Schrift dauert nicht bis zum 


as Jahr 742 bezeichnet unzweideutig den ursprüng- 
‘ chen Abschluss der Consularfasten; mit ihm ist der unterste Theil 
der vierten Tafel ausgefüllt, ebenso wie das Jahr 735 in den 
Triumphalfasten den Schluss des entsprechenden Pfeilers bildet. 
Die Consulate bis 766 sind, wie Henzen erkannt hat'), ein 
späterer Nachtrag, der zwischen der vierten Tafel und dem zuge- 
hörigen Pilaster, auf einem Raume, der ursprünglich sicher nicht 
zu diesem Zweck bestimmt war, hinzugefügt ist. 

Wir haben demnach ein fortlaufendes Verzeichniss der höchsten 
Beamten, das in ganz gleicher Schrift abgefasst, mindestens von 
Beginn der Republik bis zum Jahre 742 läuft und die vier grofsen 
Abtheilungen der Marmorwand des betreffenden Gebäudes auf das 
Genaueste ausfüllte; daneben ein Verzeichniss der Triumphe von 
Romulus bis zum Jahre 735, ebenfalls in durchaus gleicher Schrift, 
das die Wandpfeiler vollständig bedeckte. Was folgt daraus? Wie 
mir scheint, nichts Anderes, als dass man nach sorgfältiger Ein- 
theilung des verfügbaren Raumes sich von vornherein diese festen 
Zeitgränzen gesteckt hatte. Oder wird man dem Augustus etwa 


1) Die Beweise dafür hat Henzen C. I. L. I p. 417—419 geliefert; das 
Resultat fasst er p. 419 zusammen: „ex iis, quae de tabulis fastorum terlia 
„et quarta deque triumphorum parastalis hucusque exposuimus, anno 742 
„finiri fastos consulares, triumphales anno 735 colligitur. Praeterea autem 
„nomina consulum, qui ab anno inde 743 usque ad annum 766 fasces 
„gesserunt, cum iam in ipsis tabulis spatium nullum superesset, ad latus 
„quartae tabulae inter ipsam et parastatam quartam incisa sunt litteris paullo 
„maioribus et in unam tantum columnam disposita ... Post consules denique 
„anni 766 adscripti leguntur ludi saeculares quinti et sexti. 
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zutrauen, dass er mit der Fortführung der Fasten aufgehört habe, 
weil der Raum zu Ende war? Hätte man sich überhaupt die 
Frage vorgelegt, welcher Grund ihn bewegen konnte, gerade mit 
diesem Jahre abzuschliefsen, so hätte man leicht die Antwort darauf 
gefunden. War es doch am 6. März des Jahres 742, dass Augustus 
an Stelle des nicht lange vorher gestorbenen Lepidus zum Pontifex 
maximus erwählt ward. Wie sehr es sich der Kaiser angelegen 
sein liefs, kraft dieser Würde den alten Cultus und seine Gebräuche 
wieder ins Leben zu rufen, zeigt schon die keineswegs vollständige 
Aufzählung seiner sacralen Mafsregeln bei Sueton (Aug. 31). Auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens war es ja das ausgesprochene 
Streben und die kluge Politik Augusts, an die vergangenen Zeiten 
anzuknüpfen (vgl. Monum. Ancyr. II 12. Sueten. Aug. 24), um 
nicht als Usurpator, sondern als Wiederhersteller des alten römischen 
Staates zu erscheinen. Dem Pontifex maximus hatte es einst ob- 
gelegen, die Chronik Roms zu führen: praescriptis consulum 
nominibus et aliorum magistratuum, seit mehr als 100 Jahren 
war diese ehrwürdige Sitte abgekommen. Es war inzwischen von 
den Schriftstellern der Sullanischen Zeit die alte römische Ge- 
schichte arg verfälscht; falsi triumphi und plures consulatus waren 
in freigiebiger Weise den vornehmen Geschlechtern gespendet wor- 
den; die Seufzer des Livius über die Unmöglichkeit, sich aus diesem 
Labyrinthe herauszufinden, kennzeichnen die Anschauung aller 
Gebildeten jener Zeit, die den redlichen Willen hatten, sich in die 
Vorgeschichte ihres Volkes zu vertiefen. Wenn Augustus den 
naheliegenden Gedanken fasste, als Pontifex maximus die Arbeit 
aller seiner Vorgänger zusammenzufassen, die ganze Reihe der 
höchsten Magistrate und der Triumphe so weit als möglich authentisch 
herzustellen, so unterzog er sich damit einer Aufgabe, die nicht 
allein historisch von hoher Bedeutung war, sondern zugleich ge- 
eignet, die glorreichen Erinnerungen der Vergangenheit des 
römischen Volkes und seiner edlen Geschlechter in nicht minderem 
Mafse zu beleben, als die fast gleichzeitig ausgeführten Statuen 
und Elogien der Könige und der’ grofsen republikanischen Feld- 
herren, die sein Forum zu schmücken bestimmt waren. Natürlich 
mussten auch diese Verzeichnisse öffentlich, Allen sichtbar aufge- 
stellt werden: ein passenderer Ort, als die alte Amtswohnung des 
Pontifex maximus: die Regia, konnte dafür kaum gewählt werden, 


und wenn schon die Fundberichte in hohem Grade wahrschein- 
7° 
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lich machen, dass die Fasten die Aufsenwand dieses Gebäudes 
zierten'), so wird nach dem eben Gesagten diese Annahme als 
durchaus gesichert gelten künnen. Wie einst der Pontifex maximus 
in oder vor seinem Hause die geweifste Tafel mit den Magistrats- 
namen und den Jahresereignissen ausgestellt hatte, so zeigte jetzt 
die weilse Marmorwand der Regia, die wahrscheinlich erst von 
Augustus für diesen Zweck hergestellt wurde, die 500jährige 
Eponymenliste und die Triumphe von Romulus bis auf Augustus. 
Es ist leicht erklärlich, warum er die Fasten auf der Regia mit 
dem Jahre 742 abschloss, da dieselbe bekanntlich von diesem 
Jahre an nicht mehr als Wohnung des Pontifex maximus diente: 
ohne Zweifel hatte Augustus auf dem Palatin*) dafür gesorgt, dass 
sie regelmäfsig weiter fortgeführt wurden. Denn dass er auf der 
Regia nicht über das Jahr 742 hinausgehen wollte, das beweist 
nicht nur die Disposition des Raumes (s. ob.), sondern es bestätigen 
das einerseits die fasti Colotiani und Biondiani, die beide mit 
diesem Jahre schliefsen*), andererseits die Triumphalfasten, die mit 
dem Jahre 735 enden, nicht etwa, weil dieser Triumph der letzte 
eines dem kaiserlichen Hause nicht nahestehenden Privatmannes 
war, sondern weil die nächste Ovation dem Tiberius (wie dem 
Drusus, der aber vor der Feier starb) erst im Jahre 743 zuerkannt 
wurde (Dio 54, 33—34), nachdem Agrippa zweimal (735 und 
740) den ihm von August angebotenen Triumph abgelehnt hatte 
und der vom Senat im Jahre 742 dem Tiberius beschlossene 
Triumph von August nicht gestattet worden war (Dio 54, 24 und 
31). Ob aber die Zusätze bis 766, wie Henzen (p. 423) annimmt, 
erst unter Domitian gemacht worden seien, ist mindestens sehr 


1) Noch neuerdings ist wieder von Lanciani (Bull. d. J. 1871 p. 266) 
und Jordan (Hermes 7,270) der Kastortempel in Vorschlag gebracht worden. 

2) Hier befand sich auch, wahrscheinlich schon seit August, das kaiser- 
liche Archiv, vgl. Dio 72, 24 (a. 191): zög... & re ro naAarıoy uerewowodèr 
EanAdE xai nolÂà ndve avrov xarkxavaev, WOTE xai Ta yoduuera ra Ti 
doyi nooonxovre öliyov dei navra pIapivaı, 

3) Allerdings sind dieselben nicht wörtliche Copien der Kapitolinischen 
Fasten, sondern verkürzte Listen und stimmen auch unter einander nicht 
ganz vgl. z. Jahr 733, wo die Reihenfolge verschieden ist; 736 und 737 setzen die 
Biondiani die Cognomina Lentulus und Silanus, die Colotiani die Gentilnamen. 
Offenbar sind zahlreiche solche mehr oder minder sorgfältige Auszüge für 
Municipien und auch Privatleute’ in jener Zeit angefertigt worden. 
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fraglich. Welches Interesse konnte Domitian daran haben, die 
Consuln dieser 24 Jahre nachzutragen ? Und wenn er die Absicht 
hatte, die Reihe bis auf Augustus’ Tod zu vervollständigen, warum 
fügte er dann nicht auch noch das Jahr 767 hinzu? Wenn da- 
gegen Tiberius diesen Nachtrag machte, so begreifi man, warum 
er bei dem Jahre 766 stehen blieb: es war dann offenbar seine 
Absicht, mit seinem ersten Regierungsjahr eine neue Liste zu be- 
ginnen ‘), die ohne Zweifel ebenfalls zu monumentaler Ausführung 
bestimmt war. Wir wissen nicht, ob diese Idee verwirklicht wor- 
den ist; die zahlreichen consulatus suffecti erschwerten allerdings 
ihre Ausführung, aber doch nur in geringem Mafs und wenn man 
sich in den Municipien nicht scheute, die Duumvirn oder sogar 
die Aedilen und Quästoren auf Stein zu verzeichnen, so wäre es 
doch sehr wunderbar, wenn man im kaiserlichen Rom bei der 
massenhaften Production von Inschriften nicht eine officielle Liste 
der eponymen Magistrate aufgestellt haben sollte. Dass von diesem 
Monument nichts gefunden worden ist, kann bei der furchtbaren 
Zerstörung, die gerade die Denkmäler des Palatin, zu denen wahr- 
scheinlich auch diese Fasten gehörten, betroffen hat, nicht gegen 
ihre Existenz geltend gemacht werden’). 

Ist es uns gelungen, die Zeit der Entstehung der Consular- 
und Triumphalfasten, wie auch die Idee, welche Augustus bei der 
Ausführung dieses Werkes leitete, nachzuweisen, so drängt sich 
zunächst die Frage nach ihrem Redactor auf. Dass Augustus, der 
als Oberpontifex, die Arbeiten seiner Vorgänger zusammenfassend, 
ein sicheres Fundament für die Geschichte Roms bis auf sein 
Pontificat schaffen wollte, die Ausführung dieser wahrlich nicht 
leichten Arbeit „einem handwerksmäfsigen Kalendermacher“ über- 


1) Auch die in den Kapitolinischen Fasten erhaltenen Jahre 761—766 
dienen, wie die Voransetzung des August und Tiber mit ihrer tribunicia 
potestas zeigt, zugleich dem Zweck, die kaiserlichen Regierungsjahre zu 
zählen. 

2) Noch weniger beweist die Eintragung der Säcularspiele Domitians 
gegen die Existenz späterer Consularverzeichnisse, da die Fasten der Regia 
sicher das vornehmste Monument geblieben sind. Aber es ist mir sehr wahr- 
scheinlich, worüber freilich nur eine Untersuchung des Monumentes ent- 
scheiden kann, dass die Säcularspiele des Augustus und die älteren gleich- 
zeitig mit den Consuln von 743—766 von Tiber eingetragen worden sind 
und daher Domitian die seinigen naturgemäfs an diese Liste anschloss. 
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tragen haben sollte, ist mir wenigstens von vornherein unglaublich. 
Der Vorwurf, den Mommsen (Chronologie S. 111 A. 193) dem 
Verfertiger dieser Fasten macht, dass er die Dictatorenjahre mit 
der staatsrechtlich unmöglichen Notiz : hoc anno dictator et magister 
equitum sine consulibus fuerunt versehen habe, scheint mir nicht 
gar so schwer zu sein; hat doch Mommsen selbst (Chronologie 
§. 115 f.) vortrefflich dargethan, dass „jene vier Jahre nicht 
„blofs lediglich der chronologischen Ausgleichung wegen eingefügt 
„sind, sondern auch dieser Zweck mit berechneter Offenheit dar- 
„gelegt worden ist“. Es verhält sich mit ihnen nicht anders, als 
mit den fünf magistratslosen Jahren 379—383, vgl. Mommsen a. 0. 
8. 205: „es sieht wieder ganz aus, als hätten die Redactoren des 
„ Verzeichnisses die Jahrschaltung zwar dem Eponymenverzeichniss 
„äulserlich anbequemt, aber den wahren Character derselben doch 
„jedem der Verhältnisse einigermafsen Kundigen absichtlich blofs- 
„gelegt“. Mir scheint, dass man eine solche „berechnete Offen- 
heit“ auch einem gelehrten Redactor, der selbst von der staats- 


rechtlichen Unmöglichkeit dieser Fiction durchdrungen war, zu- - 


trauen darf. Nachdem die alte Dictatur schon seit 200 Jahren 
abgekommen war und das grolse Publicum sich höchstens noch 


der ganz verschiedenen Dictatur des Cäsar und vielleicht des Sulla - 


erinnerte, konnte man wohl einen solchen naiven Erklärungsversuch 
vorbringen und wollte man nicht zu einer historischen Fälschung 


a .. 
1 


greifen, so blieb nichts anderes übrig, als die chronologische Con- : 


tinuität, die um jeden Preis in dieser Liste aufrecht erhalten wer- 
den musste, auf Kosten des Staatsrechtes zu retien: je augenfälliger 
die staatsrechtliche Unmöglichkeit war, um so weniger brauchte 
der Verfasser, der sich „absichtlich, mit berechneter Offenheit“ 
zu einem so groben Fehler bekannte, zu besorgen, dass man 


seine Absicht, die Continuität der Liste zu wahren, missverstehen .: 


würde. 


Die Abfassung der Kapitolinischen Fasten ist ohne Zweifel | 


nicht sehr lange nach dem Jahre 742 erfolgt; der gröfste Antiquar, 
den Rom damals besals, war M. Verrius Flaccus; etwa in der 
Mitte der vierziger Jahre des achten Jahrhunderts wird er als 
Prinzenerzieher in den kaiserlichen Palast übergesiedelt sein. Wenn 
auch kein Zeugniss für seine Autorschaft vorläge, würde man, 
wie es schon Petavius gethan hat, sicher zuerst an ihn denken 
und es hat daher Mommsen (Chronol. A. 192) für nöthig erachtet, 
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sich ausdrücklich gegen diese Annahme zu verwahren, schon aus 
dem Grunde, weil Verrius im Pränestinischen Kalender die Jahre 
Varronisch zähle. Ich kann dieses Argument nicht als zwingend 
erachten: denn wenn auch unzweifelhaft Verrius selbst die Jahres- 
zahlen der Eponymenliste und den Triumphalfasten beigefügt hat, 
80 ist damit noch keineswegs erwiesen, dass er die darin be- 
folgte, eigenthümliche Aera für die richtige gehalten, sondern 
nur, dass er sie als officielle Jahreszählung (Mommsen Chronol. 
Anm. 265) in diesem officiellen Documente angewandt habe 
(s. unt.). Dagegen war es sehr natürlich, dass man in einem für 
den Gebrauch einer Municipalstadt bestimmten Kalender die damals 
schon ziemlich allgemein acceptirte Varronische Aera zu Grunde 
legte. So konnte Verrius sehr wohl dazu kommen, in zwei ver- 
schiedenen Werken zwei verschiedene Aeren anzuwenden. 

Aber ist es denn überhaupt so sicher, dass die fasti Prae- 
nestini ein Originalwerk des Verrius sind ? | 

So offenbar nämlich der gröfste Theil der Erklärungen von ihm 
herstammt, so sind doch auch Mommsen bei der Bearbeitung des 
Kalenders Bedenken dagegen aufgestofsen, ob die erhaltenen Frag- 
mente direct von Verrius herrühren'). Die bekannte Notiz des 
Suetonius (de gramm. c. 17): statuam habet Praeneste in inferiore 
fori parte circa (contra die schlechteren Codices; vielleicht citra ?) 
hemicyclium, in quo fastos a se ordinatos et marmoreo parieti 
incisos publicarat, glaubte man aber doch um so sicherer auf die 
in Präneste gefundenen Kalenderfragmente beziehen zu müssen, 
als sich bei denselben zu gleicher Zeit auch Reste eines Hemi- 
cyclium fanden, so dass ein Zweifel an der Identität unzulässig 
erschien, wenn auch der Fundort von dem Platze des alten Forums 
von Praeneste weit entfernt war. Nun hat aber eine später vor- 
genommene Ausgrabung und genaue Untersuchung der Localität 
mit Evidenz ergeben, dass dieses Hemicyclium zu einem altchrist- 
lichen Gebäude gehört hat, das man in später Zeit mit diesen 


1) Vgl. C. I. L. I p.389 z. 23 März: „est hic locus inter eos, quos non 
„tam a Verrio scriptos esge credas, quam male ex scriptis 
„eius excerptos“; p. 409 z. 23 December: „locum integrum apposui, ut 
„appareret Praenestinos fastos descendere ex eiusmodi fere commentariis, 
„quales hoc loco exscripsit Macrobius, sive Verrii Flacci hi fuerunt, sive alius 
„cuiusvis grammatici“. 
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heidnischen Monumenten decorirte (Henzen im Bullett. d. J. 1864 
p. 70 ff.). Fällt demnach die eigentliche Stütze für die Identität, 
so wird man berechtigt sein, überhaupt an der Beziehung der 
Worte des Sueton Zweifel zu erheben. Denn mit welchem Recht 
konnte er von Verrius sagen: fastos a se ordinatos? Seine 
dem Kalender gewidmete Arbeit kann sich nur auf eine anti- 
quarische Interpretation beschränkt haben’), während die ordinatio 
des Kalenders, die August vollzog, einen gänzlich anderen Character 
getragen hat?). Dagegen braucht nicht ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden, wie vorzüglich der Ausdruck fastos ordinare auf die 
Redaction der Eponymenliste passt; auch Petavius hat daher, 
noch unbeirrt durch den spätern Fund, die Worte in diesem 
Sinne gedeutet. Ja man könnte sogar vermuthen, dass auch die 
folgenden Worten: et marmoreo parieti incisos sich nicht auf das 
Hemicyclium in Praeneste, sondern auf die Marmorwand der Regia 
in Rom beziehen, wobei allerdings wahrscheinlich der Ausfall von 
Romae oder Regiae oder vielleicht sogar beider Worte anzunehmen 
wire’). An diese von Verrius in Präneste aufgestellte Copie 


1) Vgl. Mommsen im C. I. L. I p. 363: „in epitoma Praenestina cetero- 
„quin non satis scite facta, etsi interpretationes sane de suo adiecit, tamen 
„laterculum publice editum non videtur interpolasse ex doctrina sua. Addidit 
„autem Praenestina quaedam (Mart. 6 Apr. 9. 10) et abiecit fortasse minoris 
„momenti sibi visa. Neque aliter Ovidius Lydusque rem videntur instituisse, 
„ut apud hos tres auctores quidquid reperiatur, id credendum sit descendere 
„ex ipsis fastis publicis“. 

2) Sueton. Aug. 31: annum a Divo Julio ordinatum, sed postea negle- 
genlia conturbatum alque confusum, rursus' ad prislinam rationem 
redegit; in cuius ordinatione Sexlilem mensem e suo cognomine nuncu- 
pavit und Macrob. saturn. I 14, 14: . . . . omnem hunc ordinem aereae 
tabulae ad aelernam custodiam incisione mandavil; vgl. Huschke das röm. 
Jahr S. 126 f. 138 f. 

8) Dass Aomae vor oder nach dem ziemlich ähnlichen Worte: marmoreo 
oder auch zwei Worte ausgefallen seien, ist bei dem traurigen Zustand der 
Textüberlieferung gewiss keine zu gewagte Annahme, vgl. Reifferscheid Suet. 
relig. p.412: „intellegitur apud Suetonium aut plures voculas absorptas esse, 
„aut quasi quandam earum umbram residuam esse* und p. 413: „libri de 
„grammaticis et rhetoribus, qui praeter finem integer fere ad nostram aetatem 
„pervenisse putabatur, non habemus nisi fallacissimum simulacrum“. Aber 
ich zweifle überhaupt, ob das, was uns von dieser Schrift erhalten, nicht 
vielleicht nur ein späterer Auszug ist. Gerade bei Verrius Flaccus ist die 
Dürftigkeit der Notizen so auffallend, dass man dieselbe kaum dem sonst 
gerade in den Details so reichen Sueton wird zutrauen können. 
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seiner Consularfasten bis zum Jahre 742 (vgl. das Fragment der 
Fasten von Amiternum a. 691—693: fasti minores III p. 465) 
schlossen sich dann die späteren Consular- und Municipalfasten, 
von denen sich auf dem Pränestinischen Forum die Fragmente 
der Jahre 758—760 gefunden haben (fasti min. 13 p. 474) ohne 
Zweifel au und auch der wahrscheinlich zu gleicher Zeit aufge- 
stellte Kalender wird nicht weit davon, ebenfalls auf dem Forum 
gestanden haben'): dass in demselben die antiquarische Erklärung 
zum gröfsten Theil aus den Schriften des Verrius oder direct aus 
einem von ihm verfassten Kalendercommentar geschöpft ist, kann 
unter diesen Umständen nicht Wunder nehmen, da Verrius nicht 
nur der bedeutendste Antiquar seiner Zeit war, sondern wahr- 
scheinlich auch (wofür abgesehen von der in Präneste gefundenen 
Inschrift eines Q. Verrius Flaccus (Orelli 1167) besonders die Auf- 
stellung der Fasten seinerseits und die Errichtung einer Statue 
seitens der Pränestiner sprechen) aus Präneste gebürlig gewesen 
sein dürfte. Die Ansicht dagegen, es sei der Pränestinische 
Kalender ein Originalwerk des Verrius Flaccus, wird man meines 
Erachtens aufzugeben genöthigt sein. 

Wir können diese Untersuchung nicht schliefsen, ohne ein 
Wort über die in den Fasten angewandte Aera hinzuzufügen. 
Wenn Augustus als Pontifex maximus die Consular- und Triumphal- 
fasten anferligen liefs, so kann man es als unzweifelhaft betrachten, 
dass dieser Arbeit die Annales maximi als Hauptquelle zu Grunde 
gelegt worden seien’). Dass man sich dann aber nicht an die 
in ihnen befolgte Jahreszählung angeschlossen haben sollte, ist 
kaum denkbar, wie auch Huschke (a. O. S. 76) gewiss mit Recht 
annimmt, dass „nach ihrer (der annales maximi) Einrichtung die 
„Zahlen des Jahres, jedoch nur die erste von je zehn Jahren vor- 
„angesetzt worden sind“. Das stimmt freilich schlecht mit der 
jetzt gangbaren Ansicht, dass Polybius aus den Annales maximi 
das Gründungsjahr von Rom Ol. 7, 2 entnommen habe. Es stützt 


1) Ueber die enge Zusammengehörigkeit des Kalenders mit den Eponymen- 
verzeichnissen vgl. Mommsen Chronologie S. 208 ff. 

2) Vgl. Huschke a. 0. S. 76: „wiederum werden aber auch die fasti 
„eonsulares ursprünglich nichts weiter als ein Auszug aus diesen Annalen 
„gewesen sein ...., so dass sie (die Kapitolinischen Fasten) gleichsam an die 
„Stelle der mit dem Pontifex maximus P. Scaevola zu Ende gegangenen 
Annalen treten sollten“. 
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unvermeidliche Verschiedenheit der Schrift von dem älteren Ver- 
zeichnisse abstächen. Aber davon findet sich keine Spur: vielmehr 
ist nicht allein die Schrift der angeblichen Nachträge bis zum Jahr 
742 in den einzelnen Jahren genau identisch, sondern sie unter- 
scheidet sich auch von der ganzen früheren Liste nicht im Ge- 
ringsten, so dass Henzen selbst (p. 423) sich zu dem offenen Ge- 
ständniss gezwungen sieht: „immo omnia, quae leguntur in tabulis 
„bipertitis, eas litterarum formas exhibent, quas qui examinaverit 
nnescius eorum, quae de rerum argumentis antea exposuimus, 
„omnino ad eandem omnes aetatem relaturus sit“. 

Aber diese Gleichheit der Schrift dauert nicht bis zum 
Schluss, sondern die letzten Fragmente haben ein ganz anderes 
Ansehen: das Jahr 742 bezeichnet unzweideutig den ursprüng- 
lichen Abschluss der Consularfasten; mit ihm ist der unterste Theil 
der vierten Tafel ausgefüllt, ebenso wie das Jahr 735 in den 
Triumphalfasten den Schluss des entsprechenden Pfeilers bildet. 
Die Consulate bis 766 sind, wie Henzen erkannt hat'), ein 
späterer Nachtrag, der zwischen der vierten Tafel und dem zuge- 
hörigen Pilaster, auf einem Raume, der ursprünglich sicher nicht 
zu diesem Zweck bestimmt war, hinzugefügt ist. 

Wir haben demnach ein fortlaufendes Verzeichniss der höchsten 
Beamten, das in ganz gleicher Schrift abgefasst, mindestens von 
Beginn der Republik bis zum Jahre 742 läuft und die vier grofsen 
Abtheilungen der Marmorwand des betreffenden Gebäudes auf das 
Genaueste ausfüllte; daneben ein Verzeichniss der Triumphe von 
Romulus bis zum Jahre 735, ebenfalls in durchaus gleicher Schrift, 
das die Wandpfeiler vollständig bedeckte. Was folgt daraus? Wie 
mir scheint, nichts Anderes, als dass man nach sorgfältiger Ein- 
theilung des verfügbaren Raumes sich von vornherein diese festen 
Zeitgränzen gesteckt hatte. Oder wird man dem Augustus etwa 


1) Die Beweise dafür hat Henzen C. I. L. I p. 417—419 geliefert; das 
Resultat fasst er p. 419 zusammen: „ex iis, quae de tabulis fastorum tertia 
„et quarta deque triumphorum parastatis hucusque exposuimus, anno 742 
„finiri fastos consulares, triumphales anno 735 colligitur. Praeterea autem 
„nomina consulum, qui ab anno inde 743 usque ad annum 766 fasces 
„gesserunt, cum iam in ipsis tabulis spatium nullum superesset, ad latus 
„quartae tabulae inter ipsam et parastatam quartam incisa sunt litteris paullo 
»maioribus et in unam tantum columnam disposita ... Post consules denique 
„anni 766 adscripti leguntur ludi saeculares quinti et sexti“. 
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zutrauen, dass er mit der Fortführung der Fasten aufgehört habe, 
weil der Raum zu Ende war? Hätte man sich überhaupt die 
Frage vorgelegt, welcher Grund ihn bewegen konnte, gerade mit. 
diesem Jahre abzusehliefsen, so hätte man leicht die Antwort darauf 
gefunden. War es doch am 6. März des Jahres 742, dass Augustus 
an Stelle des nicht lange vorher gestorbenen Lepidus zum Pontifex 
maximus erwählt ward. Wie sehr es sich der Kaiser angelegen 
sein hefs, kraft dieser Würde den alten Cultus und seine Gebräuche 
wieder ins Leben zu rufen, zeigt schon die keineswegs vollständige 
Aufzählung seiner sacralen Mafsregeln bei Sueton (Aug. 31). Auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens war es ja das ausgesprochene 
Streben und die kluge Politik Augusts, an die vergangenen Zeiten 
anzuknüpfen (vgl. Monum. Ancyr. If 12. Sueten. Aug. 24), um 
nicht als Usurpator, sondern als Wiederhersteller des alten römischen 
Staates zu erscheinen. Dem Pontifex maximus hatte es einst ob- 
gelegen, die Chronik Roms zu führen: praescriptis consulum 
nominibus et aliorum magistratuum, seit mehr als 100 Jahren 
war diese ehrwürdige Sitte abgekommen. Es war inzwischen von 
den Schriftstellern der Sullanischen Zeit die alte römische Ge- 
schichte arg verfälscht; falst triumphi und plures consulaius waren 
in freigiebiger Weise den vornehmen Geschlechtern gespendet wor- 
den; die Seufzer des Livius über die Unmöglichkeit, sich aus diesem 
Labyrinthe herauszufinden, kennzeichnen die Anschauung aller 
Gebildeten jener Zeit, die den redlichen Willen hatten, sich in die 
Vorgeschichte ihres Volkes zu vertiefen. Wenn Augustus den 
naheliegenden Gedanken fasste, als Pontifex maximus die Arbeit 
aller seiner Vorgänger zusammenzufassen, die ganze Reihe der 
höchsten Magistrate und der Triumphe so weit als möglich authentisch 
herzustellen, so unterzog er sich damit einer Aufgabe, die nicht 
allein historisch von hoher Bedeutung war, sondern zugleich ge- 
eignet, die glorreichen Erinnerungen der Vergangenheit des 
römischen Volkes und seiner edlen Geschlechter in nicht minderem 
Mafse zu beleben, als die fast gleichzeitig ausgeführten Statuen 
und Elogien der Könige und der grofsen republikanischen Feld- 
herren, die sein Forum zu schmücken bestimmt waren. Natürlich 
mussten auch diese Verzeichnisse öffentlich, Allen sichtbar aufge- 
stellt werden: ein passenderer Ort, als die alte Amtswohnung des 
Pontifex maximus: die Regia, konnte dafür kaum gewählt werden, 


und wenn schon die Fundberichte in hohem Grade wahrschein- 
7* 
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lich machen, dass die Fasten die Aufsenwand dieses Gebäudes 
zierten'), so wird nach dem eben Gesagten diese Annahme als 
durchaus gesichert gelten können. Wie einst der Pontifex maximus 
in oder vor seinem Hause die geweifste Tafel mit den Magistrats- 
namen und den Jahresereignissen ausgestellt hatte, so zeigte jetzt 
die weifse Marmorwand der Regia, die wahrscheinlich erst von 
Augustus für diesen Zweck hergestellt wurde, die 500jährige 
Eponymenliste und die Triumphe von Romulus bis auf Augustus. 
Es ist leicht erklärlich, warum er die Fasten auf der Regia mit 
dem Jahre 742 abschloss, da dieselbe bekanntlich von diesem 
Jahre an nicht mehr als Wohnung des Pontifex maximus diente: 
ohne Zweifel hatte Augustus auf dem Palatin’) dafür gesorgt, dass 
sie regelmäfsig weiter fortgeführt wurden. Denn dass er auf der 
Regia nicht über das Jahr 742 hinausgehen wollte, das beweist 
nicht nur die Disposition des Raumes (s. ob.), sondern es bestätigen 
das einerseits die fasti Colotiani und Biondiani, die beide mit 
diesem Jahre schliefsen*), andererseits die Triumphalfasten, die mit 
dem Jahre 735 enden, nicht etwa, weil dieser Triumph der letzte 
eines dem kaiserlichen Hause nicht nahestehenden Privatmannes 
war, sondern weil die nächste Ovation dem Tiberius (wie dem 
Drusus, der aber vor der Feier starb) erst im Jahre 743 zuerkannt 
wurde (Dio 54, 33—34), nachdem Agrippa zweimal (735 und 
740) den ihm von August angebotenen Triumph abgelehnt hatte 
und der vom Senat im Jahre 742 dem Tiberius beschlossene 
Triumph von August nicht gestattet worden war (Dio 54, 24 und 
31). Ob aber die Zusätze bis 766, wie Henzen (p. 423) annimmt, 
erst unter Domitian gemacht worden seien, ist mindestens sehr 


1) Noch neuerdings ist wieder von Lanciani (Bull. d. J. 1871 p. 266) 
und Jordan (Hermes 7,270) der Kastortempel in Vorschlag gebracht worden. 

2) Hier befand sich auch, wahrscheinlich schon seit August, das kaiser- 
liche Archiv, vgl. Dio 72, 24 (a. 191): zög... & re ro nadarıor uerewpiodèr 
EaniAIE xai nolÂà neve avrov xatéxavety, WOTE xai Ta yoduuera Te Ti 
GQy noo0nxovra diiyou deiv navıa pIapivaı. 

3) Allerdings sind dieselben nicht wörtliche Copien der Kapitolinischen 
Fasten, sondern verkürzte Listen und stimmen auch unter einander nicht 
ganz vgl. z. Jahr 733, wo die Reihenfolge verschieden ist; 736 und 737 setzen die 
Biondiani die Cognomina Lentulus und Silanus, die Colotiani die Gentilnamen. 
Offenbar sind zahlreiche solche mehr oder minder sorgfältige Auszüge für 
Municipien und auch Privatleute in jener Zeit angefertigt worden. 
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fraglich. Welches Interesse konnte Domitian daran haben, die 
Consuln dieser 24 Jahre nachzutragen? Und wenn er die Absicht 
hatte, die Reihe bis auf Augustus’ Tod zu vervollständigen, warum 
fügte er dann nicht auch noch das Jahr 767 hinzu? Wenn da- 
gegen Tiberius diesen Nachtrag machte, so begreift man, warum 
er bei dem Jahre 766 stehen blieb: es war dann offenbar seine 
Absicht, mit seinem ersten Regierungsjahr eine neue Liste zu be- 
ginnen'), die ohne Zweifel ebenfalls zu monumentaler Ausführung 
bestimmt war. Wir wissen nicht, ob diese Idee verwirklicht wor- 
den ist; die zahlreichen consulatus suffecti erschwerten allerdings 
ihre Ausführung, aber doch nur in geringem Mafs und wenn man 
sich in den Municipien nicht scheute, die Duumvirn oder sogar 
die Aedilen und Quästoren auf Stein zu verzeichnen, so wäre es 
doch sehr wunderbar, wenn man im kaiserlichen Rom bei der 
massenhaften Production von Inschriften nicht eine officielle Liste 
der eponymen Magistrate aufgestellt haben sollte. Dass von diesem 
Monument nichts gefunden worden ist, kann bei der furchtbaren 
Zerstörung, die gerade die Denkmäler des Palatin, zu denen wahr- 
scheinlich auch diese Fasten gehörten, betroffen hat, nicht gegen 
ihre Existenz geltend gemacht werden’). 

Ist es uns gelungen, die Zeit der Entstehung der Consular- 
und Triumphalfasten, wie auch die Idee, welche Augustus bei der 
Ausführung dieses Werkes leitete, nachzuweisen, so drängt sich 
zanächst die Frage nach ihrem Redactor auf. Dass Augustus, der 
als Oberpontifex, die Arbeiten seiner Vorgänger zusammenfassend, 
ein sicheres Fundament für die Geschichte Roms bis auf sein 
Pontificat schaffen wollte, die Ausführung dieser wahrlich nicht 
leichten Arbeit „einem handwerksmälsigen Kalendermacher“ über- 


1) Auch die in den Kapitolinischen Fasten erhaltenen Jahre 761—766 
dienen, wie die Voransetzung des August und Tiber mit ihrer tribunicia 
potestas zeigt, zugleich dem Zweck, die kaiserlichen Regierungsjahre zu 
zählen. 

2) Noch weniger beweist die Eintragung der Säcularspiele Domitians 
gegen die Existenz späterer Consularverzeichnisse, da die Fasten der Regia 
sicher das vornehmste Monument geblieben sind. Aber es ist mir sehr wahr- 
scheinlich, worüber freilich nur eine Untersuchung des Monumentes ent- 
scheiden kann, dass die Säcularspiele des Augustus und die älteren gleich- 
zeitig mit den Consuln von 743—766 von Tiber eingetragen worden sind 
und daher Domitian die seinigen naturgemäfs an diese Liste anschloss. 
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tragen haben sollte, ist mir wenigstens von vornherein unglaublich. 
Der Vorwurf, den Mommsen (Chronologie S. 111 A. 193) dem 
Verfertiger dieser Fasten macht, dass er die Dictatorenjahre mit 
der staatsrechtlich unmöglichen Notiz : hoc anno dictator et magister 
equitum sine consulibus fuerunt versehen habe, scheint mir nicht 
gar so schwer zu sein; hat doch Mommsen selbst (Chronologie 
§. 115 f.) vortrefflich dargethan, dass „jene vier Jahre nicht 
„blofs lediglich der chronologischen Ausgleichung wegen eingefügt 
„sind, sondern auch dieser Zweck mit berechneter Offenheit dar- 
„gelegt worden ist“. Es verhält sich mit ihnen nicht anders, als 
mit den fünf magistratslosen Jahren 379—383, vgl. Mommsen a. O. 
8. 205: „es sieht wieder ganz aus, als hätten die Redactoren des 
„ Verzeichnisses die Jahrschaltung zwar dem Eponymenverzeichniss 
„äufserlich anbequemt, aber den wahren Character derselben doch 
„jedem der Verhältnisse einigermafsen Kundigen absichtlich blofs- 
„gelegt“. Mir scheint, dass man eine solche „berechnete Offen- 
heit“ auch einem gelehrten Redactor, der selbst von der staats- 
rechtlichen Unmöglichkeit dieser Fiction durchdrungen war, zu- 
trauen darf. Nachdem die alte Dictatur schon seit 200 Jahren 
abgekommen war und das grolse Publicum sich höchstens noch 
der ganz verschiedenen Dictatur des Cäsar und vielleicht des Sulla 
erinnerte, konnte man wohl einen solchen naiven Erklärungsversuch 
vorbringen und wollte man nicht zu einer historischen Fälschung 
greifen, so blieb nichts anderes übrig, als die chronologische Con- 
tinuität, die um jeden Preis in dieser Liste aufrecht erhalten wer- 
den musste, auf Kosten des Staatsrechtes zu retten: je augenfälliger 
die staatsrechtliche Unmöglichkeit war, um so weniger brauchte 
der Verfasser, der sich „absichtlich, mit berechneter Offenheit“ 
zu einem so groben Fehler bekannte, zu besorgen, dass man 
seine Absicht, die Continuität der Liste zu wahren, missverstehen - 
würde. 
Die Abfassung der Kapitolinischen Fasten ist ohne Zweifel 
nicht sehr lange nach dem Jahre 742 erfolgt; der grüfste Antiquar, | 
den Rom damals besals, war M. Verrius Flaccus; etwa in der 
Mitte der vierziger Jahre des achten Jahrhunderts wird er als | 
Prinzenerzieher in den kaiserlichen Palast übergesiedelt sein. Wenn : 
auch kein Zeugniss für seine Autorschaft vorläge, würde man, 
wie es schon Petavius gethan hat, sicher zuerst an ilın denken 
und es hat daher Mommsen (Chronol. A. 192) für nöthig erachtet, 
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sich ausdrücklich gegen diese Annahme zu verwahren, schon aus 
dem Grunde, weil Verrius im Pränestinischen Kalender die Jahre 
Varronisch zähle. Ich kann dieses Argument nicht als zwingend 
erachten: denn wenn auch unzweifelhaft Verrius selbst die Jahres- 
zahlen der Eponymenliste und den Triumphalfasten beigefügt hat, 
so ist damit noch keineswegs erwiesen, dass er die darin be- 
folgte, eigenthümliche Aera für die richtige gehalten, sondern 
nur, dass er sie als officielle Jahreszählung (Mommsen Chronol. 
Anm. 265) in diesem officiellen Documente angewandt habe 
(s. unt.). Dagegen war es sehr natürlich, dass man in einem für 
den Gebrauch einer Municipalstadt bestimmten Kalender die damals 
schon ziemlich allgemein acceptirte Varronische Aera zu Grunde 
legte. So konnte Verrius sehr wohl dazu kommen, in zwei ver- 
schiedenen Werken zwei verschiedene Aeren anzuwenden. 

Aber ist es denn überhaupt so sicher, dass die fasti Prae- 
nestini ein Originalwerk des Verrius sind ? 

So offenbar nämlich der gröfste Theil der Erklärungen von ihm 
herstammt, so sind doch auch Mommsen bei der Bearbeitung des 
Kalenders Bedenken dagegen aufgestofsen, ob die erhaltenen Frag- 
mente direct von Verrius herrühren'). Die bekannte Notiz des 
Suetonius (de gramm. c. 17): statuam habet Praeneste in inferiore 
fori parte circa (contra die schlechteren Codices; vielleicht citra ?) 
hemicyclium, in quo fastos a se ordinatos et marmoreo parieti 
incisos publicarat, glaubte man aber doch um so sicherer auf die 
in Präneste gefundenen Kalenderfragmente beziehen zu müssen, 
als sich bei denselben zu gleicher Zeit auch Reste eines Hemi- 
cyclium fanden, so dass ein Zweifel an der Identität unzulässig 
erschien, wenn auch der Fundort von dem Platze des alten Forums 
von Praeneste weit entfernt war. Nun hat aber eine später vor- 
genommene Ausgrabung und genaue Untersuchung der Localität 
mit Evidenz ergeben, dass dieses Hemicyclium zu einem altchrist- 
lichen Gebäude gehört hat, das man in später Zeit mit diesen 


1) Vel. C. I. L. I p.389 z. 23 März: „est hic locus inter eos, quos non 
„tam a Verrio scriptos esge credas, quam male ex scriptis 
„eius excerptos“; p. 409 z. 23 December: „locum integrum apposui, ut 
„appareret Praenestinos fastos descendere ex eiusmodi fere commentariis, 
„quales hoc loco exscripsit Macrobius, sive Verrii Flacci hi fuerunt, sive alius 
„cuiusvis grammatici‘“. 
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heidnischen Monumenten decorirte (Henzen im Bullett. d. J. 1864 
p. 70 ff). Fällt demnach die eigentliche Stütze für die Identität, 
so wird man berechtigt sein, überhaupt an der Beziehung der 
Worte des Sueton Zweifel zu erheben. Denn mit welchem Recht 
konnte er von Verrius sagen: fastos a se ordinatos? Seine 
dem Kalender gewidmete Arbeit kann sich nur auf eine anti- 
quarische Interpretation beschränkt haben’), während die ordinatio 
des Kalenders, die August vollzog, einen gänzlich anderen Character 
getragen hat?). Dagegen braucht nicht ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden, wie vorzüglich der Ausdruck fastos ordinare auf die 
Redaction der Eponymenliste passt; auch Petavius hat daher, 
noch unbeirrt durch den spätern Fund, die Worte in diesem 
Sinne gedeutet. Ja man könnte sogar vermuthen, dass auch die 
folgenden Worten: et marmoreo parieti incisos sich nicht auf das 
Hemicyclium in Praeneste, sondern auf die Marmorwand der Regia 
in Rom beziehen, wobei allerdings wahrscheinlich der Ausfall von 
Romae oder Regiae oder vielleicht sogar beider Worte anzunehmen 
wäre’). An diese von Verrius in Präneste aufgestellte Copie 


1) Vgl. Mommsen im C. I. L. I p. 363: „in epitoma Praenestina cetero- 
„quin non satis scite facta, etsi interpretationes sane de suo adiecit, tamen 
„laterculum publice editum non videtur interpolasse ex doctrina sua. Addidit 
„autem Praenestina quaedam (Mart. 6 Apr. 9. 10) et abiecit fortasse minoris 
-momenti sibi visa. Neque aliter Ovidius Lydusque rem videntur instituisse, 
„ut apud hos tres auctores quidquid reperiatur, id credendum sit descendere 
„ex ipsis fastis publicis“. 

2) Sueton. Aug. 31: annum a Divo Julio ordinatum, sed postea negle- 
genlia conturbalum atque confusum, rursus ad pristinam rationem 
redegit; in cuius ordinatione Sextilem mensem e suo cognomine nuncu- 
pavit und Macrob. saturn. I 14, 14: . . . . omnem hunc ordinem aereae 
tabulae ad aelernam custodiam incisione mandavit; vel. Huschke das rôm. 
Jahr S. 126f. 138 f. 

3) Dass Romae vor oder nach dem ziemlich ähnlichen Worte: marmoreo 
oder auch zwei Worte ausgefallen seien, ist bei dem traurigen Zustand der 
Textüberlieferung gewiss keine zu gewagte Annahme, vgl. Reifferscheid Suet. 
reliq. p. 412: „intellegitur apud Suetonium aut plures voculas absorptas esse, 
„aut quasi quandam earum umbram residuam esse“ und p. 413: „libri de 
„grammaticis et rhetoribus, qui praeter finem integer fere ad nostram aetatem 
„pervenisse putabatur, non habemus nisi fallacissimum simulacrum“. Aber 
ich zweifle überhaupt, ob das, was uns von dieser Schrift erhalten, nicht 
vielleicht nur ein späterer Auszug ist. Gerade bei Verrius Flaccus ist die 
Dürftigkeit der Notizen so auffallend, dass man dieselbe kaum dem sonst 
gerade in den Details so reichen Sueton wird zutrauen können. 
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seiner Consularfasten bis zum Jahre 742 (vgl. das Fragment der 
Fasten von Amiternum a. 691—693: fasti minores III p. 465) 
schlossen sich dann die späteren Consular- und Municipalfasten, 
von denen sich auf dem Prinestinischen Forum die Fragmente 
der Jahre 758—760 gefunden haben (fasti min. 13 p. 474) ohne 
Zweifel an und auch der walırscheinlich zu gleicher Zeit aufge- 
stellte Kalender wird nicht weit davon, ebenfalls auf dem Forum 
gestanden haben‘): dass in demselben die antiquarische Erklärung 
zum gréfsten Theil aus den Schriften des Verrius oder direct aus 
einem von ihm verfassten Kalendercommentar geschöpft ist, kann 
unter diesen Umständen nicht Wunder nehmen, da Verrius nicht 
nur der bedeutendste Antiquar seiner Zeit war, sondern wahr- 
scheinlich auch (wofür abgesehen von der in Präneste gefundenen 
Inschrift eines Q. Verrius Flaccus (Orelli 1167) besonders die Auf- 
stellung der Fasten seinerseits und die Errichtung einer Statue 
seitens der Pränestiner sprechen) aus Präneste gebürlig gewesen 
sein dürfte. Die Ansicht dagegen, es sei der Pränestinische 
Kalender ein Originalwerk des Verrius Flaccus, wird man meines 
Erachtens aufzugeben genöthigt sein. 

Wir können diese Untersuchung nicht schliefsen, ohne ein 
Wort über die in den Fasten angewandte Aera hinzuzufügen. 
Wenn Augustus als Pontifex maximus die Consular- und Triumphal- 
fasten anferligen liels, so kann man es als unzweifelhaft betrachten, 
dass dieser Arbeit die Annales maximi als Hauptquelle zu Grunde 
gelegt worden seien’). Dass man sich dann aber nicht an die 
in ihnen befolgte Jahreszählung angeschlossen haben sollte, ist 
kaum denkbar, wie auch Huschke (a. O. S. 76) gewiss mit Recht 
annimmt, dass „nach ihrer (der annales maximi) Einrichtung die 
„Zahlen des Jahres, jedoch nur die erste von je zehn Jahren vor- 
„angesetzt worden sind“. Das stimmt freilich schlecht mit der 
jetzt gangbaren Ansicht, dass Polybius aus den Annales maximi 
das Gründungsjahr von Rom Ol. 7, 2 entnommen habe. Es stützt 


1) Ueber die enge Zusammengehörigkeit des Kalenders mit den Eponymen- 
verzeichnissen vgl. Mommsen Chronologie S. 208 ff. 

2) Vgl. Huschke a. 0. S. 76: „wiederum werden aber auch die fasti 
„consulares ursprünglich nichts weiter als ein Auszug aus diesen Annalen 
„gewesen sein ...., so dass sie (die Kapitolinischen Fasten) gleichsam an die 
„Stelle der mit dem Pontifex maximus P. Scaevola zu Ende gegangenen 
Annalen treten sollten“. 
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sich aber diese Annahme allein auf ein Missverständniss der be- 
kannten Stelle des Dionys I 74: où yao nélovy wo TToAvpßıog 
6 Meyalonokling Tooovrov uovov slmeiv, Over xata TO deutepoy 
Eros tic EBboung Ökvunıados thy Puunv Exriodaı wet Fouce, 
oud ni tov maga Toig apxıepevcı‘) xemmérou nivaxog Evög 
xal uovov tyny niotivy aBacaviotoy xaralıeiv, alia tovg 
ênuoyiouovg, olg aitog xoocedéunr*), sig uéoov vEvFvvorgs 
toig BovAndeloiy soouévovg sFeveyxsiv. Offenbar scheidet 
Dionys hier vielmehr zwei verschiedene Ansetzungen: die des . 
Polybius und die des zcéva&*). Dass aber die Angabe des Polybius 
nicht aus rômischen, sondern aus griechischen Quellen stamme, 
sagt Cicero (de rep. 2, 10, 13) mit klaren Worten: nam si, id | 
quod Graecorum investigatur annalibus, Roma conditast secundo . 
anno olympiadis septimae, ind noch genauer giebt Solinus (I-27) 
die Quelle an: Nepoti et Lutatio, opiniones Eratosthenis et 
Apollodori comprobantibus, olympiadis septimae anno secundo. 
So hätte weder Solinus und noch weniger Cicero sprechen können, 
wenn Ol. 7, 2 zugleich die Aera der Annales maximi gewesen 
wäre. Aber allerdings darf man die Frage aufwerfen, ob denn 
unter dem zaga toig apxısgevcı xeiuevos rilve& überhaupt 
die annales maximi zu verstehen seien? Wenn der alte Cato 
von der tabula apud pontificem maximum sprach, so hatte er ganz 
Recht, da dieselbe zu seiner Zeit noch in alter Weise fortgeführt 
wurde; nachdem aber mit Scaevola diese Art von Schriftstellerei 
ihr Ende erreicht hatte und wahrscheinlich ebenfalls durch Scaevola 
die büchermälsige Redaction der alten Tafeln vorgenommen war, 
scheinen die Originale, wenn auch vielleicht nicht verloren, so 


1) Diese Verbesserung Niebuhrs statt des überlieferten ayyısreücı wird 
jetzt wohl allgemein als sicher gelten. Dass bei Dionys sonst nicht apyısgets 
für pontifex maximus gebraucht wird, ist ganz irrelevant; bei Polybius und 
anderen Schriftstellern ist es bezeugt und auch der griechische Text des 
Monum. Ancyr. braucht für dieses Priesteramt den Namen apyızgıoov»n. 

2) So schreibt Kiefsling nach handschriftlicher Ueberlieferung für die 
Vulgata: oüs aurös noocdéunr. 

>) Auch Ideler (Chronol. 2 S. 162 A. 2) ist dieser Ansicht: „es werden 
„die annales maximi gemeint. Dass Polybius gerade diesen bei seiner Be- 
„stimmung gefolgt sei, wie Mai (zu Gic. de rep. 2, 10) glaubt, liegt in 
„Dionysius Worten gar nicht. Ich pflichte hierin gegen meine anfängliche 
„Ansicht Hrn. Klenze mit Ueberzeugung bei“. 
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doch nicht mehr zugänglich gewesen sein, da keine Spur einer 
directen Benutzung sich nachweisen lässt. Bei Dionys ist eine 
solche aber sicher nicht anzunehmen, da er, wie auch Livius nicht 
einmal die redigirten Annalen eingesehen zu haben scheint'). 
Dagegen hat er sie offenbar gemeint, wenn er I 73 von den isgai 
déitoe spricht, aus denen die römischen Annalisten geschöpft 
hätten’) und es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass er ein Kapitel 
später dafür einen ganz anderen Ausdruck gebraucht hätte. Daher 
bin ich der Ueberzeugung, dass unter diesem „Verzeichniss, das 
sich bei den pontifices maximi befindet“ nichts anderes zu ver- 
stehen ist, als die in die Wand der Regia eingegrabenen Fasten, 
und es begreift sich leicht, warum Dionys den Plural gebrauchte, 
um die frühere Amtswohnung dieser Priester zu bezeichnen, da 
der Singular auf Augustus und das Palatium hätte gedeutet wer- 
den müssen. Dass nicht allein die Triumphalfasten, sondern auch 
die Kapitolinische Eponymenliste bis auf die Gründung Roms 
zurückgegangen ist, hat schon Henzen (C. I. L. I S. 420) aus 
den Raumverhältnissen nachgewiesen; ohne Zweifel war auch das 
Gründungsjahr, wahrscheinlich nach Olympiaden, an der Spitze 
verzeichnet, wie man es wohl schon in den redigirten Annales 
maximi vorfand; jedesfalls wird man sich aber der in ihnen be- 
folgten Aera angeschlossen haben, so dass man die sogenannte 
Kapitolinische Aera besser als die annalistische bezeichnen wird’). 
Es ist natürlich, dass Dionys das erst kürzlich von Augustus am 
Forum ausgestellte Monument bei dieser Frage nicht ganz uner- 
wähnt lassen mochte; in seinem Werke ist es nie citirt, wahr- 
scheinlich weil es bei der Ausarbeitung‘) noch nicht beendet 


.— 





1) Auch IV, 30: &r tais dviavaioıs avaypagpeis ist keine directe Be- 
nutzung der Annales maximi vorauszusetzen. 

2) Vgl. Schwegler I S. 8 A. 4; allerdings ist die Bezeichnung wunderlich, 
und möglicherweise liegt ein Missverständniss (statt deAroı zWv iepéwr) zu 
Grunde. 

3) Dass dieselbe von der Aera des Cato und des Dionys nicht verschieden 
ist (Ideler II S. 160), ist auch meine Ansicht. Dionys tritt (I 74) der An- 
setzung des zivaf keineswegs entgegen, sondern er will nur nicht dieselbe auf 
Treu und Glauben annehmen (z7» niorıw aßacavıcrov xatadineiv) und die 
Gründe für die von ihm selbständig gewonnene Ueberzeugung darlegen. 

4) Die Erörterung über das Gründungsjahr Roms kann sehr wohl, wie 
die Einleitung, erst bei dem Abschluss des Werkes hinzugefügt sein. 
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war. So erhalten wir denn eine ziemlich enge Zeitgränze zwischen 
742— 747 für die Abfassung der Kapitolinischen Fasten und 
man wird schwerlich irren, wenn man die Vollendung näher 
_ an das letztere Jahr rückt, so dass die Aufstellung der Eponymen- 
liste und der Triumphalfasten vielleicht in demselben Jahre 746 
erfolgt sein mag, in dem Augustus auf einer Erztafel die Bestim- 
mungen über die definitive Regelung des Julianischen Kalenders 
publicirte. 


Prag. OTTO HIRSCHFELD. 
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Philostratus Imagg. I 6 magetgae uèy oùv ira yov- 
00na0ToL xal yovoai xal ta Ev avtaig Beim, yvuyn tovtwy 
i ayéln maou. Zu schreiben ist mageteae uèy ovy avraı 
Xovooraoroı, al y ou o à Ta tv avrais Bein, yvurn Ô È vovrwv 
n ay&in mao. | 

Ebendas. I 20 von Olympos: xadevdes 08 uera thy avAnoıy 
aßoös 27 aßpois Avdsoı avyxegavvvg tov idewta tH tov 
hesuwmvog Ogoow, xal 6 Zépveos éxxalet avtov meoonvéwy 
th noun, O O& avtinvet ty avéup Eluwy TO AO Tod Orégvou 
Godua, xdhœuol te avloivtes 7On magaxevtae tH “Oluun@ 
xal oudroua Erı, olg dnırpvrovrar of œùloi. Fir avlodyregc 
n0n, das nur auf Umwegen erklärt werden kann, schlage ich 
aviotytes n Ov vor. Am Schluss des Capitels ist statt Darégov 
tov avAod zu schreiben Jarepov Twy adAw». 

Ebendas. II 2 veßgol xal daywo, Teure Inecuata tov 
viv Ayıllöus, 0 dé ye èr Thip nolsıs alonosı xal immovg 
zal avdowv orlyac. Aus den später folgenden Worten vefooy 
youy &ete nonxws re maga tov Xelpwva xai GnœuurTel To 
. &ÿov, die sich auf den Anfang des Capitels beziehen, ergibt sich 
dass veßeog xal Aayws zu schreiben ist, und aus derselben 
Vergleichung erbellt, dass statt veßo06» yoùr &grı nonxwg Philo- 
stratus veßg09 yoùy xaldaywy &ote Honxwe geschrieben haben 
müsse. Auch die Worte xodaxever Où aitoy 6 Xelewy, olov 
Aéovta, mtanag Gprraleıy, xual veßoois Evuréreodau sind 
verdorben. Dass Péovra statt Aéoyra gebessert werden müsse, hat 
Schäfer richtig gesehen; aber noch ist xolaxeves falsch, an dem 
Niemand Anstofs genommen hat. Soll man glauben, dass Philo- 
stratus den Achill von dem erfahrenen Chiron durch Schmeichel- 
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worte erziehen lässt? Zu schreiben ist oxvAaxevee O& attor 
6 Xelowv olov Féovta nrüraç Gonaleıy nai veßgoig Evuré- 
reodaı. Chiron dressirt den Achill, wie einen jungen Hund. 
Aehnlich Plutarch Apophthegm. Lac. p. 241° aygeiov oxviaxevya 
xare pegic, Eope rod Aıdav, "Eggs, TO un Snagras aéov 
oO” Ersxov. 

Ebendas. II 19 ty» yao evId Duxéwy te nai Aelqüv 
0009 zatacywy ovte Ivee Iludot ovdeig Exe ovte rauävac 
anayer tp Sep. Richtiger sraıuıvag œyer vo Few. Im nächsten 
Capitel halte ich auch nach Kaysers Gegenrede das von mir in 
Brunns ‘Philostratischen Gemälden’ S. 224 conjicirte xolwyoi te 
émexndecoe für xohwvoi te éitydscoe als das einzig mög- 
liche fest. 

Ebend. II 33 7 uèv xovon zreheıa Er’ ert tic devas, Ev 
hoylots 1 oogr, xat yenauol, ous Ex Jıiös avapFéyyerat. 
Zu schreiben ist 2» Aoyloıs % copy xal yonopmoic. Aôye 
und ÿonouoi verbunden auch II 19. 

Philostratus Iun. Imagg. 1 öogs dé Guqw, tov pv nai 
BeBvdiouévoy thy Toy optoduav axtiva dua navoveyiar, 
oluaı, nai co duadoeir te dei. Kal vor BeBudrouévor ist ent- 
weder zu streichen oder zu schreiben tov uèy xatapefBv- 
F»ıouevov. 

Ebend. 13 von dem Bilde des Sophokles: öegs yae xai tac 
uehirrag wg vrsgrckrovral cov nal Boußovoew nov te xai Feiov, 
Ercıhelßovoaı orayovag arogonrous tig oixelag dgoaov' tour 
yao xai tHS Ong noumoews dtaqvoeadae mavtog maior. 
Mit Hinzuziehung der Exc. Florentina (duadvosoFaı) schreibe ich 
tour yao xal dıa tig ong nomoews dadvoeoda x av- 
two wéAdee. Ueberdies muss es heilsen nov re xai Seiov. 

Ebendas. 17 vom Philoktet: © d& viv évrat3a Evurentu- 
xÔTL ÖLE THY 90009 tH noocwrw EvYVEpT Opgiv éni tH 
CpIakuw epélawy, xatw nov ual Ev Bader Ovrag xal aue- 
vnvov ÖpWvrag, xounv te xai avyuod nÂnon deuxvuc. Fir 
das unverständliche xarw zcov ist xaTwzrovc zu bessern. Bei 
Stephanus im Thesaurus ist irgendwoher angeführt ogfaluodç 
Eyovaıy Vrrodedvxorag al xatwzcous. In den Worten xoun» 
te xal auxuod zuAjen fehlt nach re ein Substantiv, etwa guzov. 
Es folgt zal s000xÖvreg taig vroog, wofür zpooooxurytes 
taig vnooıg herzustellen ist. 
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Plutarch Mor. p. 4° vo» d& tig oùx ay xatantuuele THY 


| TOTÉOWY éviwy, olrıveg ob doxuacaı tovg uéllortas dıda- 


oxerv, Oc Gyvouav, tour O° Ste xal Ov anetolay AvFowrrog 
aboxiuoıg nai srapaonuoıg éyyergilovar tovg sraidag ; Lies tay 
natéQuy Exelvwv. 

Ebendas. p. 52° ueprugei Où xal ta Toy ueyalwv Epya 
xoldxwy xal ta Toy Onuaywyay, wy 6 uéyoros Akrnıßıaöng 
Adrynoc psy oxeintwyv xal innotgopmy xal peta evtoame- 
Mac Cay xai yagetoc, &v dé Aaxedaluove xeıgöuevog Ev Yow 
rai seLBwvoqogwy xal wuxoodovtwy, év dt Ogaxyn mwoheuwy 
ud selvwy, ènel ÖL roc Tisoagégyny agixeto, tevpy xal 
Booznte nai ddalovela ônuaywyer xal nadwulkeı tH ovva- 


¢ 


~ ~ e + 
pouorody xal auvotxecovy Eavrov Anacıv. Da sich wy 0 


Fueyıorog nicht auf Önuaywyav, sondern nur auf zwv weyadwy 
I zodaxwy beziehen kann, so ist es wahrscheinlich, dass die Worte 


ral ta THY Inuaywywy, die jener Beziehung hinderlich sind, von 
fremder Hand eingeschoben sind. Gegen die Worte spricht noch, 
dass Plutarch die Schmeichler in grofsem Stil, die nicht einzelnen 
Personen, sondern ganzen Staaten schmeicheln, wie der unten 
folgende Ausdruck &önueywysı lehrt, von den Demagogen gar 
nicht unterscheidet. Durch xai ta tov Önuaywywv aber würden 


die grofsen Schmeichler und die Demagogen als von einander ver- 


schieden bezeichnet werden. Das gleiche hat wohl Schäfer empfun- 
den, als er zu Lamb. B. S. 193 xai vor ta twv Önuaywyav 
strich. 

Ebendas. p. 72° où yap uovoy avinoı tov Woyov TO Toxyù 
xal xedevotixov, alla xai CHdov Eunorei xoûc Eavıov aldov- 
uévo Ta aioyoù tH Twv xadw@y Ürcouvioer nal napadsıyua 
noıovuerm Toy Bedtiovwy Eavrov. Für xedevotexoy schlägt 
Madvig Advers. 1, 617 xavozınoy vor, das in dem übertragenen 
Sinne schwerlich nachweisbar ist. Plutarch schrieb to teayd xa 
éhxwtexoy. Aehnlich p. 854° of 0° Aoıoropavous Elec, 


- mingpol xal toeayeic Ovres, ElAnwtexny demuventa xai 


énxtexny Exovom. 

Ebendas. p. 149" ézel 6’ eioykdouey, 76n ueilov 0 Oahëc 
pteyyouevos ‘nov dé’ einev ‘6 ave xaraxlıvauevog Édvoyé- 
oavev;’ Die für die Dichter nur aus einer Stelle Homers, für 
die Prosa überhaupt nicht nachgewiesene Form des Aoristus Medii 
&xAıyaumv ist dem Plutarch abzusprechen. Es ist 0 avg zara- 
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xAıvouevog édvoyégacrvery, letzteres aus einigen Hand- 
schriften, zu schreiben. In der nächsten Umgebung steht xare- 
xAıvev Eavrov und wiederholt xaraxdıynvar. 


Ebend. p. 296? Kösoc xai Alukoc oi Kovdov raides eic 
Evßoiav roy oixnoovres, Aiolkéwy tore ta mheiora tig 
ynoov narexövrwv. my d& tH Kodp Aöyıov ev medkeev vai 
regı£oeodaı twv noleulwv, dav molntar thy yWeav. a&noBas 
oùy pet? Olywy évétvye naltovor matdaglorg maga Tir 
Ialaccav. ovunalluv ovv aitoig xai idopeovovpervoc 
éderge zralyyın mohha tov Eevixwyv. wo 0° éWea Tovg sraidas 
Enıdvuoüvrag Aaßelv, oùx Eqnoev avtoic dwoew &llwg ei um 
tno yÿc Aaßoı mag’ aùrür' oi 08 nraideg oùTwg avaLQOvMEVOL 
yauadev Edooav nai ta maiyvia hoBorteg annddayroay. 
Plutarch schrieb of dé waideg BwAovg avœgovuevor xauader 
€dooay. Aehnliches Mor. p. 294°. 

Polyaenus 118 zawwyvloavteg AInvaior (tl yag Euellor, . 
tov Aoylov menAnowpévov;) Puug nai bwun schelovı meotacw . 
&s uoxnv. Lies té yag oùx Euelloy und Pvuqm xal bvun. - 
Auch IV 3, 5 ist für dwun 6vun zu schreiben. Kurz darauf - 
liest man wo ovx Gy mote dıeßivaı rolunoovswy falsch für ' 
Tolunoayrw». 


Ebendas. III 7 _Aoxaons Gluoxouévwy AInvalwy vo 
Anumrolov, EoIHra olnerınnv nal &ypoıxov dvadaBuy, uélar 
xoloag To ucrwrov, Erııßag innov, Oagelxods YovOoÙc pete 
xeioag Exwy Eqevyev. Zu schreiben ist AInvay für 497- 
veiwy, wie im nächsten Paragraphen On BO» alıoxouevwv für 
Onßalwv alıorousvwr. 


Ebendas. IV 3, 29 métoa Où xata uéony (Zoydıavay 
xwoav) avateiver devlIwy toig mtnvoig uovois Paoıuos. 
‘OoviIwy ist zu streichen. 

Ebendas. V 5 ist statt duvaytog nAlov zu bessern dvytos 
nAlov, und ebenso III 9, 47; V 16, 2 ist waxıuov zu lesen 
statt uoxiunv, VII 10 örov av xowrog, VIII 37 éxouxetr für 
évouxeïy, 60 Hoxsı. To ist V 2, 17 einzusetzen vor dvaxir- 
tixov, tov 44, 4 vor yovoiov, uéy $ 5 vor avtwy, VIII 63 
yvuvag nach Gxayyouévas aus Plutarch de virt. mul. 11. 


Ebendas. VIII 23, 6 Kaïoag rvdousvos Kixégwva do 
Taharov moAıogxovusvov anayogevery, Exeuwe oreariwrnr 
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axovrlocı xehevoas ErrıoroAmy roooûnoavra Ti hoyyn vuxntwe 
Baleïy vaio To reixos. Axovrloaı ist zu streichen. 

Ebendas. VIII 46 zaura dé nravra vuntwo dadotoa, ral 
int Jalaooay xaTeldoÏoa, ÜUXATIOV EvEdvOa, TIVEULATOG 
initvyovoa, TO Anoyeıov Eixvcaoa, uôvyn avayFeion xaté- 
alevoey èc Eilunv. Lies to aroyeıov» Avoaca. Für Elu- 
xaiwy ist EAıx&wv zu schreiben. Der Schluss des vorher- 
gehenden Capitels ist interpolirt. Die Handschriften geben 497- 
vaio 79 Eraipav rıujocı Pélovteg avtny Ev ovx Eotnoay 
iv Gngorcohsı, tO Où Ego thy héœuvay yaduiy druoveyy- 
savtes avédnuay. el tig avildev eig axgdmolv, éwoazerv 
iv To moonvdaly thy Léaivay yahunv, yAwooav oùx Exovoay, 
vröuynua tov dumyruarog. Von Polyän ist nur 49 nvaioe tiv 
Eralgav tiunoar Jélovres adtry wey oùx Eornoav Ev axgozodet, 
to 0& Cov thy héaivav yohurny Onucovoynoartes avédnrav, 
yl@ooay ovx eyovoay. 


Berlin. R. HERCHER. 


Hermes IX. 8 


MISCELLEN. 


VERGIL ALS ÜBERSETZER HESIODS. 


Dass Vergil in ziemlich umfangreicher Weise einzelne Stellen 
des Hesiod fast wörtlich übersetzt hat, ist schon durch Eichhoff, 
Etudes grecques sur Virgile, Paris 1825, nachgewiesen worden, 
und neuerdings hat Woldemar Ribbeck in der Ausgabe seines 
Bruders das Quellenmaterial bedeutend vermehrt und namentlich 


für die Georgica neu hinzugefügt. Indessen trifft der aufmerk- . 
same Leser noch einzelne Verse oder Partien an, die aus Hesiod - 


stammen, ohne dass dies von Ribbeck angegeben wird. Ich er- 


innere zunächst an das 6. Buch der Aeneide. Zu diesem Buch . 


citirt der genannte Kritiker Hesiod nur an zwei Stellen, v. 274 


bei posuere cubilia das oixi’ &xovoıw in Theog. 64 und 758, | 


M in nu 


von denen die erste Stelle schon im Commentar von Hofmann - 
Perlkamp angeführt war, und v. 598 bei immortale iecur tondens | 


das aitae 6 y” nnag oder dIavarov in Theog. 523. Da- 
gegen fehlt die Angabe, dass v. 273—279 aus Theog. 211—232 
entlehnt sind, worauf schon Eichhoff p. 393 aufmerksam gemacht 
hatte, während Heyne mit Unrecht Theog. 744 und 758 als 
Parallelstellen anführt. In der That ist die Uebereinstimmung 
beider Stellen so grofs, indem Néueous durch ultrices Curae, 
Alysa d. pallentes Morbi, oùlouevoy yeas d. tristis senectus, 
Auuös d. malesuada Fames, Oiövg d. Luctus, IIovog d. Labos, 
“Yrevog d. Sopor, Mayor d. Bellum, Kijgec d. Eumenides, Ævovo- 
uin d. Discordia wiedergegeben ist, dass man versucht ist anzu- 
nehmen, das vergilische Metus in v. 276 rühre von der Lesart 
DoBovc für @dvovg in Theog. 228 her, welche noch in 3 mss. 
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sich erhalten hat (Koechly Hesiodea Carmina p. 20). Ja, man 
könnte weiter schliefsen, dass _7r9n Theog. 227, welches in 
allen mss. überliefert, also von Vergil unzweifelhaft gelesen ist, 
von dem Dichter v. 277 geschrieben sci, zumal im Hesiod 
IIovog und Æ4n9n, im Vergil Letumque Labosque zusammenstehen, 
und die Bedeutung des Letum an dieser Stelle neben den faucibus 
Orci in v. 273 und dem Todesschlaf Sopor in v. 278 nicht ohne 
grofse Schwierigkeit zu enträthseln ist. Die seit Ruhnken und 
Heyne gemachten Versuche, das hesiodische 4797 durch 4rn 
oder Aoıuösg zu ersetzen, oder mit Schoemann (Commentar p. 49) 
durch Anoıs sind zweifellos unmotivirt. In jedem Fall zeigt 
Georg. I 277 und 278 quintam fuge: pallidus Orcus Eumenidesque 
satae verglichen mit Hesiod. Opp. 803 und 804 29 zéunty yao 
gaour ’Egıvvag œupirokeverr ‘Ogxov yesvouevoy oder Tıvvusvag 
(Steitz Opera p. 180), nach welcher Stelle mit Celsus (Ribbeck 
Prolegomena p. 26 p. 139) pallidus Horcus zu verbessern ist, wie 
grofse Irrthümer möglich gewesen sind, die selbst Heyne noch 
nicht zu beseitigen wagte (s. Note zu v. 277). Eigenthümlich dabei 
ist die Ansicht Paleys zu Opp. 802 und Theog. 227, dass Vergil 
das hesiodische 47917 durch Lethum übersetzt habe, und das 
öoxog aus Missverständniss durch Orcus. — Noch eine Stelle 
Georg. IV 481 ist unzweifelhaft die Uebersetzung einer hesiodischen 
oder vielleicht einer andern griechischen, die ihrerseits aus der 
hesiodischen entstanden ist; auch sie ist von Woldemar Ribbeck 
nicht angeführt. Dort heifst es: Quin ipsae stupuere domus atque 
intima Leti Tartara, wozu Heyne bemerkt, es stehe für ipsae 
domus Leti et intima Tartara; und er fährt fort: splendidius hoc, 
quam intima loca, penetralia. Tartarum Leti domum appellare 
potuit, ut alias Orci regia Furiarum domus audit. Schon vor Heyne 
jedoch hatte Johannes Schrader nicht an der Stellung von Leti, 
aber an dem Ausdruck Leti Tartara Anstofs genommen und con- 
jicirt (wie Heyne bemerkt, pereleganter) Leti Limina. Die Er- 
klärung Heynes wäre nur dann richtig, wenn domus Leti und 
Tartara bei Vergil identisch wären; dass sie es nicht sind, beweist 
die Schilderung des Tartaros Aeneis VI 548—627 und Heynes 
excurs. VIII zu diesem Buch (vierte Wagnersche Ausgabe p. 1018). 
Andrerseits ist Letum als Personification bei Vergil zwar nicht 
ganz gewöhnlich (ter Leto sternendus erat, Aeneis VIII 566; 


deiecit Leto Aeneis X 319 verglichen mit sternere Morti, demittere 
8* 
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Morti Aencis XII 474 und V 691; consanguineus Leti Sopor, 
Aeneis VI 278), aber ohne Anstofs, da schon zu seiner Zeit und 
noch mebr bei den späteren rümischen Dichtern die Bedeutungen 
von Orcus, Mors, Letum, Dis vollständig durcheinander gehen. So 
ist Orcus gewöhnlich Gott der Unterwelt, gleichbedeutend mit Dis 
(Aeneis IV 699 und 702), dagegen in faucibus Orci, Aeneis VI 
273, ist es die Unterwelt selbst (deum posuit pro loco, ut Iovem 
dicimus et aerem significamus, sagt Servius). Letum heisst Tod 
und Verderben (res eripe leto, Aeneis V 690), aber an den ge- 
nannten Stellen und ganz besonders bei Valerius Flaccus Argon. II 
206 ist Letum Todesgott, der sogar thätig im Kampf geschildert wird. 
Endlich erscheint Mors in der deutlichsten Personification in Silius 
Italicus Punica Il 548 Mors graditur, vasto pandens cava guttura 
rictu, und in jener Nachahmung der vergilischen Unterwelt XII 
560, freilich an beiden Stellen mit Attributen, welche ihn von 
dem ursprünglichen griechischen Vorbild, dem Bruder des Schlafs, 
weit entfernen. Wenn demnach Georg. IV 481 Letum nur der 
Gott der Unterwelt genannt werden kann, das Wort also nur zu 
domus gehörig einen Sinn giebt, so folgt daraus, dass es an falscher 
Stelle steht, und dass Vergil geschrieben haben muss, quin Leti 
stupuere domus. Der Umstand, dass der Scholiast zu Horaz Od. 
II 13, 37 den Vers citirt, kommt dabei ebenso wenig in Betracht, 
wie etwa das Zeugniss des Probus für den oben erwähnten Vers 
Georg. I 277. Wie muss aber intima Leti Tartara verbessert wer- 
den? Offenbar intima Terrae Tartara nach Theog. 841 Qzeavoi 
te Goal xal tagtaga yalns; und wenn Vergil nicht diese Stelle 
benutzt hat, so hat er vermuthlich einen orphischen Vers vor Augen 
gehabt, welcher fast würtlich eine Uebersetzung des hesiodischen 
ist. Man vergleiche Orph. frag. 6, 5 (Mullach) wxeavog te uéyas, 
nab velara teetaga yalns mit intima Terrae Tartara, und man 
wird sich der Ueberzeugung nicht verschliefsen können , dass bei 
der für Vergil erwiesenen, häufigen Benutzung und wörtlichen 
Uebersetzung griechischer Quellen der lateinische Vers bedeutend 
besser lautet, wenn wir lesen: 
Quin Leti stupuere domus atque intima terrae Tartara. 


Tübingen. | HANS FLACH. 
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ATTALIDENINSCHRIFTEN VOM THRAKISCIIEN CHERSONES. 


Herr Dr. Mordtmann in Constantinopel hat die Güte gehabt 
mir eine Anzahl von Inschriften aus der zwischen dem Marmarameer 
. und der Maritza liegenden Gegend Thrakiens mitzutheilen, unter 
denen die folgenden drei die pergamenische Dynastie angehenden 
hier Platz finden mögen. Sie sind copirt 2 IIavidw, womit, wie 
Herr Kiepert mich belehrt, das an der thrakischen Küste der Pro- 
pontis nahe südlich von Rodosto (Bisanthe oder Rhaedestos; vgl. 
C. I. L. Il n. 728. 729) gelegene Dorf Panados gemeint ist. 


YnEP BAZI 
AEQ2 EYMENOY 
PIAAAEAPOY 
OEOY KAI EYEP 
TETOY AHMH 
TPIOZ MOZEI 
AQNIOY 


YMEP BAZIAE 
AZ ATTAAOY 
PIAAAEAQOY KAI 
BAZIAIZZHZ 
ZTPATONIKHE 
INTAS 
AHMHTPIOY 


YMEP BAZIAENZ 
ATTAAOY 
PINAAEAQOY 
KAI BAZIAIZZHZ 
ZTPATONIKHZ 
E ZTIAÏIOZ 
IIIMAPOY 








Dass bei der Vertheilung der dem König Antiochos und seinen 
Verbündeten entrissenen Gebiete im J. 566 d. St. die Römer den 
thrakischen Chersonesos und Lysimacheia an den König Eumenes 
verliehen, ist bekannt'); es ist also in der Ordnung, dass die 
Einwohner dieser Gegend ihn und seinen Nachfolger feiern. In der 
dem Eumenes selber gesetzten Inschrift ist dessen Bezeichnung 
Ouadelpos bemerkenswerth; gewöhnlich wird dieser Beiname 
nur dem jüngeren Bruder Attalos II gegeben, doch kommt er 
wenigstens an einer Stelle auch in unserer Litteratur bei dem älteren 





1) Polyb. 21,48 [22,27]: cis uér Evpwnns avr (dem Eumenes) 2gQ00- 
{Snxev Xegg6vynoov xai Avoıuayeiev xai te nposogoëyra tovtots égv- 
Hata zei ywoar ns ’Avrioyos énoyer. Liv. 38, 39, 14 vgl. 39, 27, 5. 
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vor!). — Wichtiger sind die Inschriften des Attalos IT Philadelphos, 
weil sie die Erzählung seiner seltsamen Heirathsgeschichte be- 
stätigen. Sein regierender Bruder hatte sich im J. d. St. 566, 
eben als er von den Römern jene reiche Länderschenkung empfing, 
mit Stratonike, der Tochter des Königs Ariarathes von Kappa- 
dokien vermählt?). Als er sechzehn Jahre später, im J. 582, durch 
die von König Perseus ausgesandten Mörder schwer verwundet 
worden war und allgemein das Gerücht von seinem Tode ging, 
vermählte sich sein Bruder und vermeintlicher Nachfolger mit seiner 
vermeintlichen Wittwe. Wie dann der todtgeglaubte König und 
Gemahl wieder zum Vorschein kam, schalt er zwar den Bruder, 
aber er verzieh und nahm nicht blofs seine neue Schwägerin wie- 
der als Gattin zu sich und zeugte mit ihr einen Sohn, den späteren 
Attalos 11] Philometor?), sondern als er dreizehn Jahre später (im 
J. 595) wirklich starb, hinterliefs er dem Bruder nicht blofs 
das Reich, sondern auch die Gattin‘). Dass der Gatte zum 
zweiten Mal, obwohl zur Zeit ein Sechziger, seiner wieder erlangten 
Gemahlin die alte Liebe bewahrt hatte, ist daraus zu erkennen, 
dass der erste Krieg, den er unternahm, der Wiedereinsetzung 
seines Schwagers, des Königs Ariarathes von Kappadokien galt’). 
— Neues also lehren unsere Inschriften eigentlich nicht; aber 
werthvoll ist auch die authentische Bestätigung der Nachricht, dass 
König Attalos in der That sich nach Eumenes Tode mit der kappa- 
dokischen Königstochter abermals vermählt hat. 


1) Stephanos von Byzanz: Evuevsıa nölıs Dovyias Artadov xadéoartos 
and Evuerods tov DiAadeAgor. 

2) Das Jahr giebt Livius 38, 39, 6 vgl. 42, 29, 4; den Namen der Gattin 
Plutarch de frat. am. 18, Strabon 13, 4, 2 p. 624, Athenaeos 15 p. 689°. 

3) Da dieser bei des Vaters Tode véos reléws war (Strabon a. a. O.), so 
ist er wahrscheinlich nach 582 geboren. Dass er nicht seines legitimen Vaters 
Sohn gewesen sei, wird nirgends angedeutet. 

4) Am ausführlichsten berichtet den Hergang Plutarch a. a. 0. und res: 
et imp. apophth. p. 184: z@ 'Arraip tir te Paoldeıav xai Ty yuvaz et 
nageyyinoas. Damit stimint Diodor p. 577. Livius 42, 16, 8 hat die nie Wt 
eben saubere Geschichte ins Moralische umgesetzt. 

5) Polyb. 32, 22 [23], 8: Arrados 6 ddeApös Evuérovs nagañasr e WW 
étousiay nowtoy Einveyxe deiyua tis avtod noongéoews xai noakews we iy 
*dovapadou xataywyry éni tay Baoueiar. 


TH. M— 
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TOHIXÔV — TAQAZIOY. 


Ocußw rai Aevru. 

Dem Mittelalter war Aristoteles bekanntlich der „Philosoph“ 
nd die Philosophie schlechthin, er war ihm gewissermafsen aber 
ıch der Schulmeister schlechthin, die Autorität für Alles und für 
lle. Belege dafür bieten beide Litteraturen genug, die lateinische 
ie die griechische (Ar. pseud. p. 605 sq). 

Ein byzantinisches Schulbuch spätester Zeit stellt Fragen und 
ntworten über himmlische und meteorische Dinge, unter dem 
itel Zowroanwoxolosıs Yıkocogov Agıoror£kovg 
sod. Laur. 28, 22 ch. s. XV f. 81—83), zusammengerafft aus den 
nsichten der verschiedensten Zeiten — gleich die erste Frage 
was ist der Himmel“ ist genau mit den Worten des Empedokles 
ei Stob. ecl. 123 — Plac. phil. 2, 11 beantwortet') —, zuweilen 
uch sind „unsere“ Lehre und die der „Hellenes“ oder coqoé aus- 
rücklich zusammen- und entgegengestellt. Allerlei Sonderbares 
ommt zwischen Trivialem darin vor. Mit dem Himmelsgebäude 
eginnen die Fragen — über seine sieben xvxdoe, über die Ursache 
iner Bewegung, ob Himmel oder Erde zuerst geschaffen, die 
eben Planeten), was ist ein Stern ?, Fixsterne, ihre uogpwoeıg 
h. die 12 Cwdra und die 38 Eregaı uogquoers (tov aqavors 
voaviov xvxlov), Wesen der Sterne, Licht derselben, Umlaufszeit 
x Planeten (eis xooovc évrautodc 6 na sic tay nhavltwy 
orei nv nıeglodov. O EV xp0vog OL XE0vovg TeLaxorta 


1) Anf. Tod Agıoror&iovs Epwrnous. Ti éorw oùparos; Ex 
funtov GWUATOS, voos, 7 Ex Fequod xai Wuyoot uiyuaros (vgl. Arist. 
x Plac. d. h. Arist., Parmenides etc. und Anaximander bei Stob.). &zo- 
oyic. Ovoavos gore orepéuvios EE aépos cuunayévtos tnd nveds xev- 
trddoswws, To nupwdEs xai kepudes Ev Exatiop Tay nucopaolwy TE- 
tywy (negtéyovta der codex, mit dem Accusativ des Stobaeus, dessen 
laterial, ohne alle Rücksicht auf die Namen und Zeiten, auch sonst die Quelle 
es hirnlosen Schulmeisterleins ist, mit Ausnahme des eig. (technisch) Astro- 
omischen (Grade, Dekane u. dgl.). Aeufserlich sehr verderbt und im Inhalt 
hr gekürzt, bieten doch selbst diese Auszüge vielleicht hie und da einige 
triche zur Vervollständigung oder Ergänzung jenes Materials. 

2) 10001 nAaviraı eioi tov ovgavov. 6 (80) ui» paıvousvoı Ente. 
pôvos, Geds. ons. mauos. aqooditn. Epuns. oeAnyn. oxtwo dé WETS 
is xepmaññs tov ovpariou douxovros. 
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u. Ss. W.), ihre Eigennamen'), Wesen Gröfse Abstand von Sonne 
und Mond, Sonnenfinsterniss, deu té À oeAnyn qaivetaer 
aluarwöng (bei Annäherung an den Kopf des ovgaviou dga- 
xOVTOS) — ti tO mohharıs paityouevoyr zcaga iv 
oseAnyny Jaußw xaidevxw (so), die Milchstrafse, Kometen, 
Arten derselben, Blitz und Donner, Wolken Regen Schnee und 
Hagel, Erdbeben, Regenbogen, Entstehung seiner drei Farben, 
6afdor, nagnAuog. Dann rrvoag nolgag &xeı 6 oveavdg — 360 
Grade, der Grad (woioe) hat 60 Assıra« (Minuten), jedes Cwdror 
hat 30 Grade und 3 Dekane — xai 6 dexavdcg xad eis ruéouc 
Eye 1. — zcoowy imeouy éatioÿn 1 oednvn uno tot Ör- 
uuovoyod. év navosiAmvoıg Hyovv Öexanevre nusewv, zal Arcegei 
azco tov hHAtov uoigag os. — Was ist Element? Zahl und Art 
der oroıyeie. Umfang der Erde und Gröfse der oixovuenı. 
Stundenlauf der Sonne und des Mondes. Meer, Ausdehnung der 
Küsten desselben (ra zapalia ovv Toig xolmoıg xixhw Tng 
Jaldoons nöowv oradiwv eiol. pverddes sy xag Jop. to ÖL 
oradımv nddeg Yu). Tag und Nacht, Zeit, té gore woe 
(La Jahr oder !ıo Tag) und Jahreszeiten. Den Schluss macht 
der Wind (té Zorıv Gveuog). 

Hier gegen Ende kommen ein paar fremdländische Wortea 
vor, die sich in byzantinischer Litteratur sonst nicht finden, an- 
geblich für „Meile“ (uéAcov). Das eine, raxexoy, ist offenbar 
worauf mich Steinschneider aufmerksam gemacht hat, das ara 
bische dakikon, d. h. eine astronomische Minute, der 60 
Theil eines Grades, für das andere tagaxtoy (= vaprayyıc 
so? etwa statt pagoayy:a? Parasange?) weils ich keine Auskun : 
und stelle die Frage. Die Angaben lauten wörtlich so: 

000 ulhıa megizcatet 6 HAog tiv domv. Bu Taxızen 
tO O& taxtxov, &ori ulkıov. 
n de oeAnvn, xo0ov Ogouov moet THY Wear. 1aæ 
dvo Weas, meginokever tagaxioy Ev. TO dé Tagaxie 
éotl, cagtayyla, nror ulAuov. 


. 1) viva ta dia dvouate TWv nAavitwv. Toy UV x00v0v palm 
paédoyra (über die Lücke hier vgl. Stob, I 24 = Pl. ph. II 15). ray 
Son», mugdervta. tov yAıov, neSodgouor». nv dé &qoodirny, ies 
popor. toy dé igquyy oriAßovra. tv dé aeAjvnv, uivuy (statt urynr > - 
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Aus dem Stobaeus-Material verdienen aufser dem Sonnen- 
namen (Stob. I 24 — Plac. II 15) weCodgopog eine vollständige 
Erwähnung die freilich durch Verderbniss und Lücke gleich wie- 
der verdunkelten schon oben erwähnten zwei Fragen (buchstäblich 
nach der Handschrift): 


dati À oeAnyn paivetar ainarwöng. mollaxısg Ev To 
almouaodsaı thy xepadny tot oveaviov deaxortog, 71006 
avrny. aémcecdr, avtog pélag éotly, avtipeaoag tag HAaxas 
axtivac. PAtBouevov yao TO pos, aiuarddn palveraı. mae- 
eyouévou (statt zcaoéey.) mal tot oveaviov deazxortos, 
xadaows mahi puriterac. 

und 

Ti ro mollaxıs œarvouervoy maga thy cEednyyny JauBo 
zal hevnd. xuxdoecdn Bvta. ovtog xakeiraı yadakiac:- na 
allws:- elvae d& xatw megeryy (stati xatomterxry Stob.) 
yavraolav 6 HAtog, avyag ro TOY oùgayoy avaxlWyToS. 
Woneg él tig igedog. xai Eni tov vepelwv ovuBalver To 
aıvov yahaxrosıö) amoteket yowua. ylvetar dt Otay ve~uy 
tunodelorvtwy. na um Ovvacdac tAcov mavta pwritew. 





Hier scheinen zwei verschiedene Fragen (über den yadagiac 
& Stob. I 23 — Pl. ph. III 1) nach einer Lücke mit einander 
verschmolzen zu sein: denn Thambo (Oaußw) und Leuko (evxw), 
die zwei neuen mythologischen Wesen, welche als Ausdruck des 
7005 Ta pwsetéwea JauBos (Worte Plutarchs Pericl. 6) mit 
anderen vielen in der Wunderschau des Sternenhimmels der Aber- 
glaube geschaffen hat, haben mit dem Mond zu thun, also eben 
nicht mit der Milchstrafse (welche die Schaaren der himmlischen 
Seelen abwandeln nach Empedotimus bei Damascius Arist. meteor. 
ed. Ideler I 218). 

Das ganze Fragenbüchlein abzudrucken scheint nicht nöthig. 
Abgeschrieben habe ich es in Florenz 1857. 


VAL. ROSE. 
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ZUR GESCHICHTE DES ZWEITEN PUNISCHEN KRIEGES. 


1. Wie Livius 21, 60. 61 in der Darstellung der Ereignisse 
in Spanien während des J. 218 den Polyb 3, 76 und eine römische 
Quelle contaminiert hat, so auch in dem für das J. 217 entsprechen- 
den Abschnitte 22, 19—22 den Polyb 3, 95—99 mit einem 
römischen Annalisten, und zwar sind die röm. Zusätze 21, 61, 5 
bis 11, und 22, 20, 3 (itaque ad Onusam etc.) bis c. 21 Ende 
enthalten. Denn die capp. 19—22 des 22. Buches bilden schon 
aus andern Gründen kein „einheitliches Ganzes“ (C. Böttcher in 
Jahns Jahrb. 5 Suppl. Band, S. 427), namentlich aber springt der 
Contrast der heterogenen Elemente darin in die Augen, dass der 
auf Polyb beruhende Bericht die Milde der Scipionen hervor- 
hebt (22, 22, 20 ab re clementi liberalique initium fecerat, wie 
21, 60, + conciliata clementiae fama), während in der stark 
rhetorisch gefärbten römischen Einlage der römische General als 
ein wahrer Mordbrenner erscheint. Vgl. 22, 20, A cum urbem 
diripuissent; $ 5 agrum depopulati; tecta incenderunt; 6 praeda 
gravis; spartum incensum est; 8 ad populationem agri versi; 
9 direptis incensisque vicis; praeda parta etc. Auch ist 22, 21, 3 
der Aufstand, den die Ilergeten machen, postquam Romani ab 
saltu (nämlich Castulonensi) recessere ad maritumam oram, eine 
sehr ungeschickte Duublette des vorjährigen 21, 61, 5 erzählten, 
wo das Motiv vixdum digresso Scipione ebenso passend ist, weil 
Scipio nach dem Siege bei Cissis nach Emporiä zurückkehrt und 
somit die Ilergeten sich selbst überlässt, als an zweiter Stelle un- 
passend, weil der Moment des Rückzuges der Römer vom saltus 
Castulonensis ans Meer für die Empörung gar nicht günstig ist, 
sondern umgekehrt die römische Armee frei macht und demo 
Heerde der Revolution wieder näher bringt. 

Nur eine Angabe ist nach dem Wesen der Contamination su 
die polybianische Partie übergegangen, welche, bei Polybius fehlescmd 
und bisher unerklärt, die Annahme der directen Benutzung A es 
Polybius auszuschliefsen schien, um so mehr als sie unmöglich er 
blofsen Phantasie des Livius entsprungen sein kann, die über «amie 
Wachtihürme in Spanien, c. 19, 6: multas et locis altis post. 185 
turris Hispania habet, quibus et speculis et propugnaculis adver —3uS 
latrones utuntur. Diese dem Livius aus der Lectüre der römiscHiiiumen 
Nebenquelle in Erinnerung gebliebene Notiz, die ihm zu interessant 
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schien um sie zu unterdrücken, findet sich, abgesehen von der Stelle 
im bell. Hisp. c. 8 (vgl. auch Liv. 25, 36, 13) ähnlich bei Plinius 
nat. hist. 2, 71, 181: multis hoc cognitum experimentis in Africa 
Hispaniaque turrium Hannibalis, in Asia vero propter piraticos 
terrores simili specularum praesidio excitato, in einem Buche, in 
welchem Plinius den Coelius Antipater benützt (2, 169 unter 
Anführung des Namens), aber auch den Valerius Antias für den 
spanischen Krieg, $ 241, wie denn das Quellenverzeichniss beide 
Autoren aufführt, nicht aber den Fabius Pictor oder Silen und 
ebenso wenig den Cincius, Cato oder Piso. Mithin ist einer von 
jenen beiden die von Livius mit Polvbius verbundene Quelle, viel- 
leicht eher der Letztere, um hier kurz zu sein, namentlich wegen 
der 22, 21, 8 erwähnten in der Schlacht erbeuteten militaria signa, 
die als für Valerius charakteristisch (Frgm. 31. 32. 34. 39. 41 
Pet.) schon im gallischen Aufstande, für welchen Livius neben 
Polybius noch zwei römische (Quellen 121, 25, 4) benützte, 21. 
25, 12 zum Vorschein kommen, namentlich jedoch in den spa- 
nischen Kriegszügen 23, 49, 11. 13. 24, 41, 10. 24, 42, 4 und 
8. 25, 39, 14, wo Valerius zuerst von Livius für Spanien citiert 
wird, 26, 47, 6. Vgl. aufserdem Nitzsch, röm. Annalistik S. 17. 
Im Ganzen finden sich etwa dreifsig solcher Angaben bei Livius, 
alle mit ungeraden Zahlen, mit Ausnahme der 36, 19, 12 — 37, 
46, 3 im Triumphe aufgeführten 230 Fahnen. Dass Livius gegen 
diese genauen Angaben anfänglich einiges Misstrauen hegte, ergiebt 
sich aus der ersten den spanischen Krieg betreffenden Stelle 22, 
21, 8, wo er die Zahl des Originales mit multis wiedergiebt, 
während er später die Zahlen mitgetheilt, aber auch seinem Un- 
willen kräftigen Ausdruck verliehen hat 26, 49, 3. 33, 10, 8. 

2. Am Ende des Jahres 216 v. Chr. fällt Casilinum (Liv. 23, 
19, 10; &rzi Baotdivag éoteatevoey, wie noch die neueste Aus- 
gabe des Zonaras 9, 2 bietet, ist offenbar Schreibfehler) durch 
Hunger in die Hände Hannibals. Die Hartnäckigkeit der Verthei- 
digung, die Ungeschicktheit des Puniers im Belagerungskriege 
Stimmt vollkommen zu dem, was wir von Nuceria, Acerrä und 
andern Städten vernehmen; allein niemand hat zu erklären ge- 
Wusst (Weissenborn zu Liv. 23, 19, 3), warum der Dictator M. 
Junius Pera, den Livius 23, 14, 4 von Rom mit einer starken 
Armee hat abmarschieren lassen, nichts zum Entsatze der Stadt 
versucht habe, am allerwenigsten Livius selbst. Aus den von dem 
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Unterz. zuerst herausgegebenen Capiteln des Polyän über Hannibal 
(6, 38, 6) ersieht man nun, dass Hannibal wegi Kaoıkivov am 
Ende einer stürmischen Nacht ein römisches Lager erstürmte, mit 
Anwendung einer Kriegslist, welche ziemlich übereinstimmend auch 
Frontin 2, 5, 25 berichtet, zwar ohne die Lokalangabe von Casi- 
linum, dafür aber mit Nennung des Dictators M. Junius. 

Aus der Combination beider Stellen und aus Zonaras 9, 3 
Ant. der das nämliche Strategem reproduciert, auch den Dictator 
Junius nennt, nicht aber Casilinum, ergiebt sich schliefslich, dass 
Junius Pera eine feste Defensivstellung in der Nähe Hannibals bei 
Casilinum nahm und alle Mafsregeln seines Gegners getreu copierte, 
was Hannibal geschickt zu einer Täuschung benutzte, wie ähnliche 
Kriegslisten in der alten Geschichte hin und wieder vorkommen, 
z. B. bei Polyän 1, 14. Wenn Livius die von Polyän, Frontin 
und Zonaras constatierte Niederlage des Dictators übergeht und 
dafür denselben 23, 19, 3. 24, 3 auspiciorum repetendorum causa 
und später zur Leitung der Wahlen nach Rom zurückkehren lässt, 
so haben wir darin ein interessantes Beispiel der bei den römischen 
Annalisten so berühmten ars silendi. 

Nach Zonaras könnte es scheinen, als ob Junius die Schlappe 
erst nach der Uebergabe von Casilinum erlitten habe; da er in- 
dessen vorher von Rom abmarschierte, da auch der in seiner Ab- 
wesenheit commandierende Ti. Sempronius den Belagerten Lebens- 
mittel zukommen liefs (Liv. 23, 19, 3), so muss der Bezug des 
festen Lagers bei Casilinum früher fallen, und es lässt sich kaum 
absehen, welches Interesse den Hannibal wie den Dictator, zumal 
in Berücksichtigung der Jahreszeit, nach der Uebergabe der Stadt 
in der Nähe derselben sollte festgehalten haben. 


Winterthur. EDUARD WÖLFFLIN. 


ZU HYPEREIDES. 
In der Rede für Lykophron gibt die Ausgabe von Blass p. 27 


f. 


die Worte von Col. 10, 5 bis 11, 21 in folgender Fassung: xo=sesst| 
gud uèy aiteg èv thi | eioayyehia xatadvecy | tov Önuov mage © 
Baliyloy]ca tovg vouovg, | aülzög] 0 vregrenönloles ün)aysemmmts 


tovg | v[ouo]vs eicayyelilalr déôlwras vaio | wy yea]pal xe 
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sous | Peo[uoF|étag siaiv, iva | nlewrov ulèr azir|d[vvog 
eicléns sig | Toy aywva,] Errelır)a | el coe Toaylwdiag | 
yolawar sic nl eicaylyelliar olaclzeg viv | yéyelapas, Os 


? 2 ~ a , \ ~ > >’ 
u ojirug | Ove tlaveny try yluwaliza....... ülyaulov Evdov 
xaltalyno[aoxery] ... ao | de @......... a | où xoocrret 


\ A [4 P] 2 > A 2 ~ 

mapa | tovg vouovg. ovzovy | Gllrr uèr ovdelulav Troy ey 
~ , ~ ~ € , 

th molAeı yuvaizxa Eyes elzetv, mrive éyw | tovtwy alrıög 
slut, | wegt no d& viv Tir | xarnyoglav mezol|noa, srorega 
@ov meoalnxery ovvomety éx\dedouévyny Kaolulnw, Evi tor 

a ~ nN 2 ” I / a cA 2 A 2c 

nokılrwv, 7 avéxdotoyv Evidov xataynoaoxety, | 7 eudüg éSe- 
0097 | Talayroy aeyveiov | xooodévros avrÿ | Eipnuov, 
djdoy | Ore où dea zcovnelav, | aAlà du? ézc(e)elxecar; 


Bis 10, 23 sind die aufgenommenen Ergänzungen theils 
erident richtig, theils im Wesentlichen zutreffend, von da an ent- 
schieden falsch; die Zeilen 25—28 herzustellen haben zwar Andere 
versucht, der Herausgeber cher ist ihnen, und zwar mit Recht, 
nicht gefolgt, sondern hat die Sache in suspenso gelassen. Mir 
scheint indessen die Lösung der Aufgabe, die Zeilen 24—28 
richtig zu ergänzen möglich und nicht einmal besonders schwierig. 

Von 10, 23 ög u’ aœirug u. s. w. bis 11, 2 maga tovg 
»ouovg war, wie man deutlich sieht, von einer Beschuldigung die 
Rede, welche der Ankläger in der Klageschrift gegen den Be- 
klagten Lykophron hatte einfliefsen lassen; von oùxoër 11, 2 bis 
22 zu Ende wird diese Beschuldigung als unbegründet zurückge- 
wiesen. Aus dem Wortlaut der Widerlegung ergibt sich, dass die 
Beschuldigung in der Klageschrift ganz allgemein ohne Bezugnahme 
auf bestimmte Personen und Thatsachen ausgesprochen und erst 
in der Anklagerede vor Gericht durch Erörterung eines einzelnen 
Falles zu begründen versucht worden war: ‘eine andere von den 
Frauen in der Stadt vermagst du nicht namhaft zu machen, der 
ich diese Dinge zugezogen hätte’ (es waren also andere weder 
in der Klageschrift noch in der Rede des Anklägers vor Gericht 
erwähnt worden), ‘was aber die Person betrifft, wegen deren du 
Jetzt Anklage erhoben hast? — (also bei Gelegenheit der münd- 
lichen Verhandlung vor Gericht, nicht schon in der Klageschrift). 
Die aufgenommene Ergänzung von Z. 24, welche die Erwähnung 
dieses bestimmten Falles bereits in die Klageschrift verlegt, kann 
folglich unmöglich richtig sein. 
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Inhalt der allgemein gehaltenen Beschuldigung war nach Aus- 
weis derselben Worte, dass Lykophron durch sein Thun (welches 
der Natur der Sache nach und wie aus seiner weiteren Verant- 
wortung 12, 16 ff. sich unzweideutig ergibt, in Buhlerei bestan- 
den haben soll) den Frauen, mit denen er verkehrte, in mehr- 
facher Beziehung (Tovzwv, nicht tovtov) Unannehmlichkeiten zu- 
gezogen habe. Worin diese bestanden haben sollten, ersieht man 
deutlich aus der Art und Weise, in der die Beschuldigung mit 
Bezug auf den speciellen Fall, welchen die Anklagerede besprochen 
hatte, dem der Wittwe des Euphemos, zurückgewiesen wird: ‘was 
aber die Person betrifft, wegen deren du jetzt Anklage erhoben 
hast, glaubtest du, dass es sich schicke, dass sie an Charippos 
verheirathet mit diesem lebe, einem von den Bürgern, oder dass 
sie unverheirathet dahinaltere, sie, die sofort verheirathet wurde, da 
Euphemos ihr ein Talent Silbers zugelegt hatte, offenbar doch 
nicht ihrer Schlechtigkeit, sondern ihrer Bravheit wegen?’ Die 
rhetorische Doppelfrage ist gleichwerthig einer doppelten Behaup- 
tung, mit welcher das Zutreffen der in der Anklageschrift hervor- 
gehobenen Momente in dem vorliegenden Falle in Abrede gestellt 
wird; jeder Behauptung ist in kurzer Andeutung der Beweis hin- 
zugefügt. Das Gedankenschema der versuchten Widerlegung ist 
demnach das folgende: 

Die in der Anklageschrift erhobenen Beschuldigungen 
werden durch den in der Anklagerede angezogenen Fall nicht 
erhärtet. Denn 

1) es ist nicht in der Ordnung, dass die Wittwe des 

Euphemos nach dessen Tode mit Charippos in zweiter 

Ehe lebt (vgl. 3, 20 bis 6, 20). 

Beweis: Charippos ist bürgerlichen Standes. 

2) sie altert nicht unverheirathet dahin. 

Beweis: sie ist unmittelbar (nach dem Tode ihre=s 
ersten Mannes Euphemos) wieder verheirath 
worden (an Charippos), und hat ein Talent Mmes. 
gift erhalten, welches ihr Euphemos (in seine 
Testamente) ausgesetzt hatte; er muss also wa 
mit ihr zufrieden gewesen sein. 

Man sieht nun leicht, dass das unter 1) Gesagte an eine | 
Fehler leidet. Nicht dass die Sache nicht in Ordnung, sonde 
dass sie vollkommen in der Ordnung sei, hatte Lykophron 
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seinem Interesse auszuführen: zu diesem Gedanken stimmt auch 
allein das als Beweisinstanz hervorgehobene Moment. Es führt 
diese Erwägung mit Nothwendigkeit zu der Annahme, dass im 
überlieferten Texte hinter @ov die Negation ausgefallen ist (@ov 
où rooonaeıv). Fehler dieser Art sind in der Handschrift trotz 
der sorgfältigen Revision durch den Schreiber selbst auch an 
anderen Stellen stehen geblieben: so in unserer Rede 3, 10 &uo? 
yao oixetoe ür &uol yap où oireior, 9, 20 axovev xehevecv 
für a@xovery nal xelevew, 15, 2 Euod airlaı für Zuod ai 
eirleı, in der Rede für Euxenippos 30, 5 Ldıov rwv pvAwv für 
idıov Ov toy puy und 41, 24 deevatoy statt deevdratoy. 

Zweierlei Art also waren die üblen Folgen, welche nach der 
Behauptung der Anklageschrift Lykophrons buhlerisches Treiben 
für die Frauen, mit denen er Umgang gepflogen, gehabt haben 
sollte: entweder hatten sie überhaupt nicht verheiratliet werden 
können, oder sie waren unter ihrem Stande oder in sonst nicht 
ordnungsmäfsiger Weise an den Mann gebracht worden. Diese 
Gewissheit genügt meiner Ansicht nach vollkommen, um mit Be- 
nutzung und im Anschluss an die Z. 24—28 erhaltenen Spuren 
den Wortlaut des Verlorengegangenen im Wesentlichen mit Sicher- 
heit wiederherzustellen. Ich schlage darauf hin folgende Ergänzung 
vor: Orı Tlıvag uèy THY Ylulvalınwv Erroinoa] alyauloug Evdov 
xalcalynoldonerr, tevjag | dé olvvorxeiv oils | où meoonnec 
naga | tovg vouovc. 

Berlin. A. KIRCHHOFF. 


ZANAS. 


Die Worte in denen Macrobius (Sat. 3, 7, 5—8) im Anschluss an 
Trebatius die condicio eorum hominum, quos leges sacros esse certis 
dis iubent bespricht, enthalten folgendes bisher, meines Wissens, 
ungelöstes Räthsel: $ 6 animas vero sacratorum hominum, quos 
Zanas Graeci vocant, dis debitas aestimabant. Die handschriftlich 
allein beglaubigte Lesung zanas ist in der neuesten Ausgabe mit 
dem ominösen Kreuz versehen, und wo möglich noch ominösere 
Aenderungsversuche, die dort in den Noten und anderswo mitge- 
theilt sind, bessern an dem vermeintlichen Abschreiberfehler zanas 
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herum. Man wird jedoch die unzweifelhaft vorliegende Verwirrung 
auf andere als der Abschreiber Schuld zurückzuführen geneigt 
sein, wenn man, mit der Stelle des Macrobius im Gedächtniss, 
den Bericht des Pausanias liest über die Bildsäulen des Zeus, 
welche zu Olympia von den Strafgeldern errichtet waren, die den 
gegen die Kampfesregel sündigenden Athleten auferlegt worden. 
Die Worte des Pausanias lauten 5, 21, 2 p. 400 der kleinen 
Schubartschen Ausgabe: zgög dé tH xonzidı ayakuara Jıös 
Avaxrsıra yadxd. tavta Enomdn LMÈV and xonuarwv ém- 
Binseiong adintaig Enulas vBoloaoıy Es tov aywrva, 1 a- 
Aodvyraı 08 var d THY Ernıywelwv Zävec. Eine ähnliche 
Notiz mag in den Vorlagen des Macrobius erwähnt und die der 
sacralen Analogie wohl entsprechende Bemerkung hinzugefügt ge- 
wesen sein, dass die das Kampfgesetz übertretenden Athleten an- 
gesehen wurden als sacrirt dem Zeug “Ooxıuog, bei dessen Bildsäule 
sie die Beobachtung jenes Gesetzes mit dem feierlichsten Eidschwur 
(éi xançov toulwy Paus. 5, 24, 9 p. 411) gelobt hatten, dass 
sie demnach diesem Zeus mit ihrem Vermögen verfallen seien und 
dasselbe als sacrirtes Gut, igo a Cnuia — eine ausdrücklich von 
Pausanias 6, 6, 6 p. 435 gebrauchte Bezeichnung — zur Er- 
richtung von Z&vec verwendet wurde. Hieraus ist dann bei 
Macrobius durch Eilfertigkeit und Fehlschlüsse, die bei Compila- 
toren seines Gelichters näher zu verfolgen nicht die Mühe lohnt, 
die Verkehrtheit sacratorum hominum, quos zanas Graeci vocant, 
entstanden. 
Bonn. J. BERNAYS. 


(August 1874) 


DIE LAGE VON TIGRANOKERT A. 


(Hierzu eine Karte.) 


1. An Herrn H. KIEPERT. 


Sie haben, lieber Freund, mit der Untersuchung über die 
age des alten Tigranokerta im Februarheft 1873 der Monats- 
richte der Berliner Akademie (S. 164—210) durch Ihre Be- 
rrschung zugleich geographischen und philologischen Wissens 
nd geographischer und philologischer Methode uns Historikern 
nen seltenen Dienst geleistet. Was die Reisenden, die an Ort 
nd Stelle gewesen sind, von Identificationen der alten Stadt 
it neueren Orten vorgebracht haben, wie zum Beispiel neuerdings 
aylor, auf des alten d’Anville Spuren wandelnd, Tigranokerta 
ıch Saird am Bitlis Su verlegt, gehört in das Gebiet jener topo- 
‘aphischen Hypothesen, die erst am Schreibtisch aufgelesen und 
ınn vom Pferde herab ohne Beherrschung der Acten in die Welt 
:worfen werden; und unsere philologischen Historiker haben, 
ıne dass ihnen die Entschuldigung des rittlings Arbeitens zu 
ute käme, die Frage nicht gründlicher behandelt. E. Egli, in 
essen Monographie über die Feldzüge in Armenien von 41—63 
. Chr. *) diese Untersuchung einen hervorragenden Platz einnehmen 
lusste, hat zwar weitläufig genug über geographische Allgemein- 
eiten gehandelt, aber für die Lage Tigranokertas weder die alten 
eugnisse noch die neueren Hypothesen eingehend geprüft, sondern 
ich der zuletzt vorgebrachten d’Anville- Taylorschen Hypothese 
geschlossen und die Erledigung der Frage auf ‘genaue Erforschung 
1 Ort und Stelle’ verwiesen. Der neueste Bearbeiter der Feldzüge 
“rbulos, H. Schiller?) ist seinem Vorgänger einfach gefolgt. — In 
_ ) In den von Büdinger herausgegebenen Untersuchungen zur römischen 
Alsergeschichte Bd. I (1868) S. 303 f. 


?) Geschichte des röm. Kaiserreichs unter Nero. Berlin 1872. S. 122. 
Hermes IX. 9 
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der That liegt nun aber gerade diese Frage nicht so, dass ihre 
Lösung, wenn sie überhaupt möglich ist, von der Untersuchung 
der Ruinenfelder allein zu erwarten wäre. Inschriften mit dem 
Namen der Stadt oder gleichstehende unmittelbare Zeugnisse wer- 
den schwerlich je zum Vorschein kommen. Es ist vielmehr ein 
Problem der philologisch-historischen, aber durch die lebendige 
Anschauung der Oertlichkeiten getragenen Kritik, dessen endgültige 
Lösung allerdings dann wieder an Ort und Stelle die Probe zu 
bestehen haben wird und von dieser seine nähere Feststellung zu 
erwarten hat. So ist sie von Ihnen angegriffen worden: und wenn 
sich auch Ihr Ergebniss nicht als unmittelbar richtig herausstellen 
sollte, wie ich allerdings glaube, so ist Ihre Arbeit insofern un- 
zweifelhaft abschliefsend, als sie alle für das Endurtheil in Be- 
tracht kommenden Elemente zuerst umfasst und nach allen Seiten 
hin klar legt. Worin und warum ich von Ihnen abweiche, werde 
ich Ihnen auseinandersetzen: und ich wähle diese Form der Aus- 
einandersetzung, um es recht deutlich zu machen, dass ich nichts 
geben will als ein Correferat zu Ihrer Relation, und zwar das 
Correferat eines dankbaren Opponenten. 

Tigranokerta ist bekanntlich durch König Tigranes von 
Armenien, als derselbe sich Kappadokiens und Syriens bemächtigt 
hatte und seine Herrschaft über Vorderasien auszudehnen hoffte, 
um die Zeit von Sullas Dictatur aus dem Nichts erschaffen wor- : 
den, indem er die Einwohner der überwundenen . Landschaften 
gewaltsam dorthin übersiedelte. Von Lucullus im Jahre 685 d. _ 
-St., 69 v. Chr. zerstört, noch ehe die Stadt vollständig ausgebaut . 
war, war sie zu Strabons Zeit ein geringer Ort‘). Als dann unter 
Claudius und Nero nach dem Tode des römischen Lehnkönigs — 
Mithradates die Parther versuchten Armenien mit einem Fürsten . 
aus dem Arsakidengeschlechte, dem Tiridates, zu besetzen und aus - 
dem römischen Lehnsverband zu lösen, wovon ihnen schliefslich 
nur das erstere gelang, erscheint Tigranokerta nicht blofs als 
eine ansehnliche Stadt?), sondern durchaus neben Artaxata als 
die zweite Hauptstadt Armeniens®), wobei man vielleicht vor- 


1) Strabon 11, 14,15: ro dé xrioua muurelès Exe Ov xatéonacs npooße- 
Awy xai uixoay xwuny xaréduner. 

2) Tacitus ann. 15, 4: urbem copia defensorum et magnitudine moenium 
validam. 

3) Am deutlichsten Tacitus ann. 12, 50. 
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aussetzen darf, dass die Parther, als sie sich Armeniens bemäch- 
tigten, an die Schöpfung und vielleicht auch an die Pläne des 
Tigranes anknüpften und die von ihm angelegte inzwischen ver- 
fallene Stadt wieder zu ihrem Hauptwaffenplatz machten. Das 
Fortbestehen der Stadt im zweiten und dritten Jahrhundert darf, 
wenn nicht aus Ptolemaeos, doch aus der Peutingerschen Tafel 
gefolgert werden, die ihre — allerdings oft sehr am unrechten : 
Ort angebrachten — zwei Thürme dazu malt und drei Strafsenzüge 
dort zusammentreffen lässt. Aber weder die politische Geschichte 
der Römer, noch die armenische und die syrische Tradition, noch 
die so reichlich fliefsenden Angaben über die Verwaltung des 
römischen Reiches in der nachdiocletianischen Zeit, noch die kirch- 
lichen Quellen wissen etwas von Tigranokerta, abgesehen einerseits 
von den Berichten über Lucullus und Corbulo, andrerseits von 
den nur den leeren Namen, wie er aus diesen Erzählungen den 
Römern geläufig war, aufgreifenden und nach Märchenrecht damit 
schaltenden späten armenischen und noch späteren griechischen!) 
4 Fabulisten; allem Anschein nach hat sie nur unter jenen Königen 
Tigranes und Tiridates eine künstliche und ephemere Blüthe gehabt 
fund ist in der Zwischen- wie in der Folgezeit ein unbedeuten- 
der Ort gewesen. 

Die Zeugnisse über die Lage des Orts sind zahlreich und 
stimmen unter sich überein. 

Tacitus setzt die Stadt 37 Milien?) von Nisibis, also an das 
rechte Ufer des Tigris, dessen Entfernung von Nisibis auch auf 
der kürzesten Linie fast das doppelte beträgt. 

Strabon spricht an vier Stellen von dem Orte: danach liegt 
er in Mesopotamien°); gleich wie Nisibis unter dem masischen 
Gebirge‘); zwischen dem Zeugma am Euphrat und einer andern 
Oertlichkeit, deren Name entstellt ist, jedoch dieser letzteren 





1) Ich meine den Kritobulos aus dem 15. Jahrh. bei Müller fragm. hist. 
-Graec. 4, 1, 7. c. 4, 4. c. 6, 1. 

2) ann. 15, 6. Die Monatsber. S. 176 vorgeschlagene Aenderung centum 
et triginta m. p. ist auch darum wenig glaublich, weil die Erzählung offenbar 
fordert, dass der bei Nisibis stehende Vologaeses mit dem Belagerungscorps 
von Tigranokerta Fühlung hat. 

3) 12, 2, 9. 

4) 11, 12,4. 

9* 
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näher‘); er nennt als zusammengehörig nach einander Nisibis unter :. 
dem masischen Gebirg, Tigranokerta, Karrhae, Nikephorion’) : 
Alles dies stimmt in sich überein und führt auf eine Oertlichkeit : 
in der Nähe von Nisibis am masischen Gebirge, welches das obere : 
Tigristhal von der syrischen Wüste scheidet. . 

Der ältere Plinius nennt Tigranokerta eine hoch gelegene ‘. 
Stadt?) und setzt es nach Armenien an die Grenze gegen Mesopo- :: 
tamien, indem er für das Breitenmafs Armeniens, nach Kaiser ı. 
Claudius, als Endpunkte Tigranokerta und die iberische Grenze! 
setzt‘). Wenn er eben daselbst den Tigris als Grenzfluss Ar _ 
meniens bezeichnet, so wird daraus bei seiner Darstellungsweise : 
keineswegs gefolgert werden dürfen, dass Tigranokerta an diesem | 
Flusse selbst und auf seinem linken Ufer lag; es genügt, wenn : 
es nicht allzuweit von demselben sich entfernt. 

Endlich Quadratus in seinem Werke über die parthische Ge-- 
schichte setzt Tigranokerta nahe bei Armenien°), also wie Strabon 
nach Mesopotamien. 

Die Angaben dieser vier von einander völlig unabhängigen 
Schriftsteller, von denen drei der Zeit, wo Tigranokerta eine Rolle 
in der Geschichte spielt, angehörten oder nahe stehen und 
wenigstens Strabon und Quadratus als in diesem Gebiet besonders 
genau orientirt anzusehen sind, stimmen unter einander völlig | 
überein und fordern schlechterdings eine Localität auf dem rechten : 
Ufer des Tigris am masischen Gebirge zwei Tagemärsche von : 
Nisibis. Die Oertlichkeit an den Quellen des Flusses von Nisibis, ; i 
— ’ 

1) 11, 14, 15: mode Exrıoe nânoior vis ‘IBnoias pecaky tavens re xt | 
tov xata tov Evpodrnr Zevyuaros.. Was in dem ersten Worte sich ver 
birgt, ist noch nicht gefunden; Kramers Vorschlag #75 Nuoifuos hat allerdings 
keine philologische Wahrscheinlichkeit und r7s Topdvefes ist nicht vie 
besser. 

2) 16, 1, 23. 

3) h. n. 6, 9, 26: in excelso Tigranocerta. 

4) h. n. 6, 7, 27. 

5) Stephanos von Byzanz: Tıygavöxepra oùderéous nodus meds Agueriar 
ano Tiyoavou Bacdéws ‘Aguerias. Kovadoaros Evarp: ‘xai @xoe Ta 
Tiyçuroxeota” t6 d' écri tn Magdvaiwy povy Tıypavovnods'. Allerdings 
werden die Worte zzgös Apusviav nicht aus Quadratus angeführt; aber da- 
dieser allein genannt wird und die folgenden Worte a0 Tiypérov Buodkas 


‘Aguevias deutlich seiner Erzählung entnommen sind, werden voraussetzlich 
auch die vorhergehenden ebendaher stammen. 
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rade in der von Tacitus bezeichneten Entfernung, wo Taylor 
63 einige alte Tempel-, aber keine Stadtruinen fand'), würde 
soweit vollkommen passen: der Fluss — Nikephorios nach 
ıcitus?) —, der Tigranokerta umschloss, würde dann der Fluss 
n Nisibis sein. 

Indess die Ueberlieferung gestattet noch an manchen anderen 
mkt zu denken; die philologisch -historische Kritik kann das 
‘ographische Problem nur begrenzen und die letzte Entschei- 
ıng fällt allerdings der einsichtigen und der kritischen Resultate 
mdigen Localforschung zu. Aber was die Lage im Allge- 
einen anlangt, appellire ich von Ihrem geographischen an Ihr 
ulologisches Gewissen. Unmögliches bleibt unmöglich, auch wenn 
. in allen vier Evangelien steht; aber ist es minder unmöglich 
izunehmen, dass bei all jenen Schriftstellern entweder Textver- 
rbniss oder Irrthum obwaltet ? | 

Gehen wir die Zeugnisse weiter durch, so findet sich zunächst 
nes, das geeignet wäre jenes Ergebniss zu erschüttern. 

Allerdings, Eutropius*) setzt in seiner Schilderung des 
cullischen Feldzugs Tigranokerta nach Arzanene,.also in eine 
mdschaft des eigentlichen Armeniens am linken Ufer des Tigris. 
ber was wiegt Eutrops Zeugniss gegen die des Strabon, Plinius, 
icitus und Quadratus? Es kommt hinzu, dass in seiner Zeit 
'menien vom Tigrisfluss begrenzt war und von dieser Anschauung 
isgehend nichts näher lag als die von Lucullus eroberte süd- 
menische Stadt nach Arzanene zu versetzen. 

Die absolute Verwirrung der ptolemaeischen Tafel haben Sie 

erschöpfend dargelegt‘), dass nichts hinzuzusetzen bleibt, als 
ss es danach schlechterdings unzulässig ist auf ihre Angaben 
ver die Lage von Tigranokerta irgend zu bauen. 

Dass zwei armenische Schriftsteller des fünften Jahrhunderts, 
oses von Ghorene und Faustus von Byzanz, Tigranokerta mit dem 
ten Amida, dem heutigen Diarbekr identificiren, beweist gleich- 


1) Monatsberichte a. a. O. S. 176. 

2) ann. 15, 4: Nicephorius amnis haud spernenda latitudine partem 
urorum ambit. Viel Gewicht wird auf die Breite des Stromes nicht zu 
yen sein; wenigstens wäre zu prüfen, ob das vorhandene Wasser nicht die 
iglichkeit bietet durch Stauung als Festungsgraben zu dienen. 

3) 6,5. Tigranocerta civitas Arzianenae nobilissima regni Armeniaei. 

4) Monatsberichte S. 202 f. 


134 | MOMMSEN 


falls nur, dass für sie Tigranokerta ungefähr den Werth hatte wie : 
Scheria für die späteren Griechen und sie den berühmten Namen 
willkürlich localisirten'). r 
Von den drei Strafsenzügen der Peutingerschen Tafel*) haben - 
Sie den einen nachgewiesen als Verbindungsweg von Tigranokerta :. 
mit der Station Sardebar, jetzt Zerzawe, südlich von Diarbekr, : 
an der grofsen Hauptstrafse von Melitene nach Nisibis. Wenn : 
Tigranokerta am Masios lag, so musste nothwendig ungefähr in - 
jener Gegend eine Seitenstrafse, dem vom Euphrat kommenden zur ' 
linken Hand von der Hauptstrafse sich abzweigend, nach Tigrano- 
kerta führen; zu entscheiden, ob das Mafs — zusammen 47 Milien . 
— passt, wäre bei dem jetzigen Stand der Frage und bei der Un- 
bekanntheit der Zwischenstationen Vermessenheit. Die in der Mitte ' 
dieser Strafse angedeutete zum Tigris führende Verbindung kann - 
richtig sein. — Die zweite Strafse führt mit zusammen 73 Milien - 
durch unbekannte Zwischenstationen zu der Station ad Tigrem; 
und eine in nördlicher Richtung auf den Fluss in gerader Linie 
hin und weiter in das obere Tigristhal führende Verbindungsstrafse 
kann der Stadt nicht gefehlt haben. Weiterer Vermuthungen wird 
man sich füglich enthalten, da die Verwirrung hier in der Tafel 
selbst deutlich angezeigt ist. — Die dritte übrigens völlig un- 
bekannte Strafse, die in auffallend grofsen Stationen auf den Ort : 
Isumbo und weiter gegen: Norden zu führen scheint, dürfte, wie : 
auch Sie (S. 209) anzunehmen scheinen, die Strafse sein, die von _ 
Tigranokerta an die Vereinigung der beiden Tigris führt und weiter , 
durch den Bitlispass westlich am Wansee entlang die Richtung ;- 
auf den Araxes und den Kaukasus einschlägt. Indess zur Zeit ._ 
dient sie nur dazu uns zu zeigen, wie wenig wir von der antiken ‘- 
Topographie dieser Gegenden wissen, da von all den zahlreichen } 
kleinen und grofsen Ortschaften, die die Tafel aufzählt, uns auch À 
nicht eine anderweitig genannt wird. | 
| 
| 


1) Monatsber. S. 189 f. 

2) Die Auszüge des Ravennaten helfen nicht wesentlich; von den zwei 
Stellen, wo er Tigranokerta nennt, enthält die eine 2, 4 p. 50 eine Reihe 
willkürlich durch einander geworfener Namen der beiden letzten Segmente 
der Karte; die andere 2, 9 p. 65 reproducirt die Stationen der Karte von 
Cymiza über Tigranokerta bis ad Tigrem, ohne wesentlich Neues zu bringen. 
— Dass auf der Tafel Tigranokerta am linken Tigrisufer liegt, verdient kaum 
Erwähnung; dasselbe gilt auch von Nisibis. 
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Es bleiben die Nachrichten über die Feldzüge des Lucullus 
und der Feldherren Neros. Indess die letzteren, welche uns 
Tacitus giebt, entbehren, wie die Berichte dieses Schriftstellers über 
Expeditionen in ihm nicht bekannten Oertlichkeiten durchgängig, 
so sehr der militärischen und geographischen Präcision, dass sie 
wohl in dem gemeldeten Detail verlässlich sind, aber man keines- 
wegs erwarten darf, aus ihnen ein Gesammtbild zu erhalten. Der 
Schriftsteller berichtet unter dem Jahre 60') den Rückmarsch 
Corbulos aus Armenien nach der Einnahme von Artaxata; derselbe 


wird auf Tigranokerta gerichtet. Von Einzelheiten erfahren wir 


nur, dass das Heer unterwegs von den Mardern belästigt ward, 
die sonst in dieser Gegend nicht genannt werden, und dass es 
die regio Tauraunitium (so ist wenigstens der Name überliefert) 
durchschritt, worin Sie nach dem Vorgange von Indjidjean und 


“ Saint-Martin, sicher mit Recht, die Landschaft Tarôn der Armenier 


u. 


westlich vom Wansee erkannt haben. Die Stadt Tigranokerta 
sendet nach Tacitus dem anrückenden Heer die Botschaft frei- 
williger Uebergabe entgegen, während Frontinus?) von eigentlicher 
Belagerung spricht und die Armenier wenigstens Miene machen 
lässt, nachdrücklichen Widerstand zu leisten; über die Lage der 
Stadt erfahren wir nichts. — Als dann im Laufe des Jahres 61 
die römische Regierung einen andern Prinzen, den Tigranes aus 
dem kappadokischen Fürstenhause mit Armenien belehnt und in 
Folge dessen der unmittelbare Krieg zwischen den Römern und 
den Parthern auszubrechen droht, ist wieder von dieser Stadt die 


' Rede: bei dem Einfall der Parther in Armenien behauptet Tigranes 


sich dort, gestützt auf zwei von Corbulo ihm zu Hülfe geschickte 
römische Legionen, und weist die Parther unter Monaeses und 
Monobazos ab, während Corbulo mit der römischen Hauptmacht 
Syrien deckt, das heifst vorwärts des Euphratübergangs bei Zeugma 
auf der Strafse nach Edessa sich aufstellt, auf welcher das Anrücken 
des Partherkönigs und der grofsen Armee von Nisibis her erwartet 
wird. Aber es kommt nicht zum Zusammenstofs; man einigt sich 
dahin, das streitige Gebiet beiderseits zu räumen; die Parther 
ziehen ihre Truppen aus Armenien weg, Corbulo die seinigen 
ebenfalls aus Armenien und Osrhoëne über den Euphrat zurück. 
Da trifft der neue Feldherr ein, verwirft den Vertrag, überschreitet 


1) 14, 23f. 2) strat. 2, 9, 5. 
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noch im Laufe des Jahres 61 wieder den Euphrat, besetzt aber- . 
mals Tigranokerta und nimmt Winterquartiere im armenischen : 
Gebiet‘), Im Frühjahr 62 rückt demzufolge auch das parthische ° 
Heer unter König Vologaeses abermals in Armenien ein, wirft sich 
zunächst auf Tigranokerta und schlägt den Paetus zurück, der 
seiner Besatzung Hülfe zu bringen versucht. Ebenso vergeblich 
versucht dieser dann die Tauruspässe zu halten; die Katastrophe : 
erfolgt schließlich am Arsanias, wo die römischen Truppen 
schimpflich capituliren. — Das Verständniss dieser Vorgänge hängt . 
ab von der Lage Tigranokertas; aber aus der Erzählung selbst 
erhellt dieselbe nicht. Allerdings deutet Tacitus mit keinem 
Worte auf die Ueberschreitung des Tigris hin, während er doch 
des Euphratübergangs und zweimal der Tauruspässe gedenkt: und 
es ist dies der Ansetzung Tigranokertas auf dem rechten Tigris- 
ufer günstig. Aber bei einem so unmilitärischen Schriftsteller 
möchte ich darauf allein dieselbe keineswegs bauen. 

In der That sind es auch nicht die Feldzüge des Corbulo und 
des Paetus, sondern allein der des Lucullus, welcher die herr- 
schende Ansicht über die Lage Tigranokertas am linken Tigrisufer 
hervorgerufen hat. Was wir von diesem wissen, wissen wir aus 
Plutarch; und sein Bericht?) ist aus einer vortrefflichen Quelle 
geflossen und im Ganzen befriedigend. — Lucullus überschritt 
den Euphrat, wie regelmäfsig die aus Vorderasien in Armenien 
eindringenden Feldherren, bei Melitene*); von da gelangt er nach 
Sophene, überschreitet die Tauruspässe und sodann den Tigris, 
Also verfolgte er zunächst die grofse Strafse von Melitene nach 
Nisibis bis etwa in die Gegend von Amida (Diarbekr), wo er den 
Fluss überschritten haben und in das obere Tigristhal eingetreten 
sein wird. Hier stiefs er auf eine ihm entgegengesandte feindliche 
Abtheilung unter Mithrobarzanes, die er schlug. Auf die Kunde 
von diesem Treffen verliefs der König Tigranokerta und ging zurück 


1) Tacitus 15, 2f. Dio 62, 19. Dass Paetus in seinem ersten Feldzuge 
Tigranokerta wieder besetzte, deutet Tacitus an (15, 8: reciperandis Tigrano- 
certis) und bestätigt Dio 62, 21, indem das nächste Frühjahr Vologaeses be- 
ginnt mit der Belagerung dieser Stadt. Darauf gehen auch die longinqua 
itinera (Tac. 15, 8) und der scheinhafte Erfolg (das.: quasi confecto bello); 
denn allerdings war mit der Besetzung des von den Parthern geräumten 
Gebiets in Wirklichkeit wenig erreicht. Die Darstellung dieser Vorgänge bei 
Egli S. 352 ist sehr mangelhaft. 

2) Lucull. 24 f. 3) Tacitus 15, 26. 27. 
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nach Artaxata; Lucullus liefs ihn durch eine Abtheilung unter 
Murena verfolgen, die ihm in den schmalen Pässen, durch die er 
abzog, viel Schaden zufügte; er selbst wandte sich zur Belagerung 
von Tigranokerta. Dies alles ist völlig klar. Der König stand 
zwei Tagemärsche nordwärts von Nisibis auf dem rechten Tigris- 
ufer am Masios, beschäftigt seinen Stadtbau zu vollenden; Lucullus 
richtete von Diarbekr den Marsch am linken Tigrisufer flussab- 
wärts, nicht geradezu gegen Tigranokerta, sondern auf die Com- 
municationslinie des Feindes, die grofse die neue mit der alten 
Hauptstadt Armeniens verbindende Strafse. Dass der König nach 
dem ersten unglücklichen Treffen Tigranokerta verliefs und sich nach 
Artaxala zurückzog, ist begreiflich; er konnte es nicht darauf an- 
kommen lassen, dass Lucullus ihn auf der von Artaxata her führen- 
den Strafse angriff und sich zwischen ihn und Armenien warf. 
Dass die Defileen, in denen der abziehende König von Murena an- 
gegriffen ward, am nördlichen Saume des oberen Tigristhals, der 
Sammelplatz des armenischen Entsatzheeres etwa bei Musch zu 
suchen ist, haben Sie sehr richtig erkannt. — Die Stadt vertheidigte 
sich entschlossen und der König kam zeitig genug um Entsatz zu 
bringen. Hier trägt nun allerdings Plutarch die Farben wahr- 
scheinlich zu stark auf. Als der König durch die Tauruspässe 
hinabstieg, konnte er das Belagerungsheer und die Belagerten die 
ihnen zu Hilfe eilenden Waffengefährten unmöglich ‘sehen’, wenn 
Tigranokerta am Südabhang des Gebirges lag, und kaum auch 
dann, wenn wir dasselbe auf den nördlichen Abhang versetzen. 
Aber dergleichen Ausmalung begegnet überall, und der Sache nach 
konnte es nicht fehlen, dass dieser sein Erscheinen den in der 
hochgelegenen Stadt belagerten, sei es durch die zahlreiche leichte 
Infanterie, sei es durch Feuerzeichen, kenntlich machte — die 
Entfernung Tigranokertas vom Tigris kann nicht viel mehr, viel- 
leicht weniger als einen Tagemarsch betragen haben. In der 
That war Lucullus jetzt in einer ganz ähnlichen Lage wie vorher 
Tigranes; aber entschlossener als der König nahm er den Doppel- 
kampf auf gegen die belagerte Stadt und die zum Enisatz herbei- 
eilende feindliche Hauptmacht. Er theilte sein Heer; die kleine 
Hälfte unter Murena setzte die Einschliefsung fort; er selbst mit 
der grüfseren rückte dem Entsatzheere entgegen und schlug sein 
Lager ‘in der grofsen Ebene am Fluss’, welchen er dann über- 
schritt und in überraschendem Angriff den Feind gänzlich schlug. 
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In Folge des Sieges fiel die Stadt und ward von dem Sieger 
zerstört. — Es bedarf keiner Nachweisung, wie vortrefflich dies 
zu der oben angenommenen Lage Tigranokertas stimmt; der Fluss, 
der die aus dem inneren Armenien heranrückenden Armenier und 
die von Tigranokerta kommenden Römer scheidet. ist der Tigris, 
das grofse Blachfeld das obere Tigristhal. Sie machen mich darauf 
aufmerksam, dass da, wo man zunächst das Zusammentreffen der 
beiden Heere erwarten sollte, auf dem linken Ufer des Tigris gegen- 
‘ über dem Masios sich ein mälsiger Höhenzug hinzieht und die 
eigentliche Ebene erst jenseit desselben beginnt; dann hat also 
Lucullus aufser dem Flusse noch diese Hügel überschritten und 
sich am Abhang derselben dem Feind entgegengestellt. Ob eine 
Localität sich ermitteln lässt, wo die beiden Armeen dergestalt sich 
aufstellen konnten, dass die Armenier östlich vom Fluss lagerten, 
da wo dieser eine Wendung in entgegengesetzter Richtung macht, 
bei welcher Wendung die Römer den Fluss überschritten und daher, 
als sie dahin aufbrachen, zuerst zu fliehen schienen — denn so 
erzählt Plutarch —, kann nicht am Schreibtisch entschieden werden; 
man sollte aber denken, dass es daran, bei dem vielfach gewun- 
denen Lauf des Stromes, nicht fehlen kann. 

Sie kennen nun also meine Beantwortung der schwierigen 
Frage. Das Problem gehört zu denjenigen, die zunächst wohl 
geographisch sind, aber deren Lösung weit hinausreicht über das 
unmittelbar geographische Gebiet und dem Historiker vielleicht 
noch wichtiger sein muss als dem Topographen. Denn nicht blofs 
hängt daran die strategisch richtige Auffassung zweier der wich- 
tigsten Kriege des römischen Alterthums, sondern die historische 
Stellung Armeniens überhaupt. Von der Grofsmachtstellung Ar- 
meniens hat die Geschichte allerdings nichts zu berichten als ver- 
gebliche Anläufe und ephemere Erfolge; aber so weit sie reichen, 
knüpfen sie an den Versuch an, Fufs zu fassen auf dem rechten 
Ufer des grofsen Stroms, der Armenien von Mesopotamien scheidet. 
Das Zwing-Mesopotamien, die Hauptstadt des — im armenischen 
Sinn — transtigritanischen Neuarmenien war Tigranokerta; und 
wer diese Festung auf das armenische Ufer des Stromes verlegt, 
verschiebt die Geschichte nicht anders, wie wenn man Metz und 
Strafsburg auf das rechte Rheinufer legen wollte. 


TH. MOMMSEN. 
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2. An Herrn TH. MOMMSEN. 


Dass die kleine, zunächst durch Ihre Anfrage, lieber Freund, 
veranlasste, vor Jahresfrist (und wie ich jetzt bedauern muss zu- 
fälligerweise während Ihrer längern Abwesenheit, die mich Ihrer 
sofortigen Kritik beraubte) veröffentlichte Arbeit das geographische 
Material für die Entscheidung jener Streitfrage geordnet vorgelegt 
hat, ist gewiss ein geringeres Verdienst, als dass Sie nunmehr auch 
in jener topographischen Frage das allein richtige sicher erkannt 
haben. Zwar ganz ohne Einschränkung vermag ich auch jetzt die 
von Ihnen gefällte Entscheidung nicht zu der meinigen zu machen 
und zur Rechtfertigung der Ansicht, auf welche ich zunächst hin- 
auskam, erlauben Sie mir selbst noch einiges, was ich damals nicht 
näher begründet habe, anzuführen. 

Es fragt sich, ob die Uebereinstimmung zwischen den drei 
Hauptautoren Strabon, Plinius, Tacitus für eine Lage jenseit der 
gewöhnlich angenommenen Südgrenze Armeniens wirklich eine 
so entschiedene ist, wie Sie sie meiner abweichenden Ansetzung 
gegenüber geltend machen’). 

Auf Tacitus’ lückenhafte Erzählung legen Sie selbst weniger 
Gewicht, als auf die von ihm überlieferte Distanzzahl; dass diese 
in Strabons wiederholter Aussage über die Lage der Hauptstadt in 
Mesopotamien und namentlich in der Nähe von Nisibis eine 
Stütze zu finden scheine, hat mich selbst stutzig gemacht?). Aber 
geringeres Gewicht glaubte ich der Aussage eines Autors beimessen 
zu müssen, dem ich doch wohl kein Unrecht gethan habe, wenn 
ich ihn als in der Topographie dieser Gegenden sehr mangelhaft 
unterrichtet bezeichnete‘) — passirt es ihm doch, dass er die 
Gordyäer auf die rechte oder mesopotamische Seite des Tigris 


1) Als vierten führen Sie Quadratus bei Stephanus an: 20dus rrgös Apus- 
viay and Tiyoavov — Kovadgatos Evvaıyp „xai mae ta Tiypavöxsgre, 
to dO éori tH Nagÿvaiwr puwrÿ Tiygavovnodic*. So deutlich hier die 
zweite Satzhälfte als Citat aus Quadratus bezeichnet ist, so wenig sicher 
scheint mir das für das von Ihnen urgirte zeös doueriev, auf dasich über- 
haupt bei der Beschaffenheit dieses Excerpts zweiter Hand nicht grofses Ge- 
wicht legen möchte. 

2) Monatsber. S. 175. 3) eb. S. 169. 
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versetzt‘), dass er die Schneegebirge des südlichen Armeniens mit 
den Tigrisquellen Babylonien benachbart nennt?), dass er als dst- 
liche Fortsetzung des Masios jenseit des Niphates (d. h. wie aus 
andern Stellen bei ihm hervorgeht, des östlichsten kurdischen 
Gebirges an der assyrischen Grenze) noch den Abos, das Quell- 
gebirge des Euphrat und Araxes, also ein in der That von jenen 
Gegenden weil gegen Nordwesten entferntes Gebirge bezeichnet 
und das dem Masios nördlich, in der sophenischen Landschaft 
gegenüberliegende Gebirge, welches er sonst überall unter dem 
allgemeinen Namen Tauros zusammenfasst, hier mit der Benennung 
Antitauros belegt‘), dann aber wieder den sophenischen Tauros 
mit dem Masios und dem Gordyäischen Gebirge identificirt ‘. 
Offenbar hat er sich von der gegenseitigen Lage aller dieser be- 
sonders benannten Berglandschaften, die wir, auf positive Orts- 
kunde gestützt, sehr wohl im einzelnen zu umgrenzen im Stande 
sind, keine deutliche Vorstellung bilden können, weil ihm die 
Kenntniss einer jene Gebirge scheidenden grofsen Naturform 
abging: des längsten und westlichsten Quellstromes des Tigris, 
‘ der eben die sophenische Ebene, bei Amida vorbei, durchfliefst. 
Wo er und ebenso wo Plinius von den Tigrisquellen spricht, 
meinen (wie ich Mon. S. 204, 5 mehr angedeutet als ausgeführt 
habe) beide ausschliefslich den weit kürzeren, aber mehr in der 
Hauptrichtung das grofse Stromthal fortsetzenden nördlichen 
Quellarm, den heutigen Bitlis-Tschai, den schon die zuerst diese 
Gegenden betretenden Griechen, die Zehntausend, unter dem Namen 
Tiyons (im Gegensatze zu dem weit gröfseren östlichen Quellarm, 
dem Xeyroérnc, dem heutigen Bohtan-Tschai), kennen lernten. 
Es war natürlich, dass der längs seines Thales nach dem mittlern 
Armenien hinaufführende Hauptpass gerade jenen, wenn auch 
weniger langen und wasserreichen Zufluss bekannter machte und 
dass die Nachbarschaft seiner Quellen mit dem grofsen Alpensee 
Südarmeniens (der alten Thospitis oder Arsesa) in alter und neuer 
Zeit jene Volksmeinung von unterirdischem Zusammenhange°) be- 
günstigte, die in allen Erzählungen von den Tigrisquellen die 
Hauptrolle spielt. Wenn nun Strabon diesen nach allen positiven 
Angaben anderer griechischer und einheimischer Autoren ins süd- 

1) 11, 14, 8. 2) 16,1, 13 *) 11,14, 2. 4) 11, 12, 4. 

5) Ich kann hier auf meine ausführliche Auseinandersetzung Monatsber. 
S. 203 ff. verweisen. 
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liche Armenien einzuschliefsenden unterirdischen Seeabfluss zum 
Tigris nach Mesopotamien verlegt‘), wenn er nicht den uns als 
wirkliche südliche Reichsgrenze Armeniens bekannteren Lauf des 
westlichen Tigrisarmes, sondern vielmehr die Tauroskette als Nord- 
grenze, den Tigris ausschliefslich als Ostgrenze Mesopotamiens be- 
zeichnet ?), so ist es offenbar, dass dieser Name nach seiner Vor- 
stellung das ganze Land zwischen beiden Hauptströmen bis zum 
Parallelkreis der nördlichsten Tigrisquellen, d. h. nach historischer 
Begrenzung das ganze südliche Drittheil Armeniens, mit den Land- 
schaften Sophene, Arzanene, Gordyene einschliefst, also auch die- 
jenige Region, in welcher ich nach andern Indicien glaubte 
Tigranokerta suchen zu müssen, eine Gegend, die von Nisibis 
nicht einmal so weit entfernt ist, als die von Strabon in einer 
Reihe mit Tigranokerta aufgeführten Euphratstädte Karrhae und 
Nikephorion, und die nur für unsere genauere Kenntniss, nicht 
für Strabons mangelhafte Vorstellung vom masischen Gebirge durch 
das tiefe Thal des westlichen Tigris geschieden ist. 

Ist mithin Strabon kein ausreichender Zeuge für die Lage der 
alten Hauptstadt im Süden dieses westlichen Tigris, so ist es noch 
weniger Plinius, nicht allein wegen der auch von Ihnen aner- 
kannten Unbestimmtheit seiner Angabe über die Grenze Armeniens 
in Verbindung mit Tigranokerta, sondern noch mehr wegen des 
directen Widerspruchs, den er in einer andern von uns beiden 
übersehenen Stelle bringt’): Tigris ex Armenia acceptis fluminibus 
claris Parthenia ac Nicephorione Arabas Oroeos Adiabenosque 
disterminans; hier wird oberhalb des Durchbruchs durch das 
kurdische Bergland ein Fluss desselben Namens, wie ihn Tacitus bei 
Tigranokerta nennt, also doch wohl auch factisch derselbe, als aus 
Armenien, d. h. von Norden her zufliefsend angegeben, somit — 
wenn der Autor recht berichtet war — eine Lage Tigranokertas 
auf dem rechten Tigrisufer geradezu ausgeschlossen ‘). 


1) 6, 2, 9. 11, 14, 8. 

2) 16, 1, 21 vgl. 11, 12, 4. 14, 1. 

3) 6, 27 (alias 31 § 129 p. 258 Detlefs.). 

4) Sie schreiben mir in Betreff dieser Stelle: „Ich muss dagegen ein- 
wenden, dass der Nicephorion hier gesetzt wird lediglich vor der Stelle, wo 
der Tigris die mesopotamische Wüste (Arabes Orei) und Adiabene scheidet. 
Die montes Corideorum (denn so und nicht Gurdiaeorum haben die Hand- 
schriften) müssen also flussabwärts hiervon gesucht werden. Der Nicephorion 
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Für eine nördlichere Lage schienen mir anderseits ins 
Gewicht zu fallen nicht nur die von den Vorgängern ausschliefslich 
benutzten rein topographischen alten Quellen — die Ptolemäische 
und die Peutingersche Karte — sondern ebenso Plutarchs Er- 
zählung von Lucullus’ Feldzug‘) (namentlich das Herabschauen 
des aus den Tauruspässen niedersteigenden Tigranes auf die be- 
lagerte Stadt, welches Sie vielleicht mit Recht als schmückende 
Zuthat des Schrifistellers zurückgewiesen haben), und Eutropius 
bestimmte Angabe der Lage der Stadt im Districte Arzanene, 
dessen Grenzen ich aus griechischen und einheimischen Quellen 
so bestimmt, als überhaupt möglich, nachgewiesen zu haben 
glaube*). Der Uebereinstimmung dieser Autoritäten (allerdings 
zweiten Ranges) stand, wenn Strabons und Plinius’ Angaben durch 
die oben hervorgehobenen Widersprüche ihre Beweiskraft für eine 
südlichere Lage verloren, eigentlich nur die bei Tacitus überlieferte 
Distanz gegenüber, in der eine Corruption der Ziffer anzunehmen 
dann nahe genug lag. Vollends bestärkte mich in jener Ansicht 
die Auffindung einer noch heute den alten Namen Arzen bewahren- 
den Ruinenstätte durch Consul Taylor, welche nach ibrer Lage an 
einem der taciteischen Beschreibung entsprechenden Flusse und der 
Regelmäfsigkeit ihrer Befestigungsanlage allen Erfordernissen der 
Identification mit Tigranokerta zu genügen schien. Ich meinte 
also, und Sie selbst haben das anerkannt, dass meine Hypothese 
wenigstens nicht ganz leichtfertig aufgebaut war. 

Gleichwohl sehe ich mich jetzt genöthigt sie preiszugeben 
gegenüber der besseren Einsicht, die erst Ihre pragmatische Dar- 
stellung in den Verlauf der beiden römischen Feldzüge auf diesem, 


kann jeder Fluss sein, der oberhalb Adiabene dem Tigris zuströmt; und es 
wäre selbst nicht ausgeschlossen ihn mit dem westlichen Tigris selbst zu 
identificiren“. Letzteres will mir um deswegen nicht einleuchten, weil dieser 
grofse Fluss nicht nur von Ammian und Procop, sondern schon bei Plutarch 
und Tacitus selbst immer schlechtweg Tigris genannt wird und höchstens 
kleinere Flüsse, wie der nisibenische Mygdonios, der damascenische Chrysor- 
rhoas, die edessenische Kallirrhoë, die directe Uebertragung eines griechischen 
Namens sich haben müssen gefallen lassen. 

1) Appian. 13. Mithrid. 84—86, den übersehen zu haben mir Hr. Mordt- 
mann vorrückt, folgt wesentlich demselben Berichte und gewährt keinen ein- 
zigen topographischen Anhalt. 

2) Monatsber. S. 192—202. 
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bis jetzt nur noch zu unvollständig durchforschten Gebiete, er- 
möglicht hat. Und wenn Sie, mit dem allgemeinen geographischen 
Ergebnisse sich begnügend, auf specielle Nachweisung der Oert- 
lichkeit verzichten, so kann ich Ihnen jetzt damit zu Hülfe 
kommen, nicht aus Kenntniss neuer Thatsachen, sondern älterer, 
die mir unglücklicher — aber, wie Sie sehen werden, wohl ent- 
schuldbarer — Weise entgangen waren. Aus Constantinopel, von 
Herrn Dr. Mordtmann, dem ich mein Schriftchen zugesandt, musste 
mir die Hinweisung kommen, dass eine Autorität ersten Ranges 
in fast allen den Orient betreffenden Fragen, Sir Henry 
Rawlinson, schon vor einem Jahrzehnt ungefähr an der von 
Ihnen gemeinten Stelle die armenische Hauptstadt gesucht hatte 
und zwar auf Autorität desselben Reisenden, dem ich die oben 
angeführten Angaben über die von mir für Tigranokerta erklärten 
Ruinen entlehnt hatte. Wer sollte freilich daran denken, wenn 
der durch seine mehrfachen historischen Arbeiten über den antiken 
Orient bekannte, aber nicht blofs in allen Fragen geographischen 
Inhalts von seinem gelehrteren Bruder durchaus abhängige Pro- 
fessor George Rawlinson noch in einem kürzlich erschienenen 
Buche die Lage jener Stadt für ungewiss ausgeben konnte‘)! Sir 
Henry sagt in einem vorläufigen Bericht über Consul Taylors 
Reise?): „his most remarkable discovery I consider to have been 
that of the ruins of Kefr Joze, which he describes as an immense 
city at the northern foot of Mount Masius and the great treas- 
ure house, from which the larger portion of the Greek and 
Parthian coins and gems current in northern Mesopotamia are 
procured, thus leading to the conclusion, that we have at last found 
the site of the famous city of Tigranocerta, which has so long 
been the despair of modern geographers.“ Das klingt allerdings 
ganz anders bestimmt, und setzt einen weit vollständigeren Bericht 
voraus, als denjenigen den Herr Taylor selbst über seine Reise 
veröffentlicht hat, aus dem wir die betreffende Stelle gleichfalls 
im Wortlaut hören müssen: „A ride of two hours (von Hesn 


1) G. Rawlinson, the Sixth Great Oriental Monarchy or the Geography, 
History and Antiquities of Parthia, London 1873 p. 141 „the exact position 
of Tigranocerta is unknown, but it was probably not far from the modern 
Mardin“. 

2) Athenaeum 1863, Febr. 14 p. 228. 
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Keif am Tigris) over a rugged mountain-road brought me into 
the Keffr Joze plain with its fine cotton fields and villages, and 
another hour and a half to the village itself. About 3 miles 
southwest of it is the arüficial mound of Tel Biat. It is of some 
extent and formed of the debris and remains of former buildings, 
which, I was told at Keffr Joze, yielded numerous medals and 
“ intaglios. — Passing through the extensive ruins of the old town 
of Zaz, famous formerly for its monastery of the Holy Crofs, and 
by Haa, I reached Deyrindib').“ 

Der erhebliche Unterschied zwischen diesen beiden Versionen 
eines und desselben Reiseberichtes, unerklärlich wie er uns bleibt, 
fällt in die Augen: aus der unscheinbaren, mit keinem Worte die 
Rawlinsonsche Vermuthung andeutenden Beschreibung, die der 
Autor selbst von seiner Route giebt, wäre nicht entfernt auf die 
Lage einer grofsen Hauptstadt zu schliefsen; ein Fluss vollends, 
den man sich die kleine eingeschlossene Bergebene*) nach Norden 
zum Tigris durchströmend denken müsste, wird gar nicht erwähnt; 
auch darf man die in der dem Journal beigegebenen Karte durch 
Punkte angedeutete Thallinie nicht dafür nehmen, da sie, wie die 
meisten Züge in diesem überaus leichtfertig compilirten Blatte, 
einfach und ohne Rücksicht auf die neu eingetragenen Orts- 
positionen aus meiner grofsen Karte von 1856 herübergenommen 
ist, also gar nicht einmal etwas vom Autor selbst gesehenes be- 
zeichnet. Ob in dieser Gegend ein Tigriszufluss vorhanden sei, 
dessen Grifse dem amnis haud spernenda latitudine des Tacitus 
entspreche, wird erst eine künftige genauere Localuntersuchung 
feststellen können; auch würde dieselbe die Entfernungen genauer 
als es von Taylor geschehen, auszumessen haben: nach seinen nicht 
ganz vollständigen Distanzangaben ergeben sich ungefähr 12—13 mp. 
vom Tigris bis zum Ruinenhügel, von da nach Mediad 10 mp. 
und aus seinem 1863 zwischen Mediad und Nisibis gemachten 
Wege noch etwa 35 oder etwas mehr, also zwischen Nisibis und 
der voraussetzlichen Stelle Tigranokertas zusammen etwa 45—47 


1) Journ. R. Geogr. Soc. of London Vol. 35 p. 35. 

2) Dieselbe konnte freilich, wegen der Ungenauigkeit der Taylorschen 
Karte und der Unvollständigkeit seines Berichtes, der nur ihre nördliche 
Grenze verzeichnet, auf meiner Skizze nur ganz hypothetisch angedeutet 
werden. 
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mp., d. h. 10 mehr als Tacitus angiebt. Die Entfernung vom 
Tigris ist so geringfügig (zwei deutsche Meilen), dass die dem 
Claudius Caesar entlehnte Angabe des Breitenmafses Armeniens 
bei Plinius — südlich bis zum Flusse oder bis Tigranokerta — : 
damit wohl bestehen kann; ebenso seine Bezeichnung der Lage 
in excelso, nämlich gegen das Tigristhal. Auch Strabons Angaben 
erweisen sich, bei aller vom Autor selbst verschuldeten Confusion, 
was die Lage am Gebirge Masion betrifft, als einer guten (Quelle 
entlehnt. Auch ist zuzugeben, dass selbst Eutrops Angabe allenfalls 
mit der angenommenen Lage zu vereinigen wäre; wenn auch der 
hier tief eingeschnittene Tigrislauf eine zweckmäfsige Landschafts- 
grenze bezeichnet, könnte doch ebensogut wie die weiter abwärts 
zu beiden Seiten des Stromes sich ausbreitende Zabdicene auch 
Arzanene stellenweise südlich über den Fluss hinausgereicht haben. 
Ueber die Ebene, in welcher sich die Ruinen finden, hätten wir 
freilich auch gern bestimmtere Angaben, als die höchst flüchtigen 
Andeutungen Taylors, nach welcher sie dem uéya sredlov Plutarchs 
kaum zu entsprechen scheint; ein künftiger Reisender wird uns 
hoffentlich belehren, ob es in deren nördlicher Umgebung eine 
Oertlichkeit giebt, von welcher das xaropgv ohne Uebertreibung 
gesagt werden könnte. 

Endlich noch haben wir uns mit den antiken Kartendarstel- 
lungen abzufinden, welche die meiste Schwierigkeit machen. 

Was Ptolemaeos betrifft, so soll ich nach Ihrer Meinung 
die absolute Verwirrung seiner Tafel erwiesen haben; ganz so bis 
war es allerdings nicht gemeint; es lag mir nur daran zu zeigen, 
dass auch er, wie Strabon und Plinius, von den Hauptquellflüssen 
des Tigris nur den nördlichen kennt, den er ebenfalls und zwar 
direct (ohne unterirdische Hypothesen) mit der Thospitis, d. h. 
dem See von Wan in Verbindung bringt; ich habe dann gezeigt, 
dass er unter dem Namen Arsesa denselben See und benachbarte 
Orte nochmals, immer unter Namen die auch den einheimischen 
alten Autoren wohl bekannt sind, aber in dem gewaltigen Abstand 
von 30 deutschen Meilen auf seine Karte setzt. Ein Irrthum, 
wenn auch erklärlich aus der Natur solcher Materialien, wie sie 
dem griechischen Chartographen zu Gebote stehen mochten, doch 
stark genug um das Vertrauen in seine Combinationen gründlich 
zu erschüttern, — immer aber handelte es sich hier um ein 


schwerzugängliches, noch schwerer klar zu überschauendes Hoch- 
Hermes IX. | 10 
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gebirgsland, von der Art wie sie auch noch bis in sehr neue Zeit 
auf unsern modernen Karten Gelegenheit zu kaum weniger aben- 
teuerlichen Zerrbildern gegeben haben. Der Theil der Tigris- 
landschaft jedoch, in welchem wir Tigranokerta zu suchen haben, 
‚gehört vorherrschend dem Hügelland, ja der weiten Ebene an und 
liegt mitten im Zusammenhang der grolsen vom mittleren Euphrat 
nach Mesopotamien führenden Heerstrafsen; hier liefs sich demnach 
eine den wirklichen Ortslagen wenigstens einigermafsen angenäherte 
Construction (wenn sie auch mit den strabonischen und taciteischen 
Angaben auf keine Weise zu vereinigen war) von dem alexandri- 


nischen Gelehrten erwarten, und dass sie auch hier, wie wir nach / 


gewonnener Einsicht in die wirkliche Ortslage zugeben müssen, 


so vollkommen auf den Kopf gestellt ist, mit wilder Verwechselung | 


von rechts und links, Ost und West, Nord und Süd, das wirft 
freilich ein noch trüberes Licht auf die kritische Befähigung des 
. von vielen Nichtkennern noch immer über Verdienst gerühmten ein- 
zigen Vertreters antiker Kartenconstruction. 

Die alte Wegekarte, welche Peutingers Namen trägt, gewährt 
wenigstens den Vortheil, Rohmaterial, wie es Ptolemaeos und seine 
Vorgänger in ihre für uns undurchsichtig gewordenen Karten ver- 
arbeitet und dadurch verdorben haben, direct, d. h. mit den 
Distanzziffern zu überliefern, leider nur nicht in erwünschter 
Correctheit. Stellen, wo sie ihre Wegelinien gelegentlich an eine 
falsche Station anknüpft, wenn auch nicht allzuviele, kommen doch 
eben vor und gegen solchen Irrihum des Copisten sind wir be- 
greiflich am wenigsten gesichert in Gegenden, die nicht hinreichend 
andere Mittel der Identification der Ortslagen darbieten, und wo 
uns die Controlle des sog. antoninischen Itinerars entgeht. Zwar 
die älteste Hauptstrafse der in Rede stehenden Landschaft, der 
grofse Strafsenzug vom Euphrat bei Melitene durch die Taurus- 
pässe zum obern westlichen Tigris bei Amida und weiter durch 
die Pässe des Masion nach Nisibis und der ganzen mesopotamischen 
Ebene ist auch in der Tafel in leidlicher Ordnung, namentlich 
was die Milienzahlen angeht, wenn auch ein Name fehlt (das 
 Ptolemäische Artasigarta, wie aus dem Egsagigarda des die Tafel 
copierenden Ravennas zu vermuthen) und zwar gerade bei einem 
der zur Bezeichnung der grölseren Städte dienenden Doppel- 
thürmchen; die einzelnen Stationen, von denen Mazara zunächst 
dem Euphrat seinen Namen unverändert, Sardebar (Ptol. Sardeua) 





| 
| 
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wenig alterirt in Zerzäwe bewahrt hat, Aquae frigidae durch die 
: Thatsache eiskalter Quellen am Passe des Masius gesichert ist, 
: habe ich a. a. O. S. 176 ff. nachgewiesen!) aber auch S. 181 auf 
ge seltsame Anknüpfung zweier von dieser Hauptstrafse nach 
1) Nur in der Fixirung des mittleren Stückes, welches ich gleich allen 
meinen Vorgängern als mit der heutigen Hauptstrafse über Diarbekr, durchaus 
af dem rechten Tigrisufer, zusammenfallend angenommen hatte, glaube ich 
ktt einen Schritt weiter gehen zu können; ich mache mich damit von der 
& a. O. 181 geäufserten unwahrscheinlichen Vermuthung los, dass mit der 
Sation ad Tygrem der Tafel die allerdings den Distanzen nach correspon- 
rende Stelle von Amida (Diarbekr) selbst gemeint sei. Ich meine doch 
jetzt, dass jener Stationsname, gleich so vielen ähnlichen, nur durch einen 
Flussibergang motivirt ist, wie ihn auch die Tafel, und zwar nach dem 
aur 13 mp. entfernten Sardebar zweimal bezeichnet; so manche Fehler auch 
sonst die Ungeschicklichkeit des Zeichners oder Copisten der Tafel bei man- 
gelndem Raume hinsichtlich der Correspondenz zwischen Ortslagen oder 
Strafsen einerseits und Flussläufen andrerseits verschuldet hat, — an dieser 
Stelle war (wie ein Blick auf das meiner Skizze beigefügte aus der Tafel 
copirte Stück zeigt) gar keine Nöthigung für den die Strafse doppelt schnei- 
denden Bogen des Flusslaufes, wenn damit nicht ein wirkliches Ortsverhältniss 
bezeichnet werden sollte. Ich nehme daher an, dass die alte Strafse bei 
Sardeva (wohl zweifellos Zerzäwe) den Fluss überschritt und den südwest- 
lichen Winkel der Ebene geradlinig durchschnitt, um nach 13 mp., etwas 
nördlich von Diarbekr, an der nur nach dem Flusse benannten Stelle das 
rechte Ufer wiederzugewinnen; sie vermied damit den starken Winkel, zu 
welchem die heutige dem rechten Flussufer folgende Strafse südlich von 
Diarbekr genöthigt wird. Dass sie damit diese hochliegende Stadt selbst 
umging, darf nicht befremden, da noch Ammianus Amida vor Constantins 
neuer Befestigung ein oppidum perquam breve nennt; daher kann es auch 
nicht, wie manche gemeint haben, der in der Tafel durch das Doppelthürmchen 
bezeichneten, aber anonym gelassenen Stadt entsprechen, auf die ohnehin die 
Distanzen ohne abermalige Annalıme eines Fehlers durch Versetzung des 
Zeichens nicht passen. Wo diese gröfsere Stadt zu suchen ist, bleibt ab- 
hängig von der Auffindung der alten Strafsenlinie; dieselbe brauchte nicht, 
wie ich selbst bisher angenommen hatte, über das wellige, dürre, wenig be- 
wohnte Hochland zwischen Diarbekr und Arghana, in der Richtung der heu- 
tigen Strafse zu führen; sie konnte — worüber aber nur genauere Local- 
untersuchungen als die bisherigen Licht verbreiten können - dem Flussthale 
folgen, und dann würde jene Stadt (Artasigaria, nach meiner oben mitge- 
theilten Vermuthung, vielleicht nur ein ephemener Name) auf die Stelle 
der den Tigris beherrschenden merkwürdigen uralten Felsenburg von Angl 
‘Egil, vgl. Monatsber. S. 193) treffen. Karkathiokerta, die am Tigris erbaute 
königsburg von Sophene (Strab. Plin.), für welche diese Stelle nicht weniger 
geeignet wäre, in dem zweifellos verschriebenen Egsagigarda des Ravennas 

zu suchen, scheint mir misslicher. 

10* 
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Tigranokerta abgehenden Seitenstrafsen, noch dazu sehr ungleicher 
Länge, an zwei nur 13 mp. von einander entfernte Stationen auf- 


m mr 


merksam gemacht. Deutlicher noch stellt sich bei der Uebertragung : 
dieser Strafsenlinien auf die annähernd richtige Kartenzeichnung, | 
wie sie uns durch Herrn von Moltkes Aufnahme von 1838 ermög- - 


licht ist’), durch den gegen den östlichen Endpunkt Tigranokerta - 


spitz zulaufenden Winkel die Unwahrscheinlichkeit einer solchen . 


Strafsenanlage, also die Wahrscheinlichkeit einer Corruption in der 
Tafel heraus. Vollends für die Lage von Tigranokerta innerhalb 
des masischen Gebirges, statt in der nördlicheren Ebene, wie wir 
sie nunmehr angenommen haben, ist entschieden nur die eine der 
beiden Strafsenlinien anwendbar und zwar diejenige, welche von 
der Station ad Tygrem über Nararra*) und Colchana, in der den wirk- 
lichen Ortslagen entsprechenden Länge von 73 mp. nach Tigranokerta 
gefifhrt ist. Dann aber muss die zweite in derselben verzeichnete 


“u... 
he 


kürzere Strafsenverbindung von Tigranokerta über Thalbasaris, : 


Sitae, Adipte, wiewohl sie wieder über den Tigris bei Sardebar 
geradewegs nach Nisibis weitergeführt ist, an eine falsche Stelle ; 
gerathen sein: wahrscheinlich ist mir jetzt, dass nur jene drei : 
ersten Stationen in Ordnung sind, dass aber dann unmittelbar : 
Nisibis folgen sollte, wenigstens reicht die Distanz, wie wir sie 
jetzt durch Taylors Route kennen, für die 47 mp. der Tafel gerade 
aus und wenn irgend wohin, so war nach dieser Richtung, über 


— a" 


die Einsattelung des masischen Gebirges nach Süden zur wichtigsten  ' 


römischen Festung im östlichen Mesopotamien das Bedürfniss 
einer Stralsenverbindung gegeben‘). 


1) Vgl. die beiliegende Skizze, in welcher die von den beiden Stationen 
östlich nach der Ruinenstätte 4rzen geführten Linien meine frühere Hypothese 
bezeichnen. 

2) Freilich fällt dann auch meine Vergleichung dieses Namens (a. a. 0. 
S. 181) mit dem bei syrischen Autoren vorkommenden nördlichen Tigris- 
zuflusse Nahra de Hare. 

3) Oder aber wollte man die Confusion am entgegengesetzten Ende suchen; 
so müsste man die Strafse von Sardeba über den Tigris nördlich weiter; 
dann aber nicht nach Tigranokerta, sondern einem andern, vom Copisten dA- 


ne 


mit verwechselten Endpunkte gehen lassen; als solcher würde sich in de! 
entsprechenden Distanz am nördlichen Rande der grofsen Tigrisebene Mai- 


pherakta bieten, das seit Justinian als Grenzfestung Martyropolis eine wichtig® 
Rolle spielt und dessen natürliche Vorzüge der Lage (s. Monatsber. S. 182) 
auch eine nicht unbedeutende Stadt in älterer Zeit voraussetzen lassen. Aber 


AT 


wee 
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Ich habe endlich in der beigegebenen Kartenskizze auch die 
dritte in der Tafel von Tigranokerta ausgehende Strafse, die nörd- 
liche nach Armenien angedeutet, an deren Herstellung ich noch 
vor kurzem ganz verzweifelte') und für die ich auch jetzt noch 
keinerlei Garantie übernehmen will; dass sie zunächst dem Bitlis- 
pass zuführen musste, haben auch Sie (oben S. 134) angedeutet, und 
die nächste Richtung von der Hauptstadt nördlich wird durch die 
schon von den arabischen Autoren des Mittelalters und neuerdings 
von Herrn von Moltke beschriebene antike Tigrisbrücke bei Hisn-Kéf 


(dem Castell Kepha der Syrer und Byzantiner) bestimmt genug be- 


zeichnet. Weiterhin aber scheint mir jetzt die direct nördliche (nur 
local nach NW. ausbiegende) Richtung über die Hochebene von Taron 
wahrscheinlicher, als die nordöstliche längs der schwerzugänglichen 
Ufer des Sees von Wan. Nun würde von unserer neuen Stätte 
von Tigranokerta gemessen, Patansana auf die wichtige Pass- 
station Bitlis, das Balaleoov der Byzantiner, der etwas un- 
deutlich Molchia?) (Moschia?) geschriebene Name aber auf die 
schon von Zenob vom Glaj im 4. Jahrhundert genannte, noch jetzt 


| ihren Namen bewahrende Hauptstadt von Taron, Musch, fallen. 


Ob das mehr als zufällige Namenanklänge sein mögen, getraue ich 
mich nicht auszusprechen. 


en ee ee eee 


im dritten Jahrhundert, als das Original der Strafsenkarte redigirt wurdep 
konnte jene Gegend schwerlich für das römische Strafsennetz ein solches 
Interesse haben und immer würde dann eine der wichtigsten Strafsenlinien, 
Tigranokerta Nisibis, ganz fehlen. 

1) Monatsb. S. 209. 

2) So Desjardins neues Facsimile, Scheyb und Mannert haben statt des h 
das in der Schrift des XII. Jahrh. sehr ähnliche z. 


H. KIEPERT. 


DIE ACHTE REDE DES LYSIAS. 


Wie ich in meiner Abhandlung über die Xenophontische 


Schrift von den Einkünften, um dem herrschenden Zweifel an der - 


Autorschaft Xenophons zu steuern, für die Echtheit der Schrift 


nur Wahrscheinlichkeitsgründe, nicht aber einen zwingenden Beweis . 
liefern konnte, so bin ich auch in der Frage über die achte Rede 


des Lysias nur die verneinenden Stimmen fast aller neueren Ge 
lehrten') zurückzuweisen und die Rede für möglicher- höchstens 
wahrscheinlicherweise echt zu erklären im Stande. Gelingt mir 
dies hier in ähnlicher Weise?), so habe ich wohl das Höchste in 
der Lösung dieses schwierigen Problems erreicht. 


vt 


Die Rede ist nicht aus dem Zeitalter des Lysias. heraus in | 


ganz späte Zeiten zu rücken, wie man gewöhnlich behauptet. Der 
Titel freilich: xarnyogla xoûs tovg avvovaıaorag xanokoyıoy 
weist darauf hin; denn er hat nicht die Form, wie sie die alexan- 
drinischen Grammatiker, da die alten Autoren selbst dies bekanntlich 
nicht thaten, zu gestalten pflegten. Meier im Att. Proc. S. 484 
bemerkt mit Recht, dass die technische Bezeichnung für Beleidi- 
gungen xaxnyogia war. Jemand, der den classischen Sprachge- 
brauch hierfür nicht mehr kannte, wählte statt dessen mit Rücksicht 
auf das im Texte mehrfach vorkommende xaxoAoyeiv und xaxwg 
Atysıy die Form xaxodoyia. Eben so bildete er das sonst unbe- 
kannte Substantiv gvvovgLagrag aus den wiederholt begegnenden 
Worten ovvovres, Evveivat, avvovola u. a. Also war entweder 


1) Vgl. Frohbergers Vorrede zu Lysias Band II S. FV. Blass: Attische 
Beredtsamkeit S. 660. Pertz im Programm von Clausthal (1862). Francken: 
Comment. Lys. S. 61. Bergk im Philologus XIV 183. 

2) S. Jenaer Litt. Z. 1874 Nr. 15, wo ich die Einwände A. Hugs, welche 
er neben der Billigung der Dissertation im grofsen Ganzen aufwirft, nur zum 
geringen Theile gelten lasse. 
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die Rede zur Zeit der Alexandriner noch nicht vorhanden oder 
aber der richtige Titel, den diese gegeben hatten, ist später mit 
Absicht corrumpirt worden. Das zweite, dass ihnen die Rede 
schon vorgelegen hat, ist, da sie nun einmal unter Lysias’ Namen 
überliefert ist, zunächst methodisch allein gerechtfertigt, so lange 
das erste nicht mit Gründen nachgewiesen wird. Dazu kommt, 
dass Spuren in derselben auf hohes Alter der Abfassung deuten. 
Abgesehen von den sieben Eigennamen, welche der Zeit des Lysias 
recht wohl angemessen sind, wird $ 15 als Pfand für 12 Minen 
ein Pferd, das wegen des darauf bezüglichen uayouevoy § 16 als 
ein tüchtiges zu denken ist, erwähnt. Gerade zu diesem Preise 
aber kaufte man ein solches zu Aristophanes’ und Lysias’ Zeit’). 
Auch die $ 6 hervorgehobene Theilnahme an der Theorie nach 
Eleusis weist wohl auf ein Zeitalter, wo der Glaube an die Götter 
unangetastet und ihre Verehrung eine allgemeine war. Für jüngere 
Abfassung macht dagegen Blass S. 659 geltend, dass Aristoteles 
nirgends Reden, welche, wie die unsrige, in privaten Versammlungen 
gehalten seien, erwähne; diese Art sei erst Anaximenes und Dionys 
bekannt. Doch ist es unbillig bei Aristoteles alles derartige 
finden zu wollen, gar nicht dessen zu gedenken, dass uns leider 
nicht alle seine Schriften erhalten sind. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass solche Reden nur selten für die Herausgabe auf- 
gezeichnet sein werden; nun gab es aber schon vor Aristoteles 
private Gesellschaften, in denen gewiss auch Reden gehalten wor- 
den sind; und von diesen selten durch die Schrift fixirten hat 
sich die unsrige bis auf die heutige Zeit erhalten. Andere wieder, 
wie Reiske, vermuthen, wir hätten es hier- nicht mit einer Rede 
zu thun, sondern mit einem Briefe; doch dagegen spricht gewiss 
$ 1: Emırndeiov xaigov..... JTOQELOL EV .... TÆAQELOL 
dé.... und das ovzool in § 10*:.. 

Sodann haben einige den Wahn, die vorliegende Rede könne 
gar nicht auf ein wirkliches Ereigniss Bezug haben, sondern es 
sei ein fingiertes Beispiel, eine Uebungsrede, wie sie in späteren 
Jahrhunderten oft verfertigt wurden. Aber während wir dort einfache, 
übersichtliche und alltägliche Handlungen mit Sentenzen und Ge- 


1) Vgl. Arist. Wolk. 22 ff. 1224 ff. Böckh Staatsh. I 103. 
2) S. hierüber Frohberger zu XIII 16 und Scheibe Vorr. S. 6 und zu 
XX 1 8. 50. 
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meinplätzen reichlich verziert vorfinden, so sehen wir hier einen 
schwierigen, verwickelten, ungewöhnlichen Fall, und statt der 
Phrase ‚sogar ins Kleinliche gehendes Detail; das ist kein Stoff für 
Rhetorenschulen, sondern auf ein vorgekommenes Ereigniss zu 
beziehn. Ferner werden dort Eigennamen durch termini technici, 


pronomina u. a. ersetzt, während es hier an Namen von Personen, : 


welche in den Gang der Handlung eingreifen, keineswegs gebricht. 


Namen wie Avroxgarng, Evovnroleuog, Ogacvuayoc, Kis- ' 


mw ‘hu 


todexog, Mnvogılog, welche auf Streit und Process deuten, * 


könnten freilich Bedenken erregen und absichtlich ausgesucht er- 
scheinen; doch zeigen die glücklicherweise aufserdem noch ge- 


LT 


nannten Aıödwoog und Ilolvxiic, dass jenes reiner Zufall ist. © 


Wir können also folgern, da namentlich die Uebungsreden neuerer 
Zeit, aber sogar auch Antiphons erdichtete Tetralogieen ein ganz 
andres Gepräge tragen, dass unsere Rede sich auf eine Thatsache 
stützt und wirklich gesprochen worden ist: ob zur Vertheidigung 
oder Anklage, ist die nunmehr folgende Untersuchung darzulegen 
bestimmt. 

Falls einer der alexandrinischen Gelehrten die Rede mit einer 
Ueberschrift ausstattete, hat er nach meiner Ueberzeugung sie 
nicht eine Anklagerede genannt; sondern dies xarnyool« rührt 
von demselben her, der aus Unkenntniss ovyovocacrac und xa- 
xokoyuüy geschrieben hat. Wäre aber dennoch xarnyoola nach 
dem Urtheile der Alexandriner das Richtige, so müsste man an- 
nehmen, schon jene hätten die Rede nur in der unvollkommenen 
Ueberlieferung wie wir vor sich gehabt; und dies würde das 
Indicium eines hohen Alters enthalten. Mit der achtzehnten Rede 
steht es ähnlich. Galen hat meiner Ansicht nach den richtigen Titel 
xata Ilolovyov, wo die Manuscripte regt tig Onuedoews tay 
tov Nuxiov adsdgpwy ErilAoyog bieten. 

Ferner erinnere ich an Dinarchs Rede in Bezug auf die Kin- 
der des Patrokles, welche Dionys von Halicarnass als xzo0ç rıva, 
Harpokration als «ara zıvog gehalten citiert’). Derartige Ver- 
änderungen der Ueberschrift können nur in Folge von Verände- 
rungen der ursprünglichen Textesgestalt entstanden sein, welche 
bei der achtzehnten Rede nicht eben nothwendig nach Galen 
vorgenommen zu sein braucht. 


1) Vgl. Meier und Schoemann Att. Proc. S. 540. 
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Der Sprecher der vorliegenden Rede ist Mitglied irgend einer 
| Gesellschaft, wie die §§ 2, 5, 6, 7, 11, 17, 18 bezeugen; diese 
waren mit Ausnahme der politischen Hetaerien vom Staate ge- 
duldet. Ihr Zweck war gemeinsame Verehrung von Göttern, ge- 
meinsame Schmausereien und Trinkgelage, Erleichterung des Handels 
und Verkehrs (sig éurrootar, èni Aslav olyouevoı) oder gegen- 
seitige Unterstützung durch Geld. Wie heute so hatte auch damals 
jede Gesellschaft ihre Gesetze oder Statuten, welche von den 
Gründern derselben aufgestellt und sanctionirt waren. Neu auf- 
zunehmende Mitglieder verpflichteten sich eidlich an diesen Be- 
dingungen, zu denen auch ein jährlicher oder monatlicher Beitrag ge- 
hörte, festhalten zu wollen; Uebertretungen wurden mit Geldbufsen, 
schlimmsten Falls mit Ausstofsung bestrafl. Ob aber die Streitig- 
keiten und Processe in dem Corpus der Gesellschaft entschieden 
wurden, ist Zweifeln unterworfen. In dem über diese Frage 
zwischen Heraldus und Salmasius geführten Streite entscheidet sich 
Joh. Jac. von Holst!) für Salmasius: die Händel zwischen den 
Eranisten seien dem Collegium der neun Archonten überwiesen, 
von denen die sechs Thesmotheten dergleichen entschieden hätten, 
während Herald den Eranisten Corporationsrechte zugesteht. Wie 
Meier im Att. Proc. S. 543 f., spricht sich auch Hermann’) vor- 
sichtig aus: „Die Gesetzgebung ..... ertheilte, wie es scheint, 
allen Vereinen .... die nöthige juristische Persönlichkeit, um ihre 
Mitglieder zur Erfüllung ihrer eingegangenen Verbindlichkeit an- 
halten zu können und gewiss werden wir dahin auch die zahl- 
reichen auf Wechselseitigkeit gegründeten Unterstützungsvereine 
oder €gavovg rechnen dürfen, die selbst im gerichtlichen Ver- 
fahren Begünstigung und Beschleunigung ihrer Klagen genossen.“ 
Dann an einer andern Stelle’): „die Angelegenheiten der gavoz, 
die vielleicht durch besondere Gerichte entschieden wurden“. 
Sicherheit ist so weit ich sehe darüber nicht zu erlangen, so lange 
_ wir auf die wenigen Notizen der Alten beschränkt sind; jeder noch 
so kleine neue Beitrag ist daher werthvoll; und einen solchen 
besitzen wir nach meiner Auffassung in der vorliegenden Rede. 
Die Gesellschaft nämlich, deren Mitglied unser Redner ist, halte 


1) Die Egavoı bei den Griechen Leyden 1832 S. 48. 
*) S. Lehrbuch der griech. Privatalterthümer 1870 § 69 S. 527. 
3) Lehrb. d. griech. Staatsaltr. IV Ausg. § 146. S. 431. 
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ich für einen &oavog, für einen Unterstützungsverein. Hier waren 
natürlich Personen von Ruf, Klugheit, Einfluss und Reichthum 
gern gesehen; und bei dieser Annahme allein fällt erst ein rechtes 
Licht auf $ 3: zig &uod dendeig oùx Eruyev wy yo te duva- 
Tog Tv ranelvog Erıryyeıhe; sodann auf $ 7: xal unv ovdér 
avtog EEeüpov Onodey av eEinorwg vrregeldete thy ur 
öuıklav‘ oùte yap Tuâg dopuratovs EWowy Ovrag, Euavröv 
6’ œuadéoraroy, où unv où0è zokvpliouc vuäg, &uavrov 0 
Eonuov pldwy, odd av tude uèy sıkovroüvrag, gud ÖE& wevo- 
uevov, ovd av tudo uèy vnegevOoxmuodryrag, Zuavröv de 
dıeßsßAnusvov, oùdè ta uèy Eu mıgayuara xıvdvvevovra, Ta 
6’ vduéreoa aogadic Eyoyra; ferner auf $ 10: a@zavta di’ 
vuov mroasavra ue und 18 f.: oùx old’ Ore IruwIrcouaı ur 
Evvwv dulv‘ ovds yao wpelotuny Evvwv. mwotegov yao, Otay 
n vl moe wedyua, Tore nodroouær TOY eQourTA nal Tors 
Lagtvenoorvtacg; xal viv arvtl tov uèy héyety vrcèo EMOD Tov 
héyorvta sreıgüode xwdvery, avti d& tod Pondetr Zuol xai 
uoorvgsiv ta Ölnara Evveore roig éuoïc avrıölaoıg nad uag- 
tvoeite. Ghd we edroodvreg 2uol ta Béltiata égsire’ zuepl 
êuod; adda xal viv vueic ue uovor xaxwdç Aéyete. Auch § 5, 
wo von der Theilnahme an der Theorie gehandelt wird, wird hier- 
durch etwas deutlicher: die Griechen verbanden bekanntlich mit — 
derartigen Festen zugleich Handel und Erwerb’). Indessen kann 
sich die flüchtige Bemerkung dort auch auf den Gottesdienst selbst 
beziehen; denn alle Vereine verehrten einen bestimmten Gott als 
ihren Patron. 

Es ist nun zwischen den Eranisten ein Streit entbrannt; der 
Sprecher behauptet von jenen verleumdet und mit Unbill behandelt 
zu sein. Vgl. §§ 1—3; und §§ 9, 14, 16 macht er ihnen den 
Vorwurf, sie hätten ihm schon lange übel mitgespielt. Doch darf 
man nicht denken, Redner sei mit allen seinen Kameraden zer- 
fallen, was an sich schon befremdlich wäre. Blass hingegen S. 656 
urtheilt so: „Die Zuhörerschaft bilden theils die Genossen selbst, 
theils anderweitige Freunde, die der Sprecher zu Zeugen ..... - 
nimmt“. Aber in einem £oavos kann davon nicht die Rede seim. 
dass Gäste, zumal wenn es sich um Verleumdungen im Kreise der 


') Schoemann Altert. I 1871 S. 470. II 1863 S. 52f. u. 69. C. F. Her- 
mann Staatsaltert. S. 44 Nr. 16. 


DIE ACHTE REDE DES LYSIAS 155 


Gesellschaft handelte, Zutritt gehabt haben; wenigstens wäre dies 
gegen die Praxis und Natur aller Corporationen. Die Verwandten 
des Redners waren, obwohl ihm befreundet, dennoch auch nicht 
zugegen, wie die Anwendung der dritten Person‘) darthut. Ein- 
fluss und Stimme im &eavog konnten sie doch unmöglich haben; 
oder sollte Redner sich vor ihnen gegenüber dem gesammten ihm 
feindlichen &gavog als einen braven Mann haben erweisen wollen? 
Dies wäre doch lächerlich; denn dann bedurfte es nicht einer Aus- 
einandersetzung im &gavog, sondern nur im engen Freundes- und 
Verwandtenkreise. So bleibt denn allein übrig, da von zwei Theilen 
die Rede ist, dass er nur mit einer Anzahl der Genossen in Conflict 
gerathen ist. Man hat sich also die Uebrigen als richtend und 
entscheidend vorzustellen; und so haben wir ein thatsächliches 
Beispiel dafür, dass die Eranisten in ihren inneren Angelegen- 
heiten sich selbst Recht sprechen durften. So wird nun auch 
$ 1 das Zscırndeiov xaıpov etc. klarer, was bei der Annahme, 
er habe Freunde mit sich gebracht, unverständlich ist; denn diese 
bitten, wenn überhaupt, dann doch höchstens nach vorheriger 
Genehmigung der Eranisten eingeführt werden können, was diese 
sicherlich, wenn sie dem Sprecher alle feindlich waren, schwerlich 
erlaubt hätten. Der Sinn des ersten Paragraphen ist also: es ist 
günstig für mich, dass bald, nachdem ich meiner Feinde Treiben 
durchschaut und den Plan, die Sache anrüchig zu machen, gefasst 
habe, eine Gesammtsitzung des tgavog ist, wo Alle, Freund und 
Feind, zugegen sind. 

Redner hatte durch Jemand, der wohl nicht zu seinen Fein- 
den zählte, erfahren, man ginge mit dem Gedanken um, ihn los 
zu werden. Die Feinde hatten dies jenem Manne mitgetheilt, um 
dem Redner zu schaden, in der Erwartung, die Person werde 
es den Verwandten des Redners und jene diesem eröffnen. Der 
Bote aber theilte es den Verwandten mit, nicht um dem Redner 
bei seinen Verwandten Eintrag zu thun, sondern in der guten 
Absicht, ihn warnen zu lassen’). Den Inhalt der Verleumdungen 
selbst lernen wir nicht kennen; Andeutungen giebt $ 4: zavsa 
uèy oùx ay etrouu und § 6: scoög Ov ovdd aneıneiv naköv 
nyetate, $ 8: Ove movneois Exovreg ouuheire. Man sieht daraus 
nur im Allgemeinen, dass man ihm etwas Schimpfliches, Ehren- 


1§8fiv. 13  *?)S8f. 
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rühriges vorgeworfen hatte. Jener Bote aber erscheint ihm zu- 
verlässig; denn bei genauerem Aufmerken hätte er schon längst 
die Hinterlist und Niederträchtigkeit der Gegner selbst durch- 
schauen können, so auch vor Kurzem, „als es sich um das Pferd 
als Pfand handelte“'). Er hatte den Genossen zu Gefallen sich 
damit einverstanden erklärt, von einem gewissen Polykles, welcher 
ihm zwölf Minen schuldete, ein Pferd zum Pfand anzunehmen. 
Polykles bringt dasselbe abgemattet oder krank (xauvoyra); 
Redner will es darum ihm zurückführen lassen; aber Diodor 
hindert ihn daran durch die bestimmte Versicherung, der Schuldner 
werde jedesfalls die Summe zahlen; das Pferd geht ein und Polykles 
— zahlt nicht; Diodor aber und sonstige Gegner sind jetzt der 
Ansicht, Redner thue Unrecht, wenn er nun noch die zwölf Minen 
von Polykles verlange”). Diodor und jene sind offenbar Eranisten, 
was ihre Gegenwart im Vereine beweist); der Umstand ferner, 
dass der Vorfall mit dem Pferde ein Beweis für die schon längere 
Zeit ausgeübten Ungerechtigkeiten der Gegner sein soll, zwingt 
zu der Annahme, die Gegner in dem Pferdeprocess seien identisch 
mit den vorigen, gehören wenigstens zu deren Zahl; nur für 
Polycles bedarf es noch einiger Worte. Man wird geneigt sein 
auch ihn als Eranisten aufzufassen; und dem steht nichts entgegen, 
als die eine Stelle $ 12: ore xai toig guoic ëxurndelouc adı- 
xety Ooxolny, wo &rrırndeior nicht auf die Verwandten, sondern 
nur auf die dem Redner feindliche Partei im Eranos gehen kann. 
Der Streit wegen der zwölf Minen sollte nämlich von Schieds- 
richtern beigelegt werden; und bei dieser Gelegenheit, wo Polykles 
zornig obige Worte ausstiels, zeigte sich, dass die Gegner in der 
Pferdeangelegenheit ihm wirklich entgegentraten (ayrézcgarroy), 
nicht blofs, wie er vordem meinte, qulocopoürtag .... avrul- 
yeıv. Wäre nun also Polykles auch ein Eranist, so müsste ein 
@Akoıc zu- oder statt &uoig gesetzt werden; andernfalls könnte 
jene Angelegenheit nicht vor den Schiedsrichtern des Eranos ver- 
handelt sein, sondern vor den öffentlichen oder vor den compro- 
missarischen. Indessen gegen die erstere Annahme erhebt sich 
ein starkes Bedenken § 12 durch den Pluralis zagovswv toy 
dıaırnroy, während sonst in jeder Sache nur ein öffentlicher 





1) Vgl. § 9 und 14. 3810. 
3) Vgl. oùrooi, usta ToUrwy. 
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Diätet richtete'). Doch auch an die compromissarischen, deren 
mehrere mit der Entscheidung einer Sache betraut sein konnten, 
zu denken, wird erschwert, weil jener Process vor den Diäteten 
nicht zu Ende geführt wurde*), während man sich dem Richter- 
spruch der compromissarischen Schiedsmänner ohne Weiteres 
Folge zu leisten verpflichtete); Schoemann‘) sagt darüber: „In der 
Regel, und in dem Zeitalter der Redner wohl immer verpflich- 
teten sich die Parteien durch das Compromiss, sich dem Spruch 
des Schiedsrichters zu unterwerfen, so dass davon nicht appellirt 
werden konnte. Früher mag das nicht immer der Fall ge- 
wesen sein, so dass dann die Thätigkeit des Diäteten oft nur eine 
Art von Sühneversuch blieb.“ Dieser Umstand würde also, wollte 
man compromissarische Richter annehmen, auf die ersten Zeiten 
‘ des Lysias schliefsen lassen. Aber dieser auf Schoemanns unsichere 
Muthmafsung hin eingeschlagene Ausweg dürfte doch kaum ge- 
nügen; nichts dagegen steht mit den sonst überlieferten Formen 
_ der attischen Gerichtsbarkeit im Widerspruch, falls man sich auch 
den Polykles als Eranist denkt, d. h. ein @Aloıc in jene Worte 
des $ 12 einfügt. Es gestaltet sich demgemäfs die Sache in folgender 
Weise: der Pferdeprocess ist eranistischen Schiedsrichtern übergeben 
worden; der Sprecher aber, mit deren Urtheil unzufrieden, appel- 
lirte an die ganze Versammlung; wenigstens war dort der Process 
nicht erledigt worden. Im Eranos natürlich konnten die Statuten so 
beschaffen sein, dass, obwohl mehrere Diäteten richteten, doch auch 
zugleich Appellation erlaubt war. Uebrigens soll wohl dieser Streit 
jetzt gleich mit entschieden werden, worauf zwar nur das zwei- 
malige vvvi §§ 16 und 18 deutet. 

Jetzt wendet sich der Sprecher zu den Verleumdungen aus 
früherer Zeit, sucht von deren Lächerlichkeit zu überzeugen und 
meldet zum Schluss an, das Scheiden aus dem Verein werde ihm 
keinen Nachtheil bringen. 

Aus diesem Entwicklungsgange ersieht man, dass es an An- 
klagepunkten gegen die Genossen nicht fehlt; der Titel xarnyoola 


1) Schoemann Alt. I 500; M. H. E. Meier: Die Privatschiedrichter und 
die öffentlichen Diäteten Athens, Halle 1846, S. 23. 

2) S. $ 16: @ vuri Bondeire und § 18: xai viv dvri tov Aéyew dnèo 
duod toy Ayovra nEeigdade xwAveur. 

8) Meier a. a. O0. S. df. 

4, Altert. I 501. 
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scheint darnach unverdächtig. Liest man aber die §§ 6—9 und 14 ff., 
so glaubt man doch weniger einen Ankläger als einen Vertheidiger zu 
hören. Ferner kann § 18: éyw rolvuv Exwv vuir EEiorauaı tig 
puhlag, Erel....... nach dem oben Erörterten nicht heifsen: „ich 
trete nun freiwillig aus“, sondern muss folgenden Sinn haben: „ich 


werde mir nichts daraus machen, sollte es (nach richterlichem : 


Erkenntniss) zum Ausscheiden kommen; denn das wird mir mehr 


me 


Nutzen als Schaden bringen“. Dies wäre in einer xatnyogia : 
doch mehr als auffallend; denn da kann es sich nicht um de : 


Anklägers, sondern nur um der Angeklagten Bestrafung und Aus- 
stofsung handeln; von einem solchen Gedanken ist aber in der 
ganzen Rede keine Spur. Bedenkt man, dass er seine Gegner 
als schuldig darzustellen sucht, dabei aber an seinen Austritt denkt 
und diesen der Versammlung leid zu machen, so wie sich in ein 
gutes Licht zu stellen bestrebt ist, so wird es doch keinem Zweifel 
mehr unterliegen, dass hier keine accusatio, sondern eine defensio 
vorliegt, aber eine defensio eigener Art; denn eine Anklage wegen 
Verleumdungen ist nicht vorangegangen; es weist nichts darauf 
hin und $ 1 spräche dagegen; doch stand gewiss eine Anklage 
bevor, wie u. a. § 5 begründet, wo es heilst, die Gegner hätten 
den Wunsch ihn los zu werden, hätten sich aber bis jetzt ver- 
gebens bemüht, denselben zu verwirklichen. Es blieb also nur 
noch gerichtliches Verfahren übrig. Er kommt dieser Anklage 
zuvor und bekundet dadurch nur sein Unrecht; er macht neben 
seiner Selbstvertheidigung den Gegnern Vorwürfe, natürlich um 
auf solchem Wege die Schuld von sich auf jene zu wälzen; er 
hat sich wider die Statuten in einer schlimmen Weise vergangen; 
dies verräth das Verschweigen des Verbrechens; er übergeht die 
gegenwärtigen Dinge mit absichtlicher Kürze, während er über 
frühere genauere Auskunft gibt'). Jener Bote hat ihm wohl über 
die bevorstehende Anklage einen Wink ertheilt; und er hielt es 
nun für die einzige Rettung, wenn er den Feinden kühn vorgreife 
und sich unter Häufung von Vorwürfen auf jene*) vertheidige und 
durch Hinweis auf den Schaden, den sein Fehlen der Gesellschaft 
bringen würde, die Gemüther sich gewinne. Es ist also eine mit 
Beschwerden verbundene Selbstvertheidigung, wie sich auch in der 


1) Vgl. §§ 10 ff. 13 ff. 
2) méupactar, éneyxadgiv § 1. 
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} achtzehnten Rede der Sprecher durch Vorwürfe gegen Poliuchus 
rein zu waschen sucht. 

Werfen wir einen Blick auf die bisherigen Ergebnisse, so 
darf man sich der Ueberzeugung nicht verschliefsen, dass Manches 
in der Rede zu dunkel ist, als dass die Richter, welche, da es 
keine Deuterologie ist, doch von dem Vorfalle eben nicht mehr 
als wir unterrichtet waren, es hätten verstellen und Entscheidungen 
treffen können. Erst nach wiederholter Lectüre kann man Einiges 
verstehen, gar Manches aber bleibt problematisch. Da nun der 
Process nicht leichtferlig in neuere Zeiten verlegt werden kann, 
so verlangt eine methodische Kritik, dass statuirt wird, die Rede 
stamme zwar aus alter Zeit, sei aber von irgend einem Neueren 
mit Absicht corrumpirt worden; denn es ist nicht statthaft, die 
Mängel der Rede dem blofsen Irrthum der Abschreiber oder einem 
Ausfall von Blättern zuzuschreiben: wie ersteres nicht ausreicht 
zur Erklärung der gröberen Fehler, so liefse das zweite weit an- 
sehnlichere Lücken erwarten, als wir wirklich vor uns haben. 
Gibt man nun die Bearbeitung durch einen Späteren zu, so wird 
sich Vieles erklären und auch meine oben vorgeschlagene Conjectur 
aiÂouc nicht zu kühn erscheinen. 

Wenn wir nunmehr auf den Gedankenzusammenhang der 
. einzelnen Sätze kommen, so werden die häufigen Lücken und Un- 
. klarheiten es bestätigen, dass wir es mit keinem Originale, sondern 
mit einer Umarbeitung desselben und zwar mit einem Excerpte 
zu thun haben. 

Im Prooemium lautet es: Jetzt ist mir eine günstige Gelegen- 
heit zu Theil geworden über das, was mir schon lange auf dem 
Herzen liegt, zu sprechen, da sowohl die zugegen sind, denen ich 
zürne, als auch die, vor denen ich jenen meine Vorwürfe zu 
machen beabsichtige. Eng an schliefsen sich nun die Worte: 
aaitoe mheiwy EoTi 07110VÖN 1e0g TOLG agoVTrag, was offen- 
barer Unsinn ist, weil beide Theile zugegen sind; man erwartet 
tovzovg statt des Particips oder dergl.; jedoch die Entstehung 
des Corruptel ist leichter aus einem auf ovrag ausgehenden 
Particip zu erklären; ich beruhige mich mit dexaboytag, was sich 
mit meinen Auseinandersetzungen über die Gerichtsbarkeit der 
Eranisten gut verträgt. Nun steht dieser Satz zugleich mit dem 
folgenden in logischer Verbindung, welcher eine Erklärung des 
einschränkenden xafroı ..... enthält. 


- 
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Die Conjectur Fr. Kirchners') xaé soe und die daraus 
fliefsende wunderliche Interpretation ist hiermit überflüssig und 
beseitigt. Redner schätzt also die Gegenwart der Richtenden höher 
als die der Gegner, weil die letzteren sich doch nichts daraus 
machten, ob sie schlecht erscheinen werden oder nicht, ihm selbst 
aber viel daran liegt, den Unparteiischen zu zeigen, dass er, ohne 


jene zu beeinträchtigen, von ihnen verletzt sei. Obwohl es nun, . 


fährt er fort, nicht erquicklich ist, solche Dinge zu berühren, so 
zwingt doch die Sachlage dazu, weil ich wider Erwarten von denen, 
die ich für Freunde hielt, beschädigt werde. Dies ist auch einer 
der sophistischen Gedanken; er sucht dadurch nur die Richter zu 
bestechen und sich günstig zu stimmen. In dem also im Allgemeinen 
klaren Prooemium ist höchstens die Anwendung der dritten Person 
von Gegenwärtigen anstöfsig, da sonst in den ersten Paragraphen 
ein vueïc, w Öıxaoraei, w sragövreg usuell ist. Es wird somit 
hierbei die Hand des Ueberarbeiters im Spiele sein. Wenn nun 
im folgenden Paragraphen tig duwy steht, so ist man rathlos, 
worauf dies zu beziehen sei; grammatisch betrachtet geht es auf 
alle Zuhörer; doch da in dem Satze ein bitterer Tadel ausge- 
sprochen wird, kann es nur auf seine Widersacher Bezug haben. 


Die Hinzufügung von w xaxoi oder dergl. ist demnach mindestens - 


erforderlich, eine Art der Hinzufügung, wie sie die Redner lieben, 
auch wo die Nothwendigkeit solche Klarheit nicht erheischt. In 
unserer Rede aber mangelt es an diesen erklärenden Anreden nicht 
blofs im Anfang, sondern durchweg, gerade wie in der anerkannter- 
mafsen aus der zehnten excerpirten eilften Rede. In der voll- 
ständigen begegnet § 1, 4, 5,6, 7 (11, 15, 20) 21, 28, 30 o 
dixeoral, $ 8 w Oeduynote, § 18 © Aeirıore, in der über- 
arbeiteten sieht man sich vergeblich darnach um. Dass auch in 


der achten Rede nirgends w &gavoı, (ovvovorautai), avdeEs, | 


los, w Bélrote, raroi, avdgeg Ödixaorel u. s. w. vorkommen, 
wird also auch nicht dem leidigen Zufall zugeschrieben werden 
können, sondern denselben Grund haben wie dort. In ähnlicher 
Weise gebricht es an Uebergangsformeln von einem Theile zum 
andern, namentlich vom Prooemium zum Haupttheile. Alles dieses 


1) Fr. Kirchner hält zwar im Demminer Programme von 1869 an der 
Autorschaft des Lysias fest, wird aber schwerlich einen Gegner zu einer 
anderen Ansicht bringen. 
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verschmäht nicht einmal Antiphon in seinen Tetralogieen. Eben so 
erschienen dem Bearbeiter die nomina propria als entbehrliches Bei- 
werk; im zweiten Theile unserer Rede freilich konnte er sie nicht 
leicht missen ; auch wird man sich überzeugen, dass in diesem 
Theile manche Stellen ziemlich getreu aus dem Originale herüber- 
genommen worden sind. Die eilfte Rede hat ebenfalls Mangel an 
Eigennamen: während im Originale Lysitheus (1), Pantaleon (3), 
Theomnestus (18, 26, 31), Dionysius (24, 30) und $ 3 die Athener 
; genannt werden, so hat der Excerptor sie gemieden. Die Beispiele, 
in denen des Areopags und des Theomnest (8 11) und des Solon, 
Theomnest und Apollon gedacht wird ($ 15), sind ganz ausgelassen. 
Merkwürdig in dieser Beziehung ist $ 30, welcher im Excerpt 
" fast wörtlich wiedergegeben wird, doch mit Einführung des Pro- 
nomens avrov an Stelle des Eigennamens. 
Obwohl nun feststeht, dass in formaler Beziehung im Anfang . 
des Haupttheiles so Manches zu wünschen übrig bleibt, so braucht 
_ man jedoch eine Lücke des Gedankens nicht zu vermuthen; denn 
die zunächst vielleicht auffallenden Worte ofç éënuaotnre .... 
haben im vorangehenden xaxwo sracxyw ihre Erklärung. Nur das 
folgende eizcarw erregt gerechtes Bedenken, da man es nicht mit 
Scheibe‘) durch „jeder“ aus zug suv genauer bestimmen kann. 
Wie konnte denn jeder der Widersacher aufgefordert werden, 
darüber Aufschluss zu geben, wie jeder von ihnen vom Sprecher 
verleumdet, beeinträchtigt und ungenügend unterstützt worden wäre ? 
Da nun die dritte Person in eizatw aus dem Vorhergesagten 
nicht verstanden werden kann, so ist es. zunächst mit einer 
Conjectur zu versuchen; anerkennenswerth ist die von Westermann 
aufgenommene Cobets: etzare. Die übrigen Worte des Para- 
graphen enthalten eine Art Disposition: das ta utv A&yeıy wird 
§ 4—9, das ta dé zrouety § 10—13 ausgeführt; dagegen sind 
die Worte xal tavta moog Tovroug .... unklar. Die Ver- 
wandten des Sprechers können doch mit zovrovg nicht gemeint 
sein; es ist nirgends gesagt, dass die Eranisten den Versuch ge- 
macht hätten, wie ihn bei den Verwandten, so die Verwandten bei 
ihm anzuschwärzen. Dieser Satz wäre nur dann einigermalsen 
erträglich, wenn nun $ 4 sogleich die Erklärung folgte. Statt 
dessen kommt etwas mit dem Vorigen gar nicht Zusammenhängendes; 


1) Vorrede S. 21. 
Hermes IX. 11 
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die Aufgabe der Partikel xaécoe einen ausgesprochenen Gedanken 
in seiner Allgemeinheit einzuschränken ist nicht erfüllt. 

Es wird plötzlich eine dritte Person durch évoylei einge- 
führt, die den Richtern ganz räthselhaft hätte erscheinen müssen, 
wenn sie die Rede in der heutigen Form anzuhören gehabt hätten. 
Von diesem Unbekannten gilt auch noch ézocnoaro und EAeys; 
also ist die Coniectur &voxAeire gewaltsam und nutzlos. Kurz 
der Ueberarbeiter hat sich hier eine starke Kürzung erlaubt; wir 
behalten daher évoyAci bei und verstehen darunter gemäfs der 
früheren Besprechung den Freund, in welchem die Eranisten sich 
getäuscht hatten. Der bei évoyAci zu supplirende Dativ ist nicht 
Zuoi, weil der Bote nach § 9 seine Meldung in guter Absicht 
brachte, sondern vuiy und man interpretire so: ihr hofftet durch 
ihn mir zu schaden, er aber war mir wohlwollend gesinnt und 
warnte mich; so machte er euch Ungelegenheiten, stand euch im 
Wege. Der mit wore beginnende Satztheil macht neue Schwierig- 
keiten; doxeiy xndeoFac giebt keinen Sinn, da er dem Sprecher 
wirklich von Nutzen war; auch das zai vor u&lloy, das doch 
Gleichartiges anreihen soll, ist, da ein Gegensatz ausgesprochen 
wird, nicht am Platze. Den Gedanken, der im ursprünglichen 
Texte stand, bringt man etwa heraus, wenn man durch uEv--dE 
gliedert und die Wortstellung so ändert: dote doxety uèr èuoù 
(wohl statt des ursprünglichen uov) xateuxeir, uälloy O° Zuoü 
xndeo9aı: er benahm sich zu euch freundlich und eiferte gegen 
mich; doch nur scheinbar, um mir desto nützlicher sein zu können. 
Die Conjectur von Emperius zzgl wielotov.... xal paddoy 
êuoi nateixey würde sich nicht auf den Boten, sondern etwa 
auf Diodor beziehn, der zwar Fürsorge für den Sprecher zu 
haben schien, aber bald dem Polycles half; dann müsste man aber 
erstens vor & Ô &Asye eine Lücke annehmen; zweitens ist es 
gar nicht ausgesprochen, dass Diodor schon in dem ersten Ab- 
schnitt der Rede, wie nachher im Pferdeprocess, eine Hauptrolle 
gespielt habe. Die folgenden Worte a 0° Ëleye .... sind noch 
nicht ganz geheilt; aber wir sahen doch, dass die Eranisten dem 
Sprecher irgend etwas Schimpfliches oder Ehrenrühriges vorge- 
halten haben müssen, und zwar, da Redner trotz $ 2 es nicht 
nennen will, mit Grund; sonst hätte er den Gegenstand genauer 
bezeichnet und, statt delicat darüber hinwegzuschlüpfen, bei den 
Richtern, denen ehrenrührige Beleidigungen zu abnden oblag, ihre 
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Bestrafung gefordert. Gerade auch die Anwendung sophistischer 
Kunstgrifle statt treffender Beweise zeigt seine Verzweiflung an 
einem bessern Wege der Vertheidigung und damit seine Schuld. 
Auch am Ende des $ 5 und am Anfang des $ 6 bemerken wir, wie: 
er sich windet. Er tadelt seine Widersacher, weil sie zu derselben 
Zeit heimlich seine Feinde seien ‘wegen der Verleumdungen) und 
doch öffentlich seine Freunde (d. h. als Mitglieder derselben Gesell- 
schaft); so hofft er sie lächerlich machen zu können. In der That 
scheint es, als seien sie nicht offen und energisch genug gegen 
ihn vorgegangen, vielleicht aus Rücksicht auf seinen Einfluss oder 
Reichthum. Diesen Vortheil wenigstens gewann er dadurch, dass 
er der Anklage zuvorkam. Das Sophisma wird $ 6 verständlich 
fortgesetzt; zu bemerken ist hier nur, dass das pavsgwg aneı- 
rrovrac wohl auf mehr Mitglieder als die Processirenden deutet. 

Bei Beginn des $ 8 bleiben wir abermals stecken; der Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden fehlt, sei es dass xai tavta 
. „obenein“ bedeute, sei es, dass es von &deve abhängt. Dazu 
kommt wiederum Wechsel des Subjects; es ist wie $ 4 der Bote 
zu verstehn und beide Paragraphen hätten sich gut aneinander an- 
schliefsen können und der Regel zufolge auch müssen. Man darf 
also vermuthen, dass Erzählung und Tractatio, in welcher ja an 
angemessenen Stellen die Hauptmomente der Erzählung wiederholt 
zu werden pflegen, von dem Ueberarbeiter dieser Rede unterein- 
ander gemischt sind, so dass das Original auch nicht aunähernd 
wiederhergestellt werden kann. Jedesfalls fehlt etwas zwischen den 
beiden Paragraphen; ich ergänze mit Rücksicht auf die Worte des 
8 5 xarayelaotoug Tuäg adrodg Emroreite etwa dieses: ferner 
habt ihr lächerlich gehandelt, was meine Verwandten anbetrifft. 
Die Conjectur von Emperius xai taita dea Ti modg Tovg 
televralovg éhéyete; genügt keineswegs, da die Antwort auf diese 
Frage in dem dem Fragesatze untergeordneten Relativsatze stecken 
würde, und die Einfübrung der zweiten Person hier um s0 ge- 
waltsamer ist, weil doch die Eranisten nicht selbst, sondern nur 
durch Vermittelung den Verwandten Mittheilung gemacht hatten. 
Dies ist zugleich gegen Cobets und Sauppes Vorschläge geltend 
zu machen. 

Die Uebelthaten der Gegner sucht Redner nun an dem 
Streite über die Minen und das Ross klar zu machen; in wie weit 


er hierin Recht oder Unrecht hat, kann man nicht ersehn; es ist 
11* 
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sogar verschwiegen, welches Urtheil die Diäteten gefällt hatten; 
sei es, dass hier manches Fehlende dem Ueberarbeiter zur Last 
fallt, oder dass, was ich weniger zu glauben geneigt bin, er ab- 
sichtlich schwieg, weil ja die Sache, wie es scheint, jetzt von 
Neuem vorgenommen und sammt den andern Vergehen entschieden 
werden soll. Zunächst haben Alle in $ 10 eine Lücke wahrge- 
nommen, welche man wohl einem nachlässigen Abschreiber zu- 
trauen darf. Es ist kein regierendes Verb zu dem Accusativ 
scoasovra ue aufzufinden; denn zre00n7ye wird gut mit {roy 
verbunden; ich supplire daher nach ?rzov etwa: Ouwg vueigs 
xaxdg éroumoate oder Bhantery éBovdecde'). Zu rxoocïye 
ist Polycles Subject; dies erfährt man aber erst später; es ist also 
wiederum eine Lücke zu statuiren, wohl gleich vor zrooonye, in 
welcher des Polycles, der bald darauf als schon bekannt eingeführt 
wird, sowie seines Verhältnisses zu Diodor und den Uebrigeu und 


der 12 Minen, deren auch schon vorher gedacht sein muss, Er- _ 


wähnung gethan war. Alle diese Mängel können weder dem 
ursprünglichen Verfasser, noch einem muthwilligen Abschreiber, 
sondern nur einem mit Absicht kürzenden und ändernden Menschen 


zugemuthet werden. In $ 10 geht das ner tovtwy auf die 


Widersacher, natürlich aufser Diodor; jedoch ist nicht gesagt, wie : 


die übrigen in den Pferdeprocess verwickelt wurden; und das ist 
fehlerhaft. Das uweta tovrwy im folgenden Paragraphen geht wohl 


auf alle Widersacher einschliefslich. des Diodor; der Satz aber ist : 


nicht zu verstehen und bedarf offenbar einer Conjectur; vielleicht 


giebt folgende einen passenden Sinn: ei yag to tovtwr..... 
aiteiy oder Gxauteiy (statt eirety), in Bezug auf das voran- 
stehende Aéywy wo ov Ölxaıov ue sin xouioaodau TO àg- 
yvotov. Man gebe übrigens Acht auf das Sophisma dieses Satzes. 
Ferner ist zu bemerken, dass in den letzten Sätzen, da er von 
seinen Gegnern in der dritten Person spricht, die Richter als An- 
geredete zu denken sind; eine bestimmte Anrede fehlt freilich. 
Die Gegner, fährt er fort, redeten nicht nur feindlich, 
sondern handelten auch demgemäfs, auf dass Polycles Kund- 
schaft über mich erhielte; dies wurde nämlich geoffenbart. In- 
dessen wie Polycles zu seinen Nachrichten kam, ist nicht gesagt. 
Man kann nur schliefsen, dass jene mit ihm unter einer Decke 


1) Vgl. § 9. 


\ 
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steckten. Vor zagovtwy ist mithin eine Lücke; äulserlich ist 
dies wahrnehmbar an dem Fehlen einer beide Sätze ‘verbindenden 
Conjunction; auch das ist eine Vorliebe des Excerptors; vgl. $ 10: 
@vaysıy ue BovAouevov, § 15: werd vovro. Hierher ist auch 
das Auslassen der Pronomina zu rechnen; $ 7: vuäs uèy vor 
srAovroüvrag und vor &ydeodar so wie § 14 vor Inroüvyrag 
u. a. In $ 13 ist nicht ganz klar, wer unter des scot’ Exeivog 
zu verstehen ist; ist der Bote gemeint, dann ist der Gedanke der: 
dem Boten darf ich nicht misstrauen; denn er konnte nicht wissen, 
dass ich vergeblich den Clitodicus als Sprecher für mich zu ge- 
winnen hoffte, da ja Clitodicus mit den Gegnern nichts zu thun 
hatte (où zragijv vovroıg); also kann der Bote über das Treiben 
der Gegner nur von ihnen selbst Nachricht haben; sonach darf 
ich ihm trauen. Diese Auffassung würde mit $ 9 xal Tadta 
ei uèy nreiorovv ... Sich gut vertragen. Dennoch ist es vielleicht 
einfacher, dass man éxeivog auf Polycles bezieht: dieser hatte vor 
den Diäteten behauptet dve al toig..., der Bote aber meldete 
ws tovg inte Zuod....; dies aber hätte Polycles nicht sagen 
können, wenn jene nicht wirklich, wie der.Bote meldete, einige 
vom Reden abgehalten hätten; denn Polycles wusste ja auf keinen 
Fall Gre Kisırodixov....., weil Clitodicus (welcher als einer 
der dem Redner nicht feindlichen Eranisten zu denken ist) mit 
jenen nichts zu schaffen hatte. Da jedoch der Nachweis der Zu- 
verlässigkeit des Boten gegeben werden soll und dies auch im 
Folgenden fortgeführt wird: Erseıra xEodos avtm@...., 80 
müsste man in diesem Falle eine grüfsere Corruptel abermals 
annehmen, was im ersten nicht nöthig ist. Mit den Worten xai 
tavta ti ue dei... wendet er sich natürlich wieder zu den 
Richtern und bald darauf (szgög vu&ëç) von neuem gegen seine 
Widersacher, beide Mal ohne scharfe Bezeichnung. Wie dies so 
erinnert auch die Frage $ 12 aoa ye tavta.... an die cor- 
rumpirende Hand; denn diese Frage setzt einen Bericht im Vor- 
hergehenden voraus, welcher nicht gegeben ist. Schliefslich ist 
§ 13 noch ein Irrthum zu beseitigen; wenn nämlich nicht wieder 
etwas Bedeutendes ausgefallen ist, so sind die Worte dsafaddecy 
Zu& sroög vues nicht erklärlich ; avr@ kann nur auf den Boten 
gehen und doch ist nirgends etwas von einer Verleumdung des 
Redners bei den Eranisten durch den Boten erzählt; am wenigsten 
aber that er das ottw zeosVuwg ......, dass er dessen Ver- 
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wandten so etwas Thörichtes vorredete. Dagegen, wäre dem Boten 
nicht Glauben zu schenken, dann hätte jener die Gegner beim 
Redner vermittelst seiner Verwandten verleumdet; zu diesem Miss- 
trauen sei aber kein Grund, da ja solche Handlungsweise ihm 
keinen Nutzen habe bringen können. Dieser passende Sinn wird 
durch Umstellung von Zu: szoög vuëç in tude moog éué oder 
moog êuè vas bewirkt‘). Die Antwort auf Ereıra zEgdog.... 
steht zwar nicht da, kann aber leicht von jedem hinzugedacht 
werden; nur dürfte dies am Schlusse eines Theils ‘nicht ange- 
messen erscheinen. Auch weist das schwache d& im Anfang des 
§ 14, was doch sonst beim Beginn eines neuen Theiles nicht aus- 
reicht, so wie das bei Énroüyrac fehlende vuds auf absichtliche 
Aenderung; auch zu rgopaoıg wünscht man eine nähere Be- 
stimmung. Noch schlimmer aber ist Folgendes: „ihr sagtet, dass 
Thrasymachus von euch um meinetwillen Schlechtes rede; und 
ich fragte ihn, ob er um meimetwillen von Diodor schlecht 
spräche; jener, weit entfernt, dies um meinetwillen zu thun, be- 
hauptele überhaupt nicht schlecht von Diodor zu reden“. Will 
ınan hier nicht ein flaches Sophisma herausinterpretiren, so ist 
offenbar der Text, welcher dem Ueberarbeiter vorlag, entstellt. 
Da es sich nun, wie $ 15 ergiebt, um mehrere Verleumdungen 
handelt, so wird nach „vixa statt Opaovuaxoy besser sivas 
passen und der Ausfall folgendes Gedankens nach dc’ êué anzu- 
setzen sein: xal srowrov uèy Arddwpog Eieyer vd Opaov- 
uayov zaxohoyeto Fae; dem entspricht dann im Folgenden: pete 
tovro de, womit ein neues Beispiel der Verleumdung beginnt; 
hier ist aber nicht gesagt, dass Euryptolemus von Thrasymachus 
um des Redners willen verleumdet werde, worauf es doch 
gerade ankommt, sondern nur in Gegenwart des Redners und, 
was nur ganz von weitem auf den rechten Zusammenhang deutet, 
(EBadıle) uer” Zuod; es ist nach „arovew Un’ aurov“ Zuov al- 
zoövrog oder deouévov oder dergl., was dem obigen de’ dud 
gleichkommt, einzuschalten; das Zuoö zrapovroc ist unwichtig. 
Das zweimalige éxelvoc (evFic 6° éxeivog und xaxeivoc) kurz 
hintereinander von verschiedenen Personen ist zu nachlässig; es 
stand vorher gewiss ein nomen proprium oder an zweiter Stelle 
oùtoc Ôé. 


1) S. Kirchner im angeführten Programme S. 18. 
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Aus $ 16 hat man wieder auf eine Verkürzung oder Corruptel 
zu schliefsen. Wir hören hier von einer Verleumdung der Wider- 
sacher untereinander beim Sprecher der Rede; dies passt wenig 
zu dem vorigen Paragraphen und ist auch nirgend weiter erwähnt. 
Hat dergleichen aber stattgefunden, dann verlangt man in § 16 f. 
eine längere Ausführung, worauf dann Erreıra xali.... navr’ 
eionxa hindeuten würde; doch scheint eine Verkehrung des That- 
bestandes näher zu liegen; die in $ 16 gemeinten Verleumdungen 
sind dann die in $ 14 f. ausgeführten; denn man hatte nicht ihm 
gegenüber oder bei ihm, sondern auf seine Veranlassung sich 
untereinander verleumdet. 

Das plötzliche unvermittelte Eintreten des Epilogs thut 
wiederum dem Usus der attischen Redner nicht Genüge. Um 
hier nicht in die naheliegende, aber falsche Auffassung von Blass 
über die Zusammensetzung der Zuhörerschaft zu verfallen, gebe 
man auf das zwei Mal durch die Stellung stark hervortretende 
öuiv Acht, welches eben nicht auf alle Eranisten geht, sondern 
nur auf den ihm feindlichen Theil: „was euch nun anlangt, so 
ist mir ein Austritt aus der Gesellschaft, falls ich verurtheilt werde, 
nicht unlieb; denn eure Kameradschaft hat mir nie Nutzen ge- 
bracht und wird es auch für die Folgezeit nicht“. Vor der Be- 
arbeitung der Rede war wohl auch dieser Gedanke distincter aus- 
gedrückt. In demselben Paragraphen geht er auf diesen Gedanken 
weiter ein, aber sophistisch; und man hat hierbei namentlich an 
die Pferdeangelegenheit, die ihrer Entscheidung noch harrt, zu 
denken. 

Der Epilog ist auch nicht von der verderblichen Hand jenes 
Spätlings verschont geblieben. Zuvörderst ist der Zusammenhang 
der Sätze zo uèy... EZoraı und Toroöroy lückenhaft; es fehlt 
ein nicht ganz leicht zu supplirendes Bindeglied. In $ 20 ist 
das blofse xsodavw dé statt éyw dé oder Eywye dé zu matt; 
endlich fehlt dem rzoœ&roy uèy, das den ersten Vortheil einleitet, 
ein entsprechendes @zrecta; und nicht blofs die Aufzählung fernerer 
Vortheile erwartet man, sondern auch eine Ansprache an die 
während der ganzen Rede fast Vergessenen, von denen er $ 1 sagt: 
xalroı old nâelwy sort oxovôn weds tovg dınalovyras. 

Das Resultat der bisherigen Forschungen ist mithin folgendes: 
es ist kein Grund vorhanden, die Rede aus der Zeit des Lysias 
herauszurücken; sie kann damals geschrieben worden sein und ist 
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für einen wirklichen Fall bestimmt; der Process ist nicht fingirt. 
Jedoch die Anordnung und Behandlung ist schlecht; die Richter 
können nicht viel verstanden haben; und das verlangt man doch 
zunächst. Es bleiben im Einzelnen manche Dunkelheiten, Zwei- 
deutigkeiten, Irrthümer. Die Verbindung der Sätze zeigt Gedanken- 
sprünge und Lücken; auch die Magerkeit des Ausdrucks an manchen 
Stellen zu alledem genommen, lässt mit Bestimmtheit schliefsen, 
wir haben nicht das Original der Rede, sondern ein Excerpt. Da 
man nun bekanntlich in späterer Zeit mit Vorliebe das Studium 
des Lysias trieb, und nicht nur die zehnte‘) Rede excerpirt haben 
wird, so ist es doch nicht unwahrscheinlich, dass der ursprüng- 
liche Text unserer Rede von Lysias herstammt. Wenn man da- 
gegen einwendet, einem Manne wie Lysias könne die Vertheidigung 
einer offenbar ungerechten Sache — und als solche haben wir 
sie wegen der vielen Sophismen und des Verschweigens mancher 
Dinge erkannt — keineswegs zugetraut werden, so kann ich 
dies hier ebensowenig wie in der Rede XXIV gelten lassen. Boeckh 
hielt das Object derselben für kleinlich und des Lysias’ unwürdig; 
zugleich fühlte er wohl auch, dass der sich vertheidigende Ge- 
brechliche schuldig sei; darum liess er die Rede dem Lysias nicht. 
Ich halte den Mann trotz Rauchensteins und Frohbergers Ein- 
leitungen, welche hierin fehl geschossen haben, auch für schuldig: 
er weist nicht ein geringeres Vermögen als drei Minen nach, 
sondern giebt nur zu verstehen, er könne gar kein reicher Mann 
sein; auch seine Krüppelhaftigkeit war nicht so schlimm; früher, 
als ihm die Unterstützung bewilligt wurde, mag er gebrechlicher 
gewesen sein. Drittens darf man sich seinen Lebenswandel auch 
nicht so tadellos vorstellen, wie er zu beweisen sucht. Gerade 
wie in unserer Rede fehlen scharfe Argumente; mit Scherz oder 
Sophismen wird über alle heiklen Punkte fortgeglitten ; der einzige 
Ausweg den Senat zu bereden scheint ihm, wenn er alle Künste 
der Beredtsamkeit anwendet: Lüge, Ernst, Wehmuth, Scherz u. s. w. 
Obschon man nun von seinem Unrecht überzeugt ist, muss man 
doch gestehen, dass die Rede meisterhaft gehalten und seiner Lage 
vortrefflich angepasst ist. Man hat die Reden dem Lysias zu lassen 
und aus beiden zu lernen, Lysias war ein schlauer Sachwalter; 


3) Ich halte auch die Reden XII, XVIII, XX, XXX für mehr oder minder 
stark überarbeitet. 
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dies galt ja bei den Alten nicht für so werwerflich wie bei uns. 
Aufserdem sind beides Vertheidigungsreden, was ein mildernder 
Umstand für den Verfasser ist. Endlich lässt es sich noch auf | 
folgende Weise einigermafsen entschuldigen. Lysias kann in irgend 
einem näheren Verhältnisse zu dem Krüppel, der durch sein 
lustiges neckisches Betragen so manchen Athener in seine Werk- 
stätte lockte, gestanden, und dort manche Anregung und Stoff 
für seine Reden empfangen haben; zum Dank schrieb er also dem 
mit Recht verklagten Krüppel eine Vertheidigungsrede, wohl gar 
nicht einmal um Geld; so war er vielleicht auch mit dem Sprecher 
der vorliegenden Rede bekannt. Wenn Jemand diese Hypothese 
nicht billigt, nun so darf er trotzdem die Reden dem Lysias nicht 
absprechen, sondern ihn vielmehr für einen schlauen, wenig ehren- 
haften Logographen halten; hatte er doch auch in seiner Jugend 
gelernt tov ijttw Aoyov xoeittw zcoısiv und verfiel darum noch 
später zuweilen unvermerkt in Schein- und Trugschlüsse'). Francken 
selbst äufsert sich, man könne die $$ 6, 18, 19 dem Lysias wohl 
zutrauen ; das Uebrige aber sei schlechtes Machwerk. Dies erklärt 
sich natürlich recht leicht durch die von mir aufgestellten Hypo- 
thesen. Leider ist Francken zu schnell bereit, die Rede für unter- 
geschoben zu erklären, erstens wegen der vielen Sophismen, ein 
Widerspruch Franckens, der jedem einleuchten wird, zweitens 
wegen des kleinlichen Stoffes, was schon Boeckh gegen Rede XXIV 
eingewendet hatte. Dies billige ich nun nicht. Zuvörderst könnte 
sie Lysias geschrieben lıaben, bevor er jenen grolsen Ruhm er- 
worben hatte; dann, selbst als berühmter Redner kann er doch 
nicht bei der ungeheuren Zahl Reden, die er verfasste, für lauter 
wichtige, bedeutende Processe geschrieben haben. Wo sollte der 
Stoff dazu hergekommen sein? Darum verurtheile ich alte und 
neue Gelehrte, wenn sie wegen dieses einen Grundes dem Lysias 
so manche Rede absprachen. Höchstens will Francken zugeben, 
dass Lysias in seiner Jugend Rede VIII verfasst habe; und doch 
ist Rede XXIV, die rücksichtlich der Sophismen und des an sich 
unwichtigen Inhaltes ihr parallel ist, geraume Zeit nach dem Jahre 
403 gehalten, wo Lysias nach meiner Berechnung wahrscheinlich 
45—50 Jahre alt war; denn die Geburtsjahre 459, 444, 432, die 
man ausgerechnet hat, halte ich für fehlerhaft. 


1) 8. Francken comm. Lys. S. 16. 
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_ Aus alledem nun folgt zwar die Möglichkeit der Autor- 
schaft des Lysias, noch nicht aber die Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit. Die Wahrscheinlichkeit aber, auf die ich hier 
und da schon aufmerksam machte, und über die wir nicht hinaus- 
kommen können, will ich nun durch Untersuchung des Stils und 
der Spracheigenthümlichkeiten zu einer möglichst hohen zu bringen 
suchen. Wir werden nicht alles, was wir in der achten Rede 
lesen, dem Lysias oder überhaupt der guten Zeit zugestehen. Es 
ist aber auch, da wir ein Excerpt aus später Zeit vor uns haben, 
genügend, wenn wir nur eine Anzahl Eigenthümlichkeiten mit 
Lysias übereinstimmend finden und zeigen, dass das, was offenbar 
nicht von Lysias sein kann, auch nicht eine Besonderheit eines 
seiner Zeitgenossen ist. 

Der Stil des Lysias ist im Allgemeinen frei von Figuren und 
Redeschmuck; die Sprache ist ruhig und fliefsend, nicht durch 
äufserliche Zuthaten künstlich belebt; nach Klarheit strebt er, und 
da diese oft durch die Figur der Antithese bewirkt wird, so ist 
dies die einzige, welche er oft anwendet‘). In unserer Rede ver- 
gleiche man die $$ 1—5; in manchem Paragraphen ist sie mehr 
als ein Mal; in §§ 7 und 9 sogar fünf Mal. Isocola, Parhomoea, 
Homoeoteleuta, Antitheta sind selten; vgl. IV 8; XIV 29; XIX 29; 
XXXI 36; XXXII 22; so in unsrer Rede auch nur ein Mal $ 11: 
oi O° &oa oùx avı8leyov, ald” a@yréroarrov. An Fragen?) 
dagegen lässt es Lysias weniger fehlen; damit übereinstimmend 
haben wir in der achten Rede §§ 3, 6, 7, 8, 12, 13, 18, 19 
Fragen; die erste in § 12 ist ironisch und beginnt mit aga, wie 
X 28; XXXI 21; XXXII 7 und 13; Frg. 32 (Scheibe). Auch die 
Form der Frage in § 19 erinnert an Lysias; sie beginnt mit 
zcötegoy, dem statt 7 bald darauf ein anakoluthisches dAA& nach— 
folgt; s. X 23; XXIV 24; XXX 26; XXXI 24; Frohberger zea 
XIV 41. Selten sind dagegen Fragen, welche der Sprecher sich» 
selbst vorlegt, wie XIII 20 und 64; so auch nur ein Mal in unsre 
Rede $ 16. Auf Ausrufungen und Anrufen von Göttern lässt er 
sich seltener ein, als andere Redner. Man vergleiche außer der 
nicht von Lysias herrührenden Rede VI, welche diesen Gebrauch 
mehr kennt’), XIX 34 und 54 und XIII 95, wo Frohbergers 


1) Blass, Att. Beredt. S. 404 f. 
2) Blass 407 f. 3) S. 8$ 7, 32, 38. 
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Anmerkung, dass Lysias nur die „olympischen Götter“ angerufen 
habe, doch zu wenig rationell ist. Warum soll er nicht neben 
einem zweimaligen zroög Pedy ’OAvurclwv auch einmal u“ Tovg 
$eovc (VIII 19) sagen dürfen? Will aber Jemand dies nicht ein- 
räumen, so hätte der Bearbeiter die bei allen so gewöhnliche 
Formel eingeführt; die Rede gehört darum immer noch dem Lysias. 
Dasselbe gilt vou den Exclamationen; wieder in der sechsten Rede 
steht zwei Mal y&os mit yag und d1)'); in der zwölften ein Mal 
(894) péoe On und XIX 34 pége; so auch nur ein Mal VIII 13: 
pÉOE yao... 

Personification finden wir $ 7: ra sroayuara nıyövvevorta... 


À dopadwe Eyoyva. Lysias hat sie am häufigsten bei vouog: I 26. 


34 ff. 49; AIV 5 und §; IX 6 und 9 u. a3 xoéoeg: AIT 50; 
novnota: XXXII 23; œoetn: XIV 18; dann bei ganz concreten 
Begriffen: ozyAn ueorvgovoa Frg. 14 und zoınong XXI 18; im 
Allgemeinen ist sie selten und zu kithn für Lysias ist XXIX 6 
tiv vuetéour Goyny Tıuwpeiodea Boulouéyny, wo ich Bovdo- 
uéywy billige*). — Vergleichungen wendet er mit grofser Mälsi- 
gung an; s. XXIV 14; Frg. I 4 und Frg. 14; so auch VIII 17 
Rupaxatadnyxny Exwy vuwy wag’ Exaotov AOYOVS movNnoors.... 
In $$ 5, 12 und 16 der Rede XXXII ist zagaxaradyxn nicht 
bildlich gebraucht. Metaphern spricht Dionys, dem Pertz bei- 
Pflichtet, ganz und gar dem Lysias ab; doch citirt Frohberger zu 
1 47 noch XXXI 32, XXIX 11, II 10, wo @94a so verwendet 
wird. Ich habe gefunden, dass er, wie alle Redner, überhaupt 
gern Ausdrücke aus dem Militärwesen auf das Gericht überträgt; 
So: aywy, ayuvioua, aywrilecat, takic, magaoxevy, rapL- 
Oxevaleotat, algeiv, alloxeoIaı, lapety, Bondeir, pevywr, 
Guoxwy, Ernesehdelv, Énrebiévar; daher ist VIII 3 Bondwy ois 
&Enuaotnxe im Sprachgebrauche des Lysias begründet ; vgl. auch 
8 18. Indessen stöfst man zuweilen auch auf andere bildliche 
Ausdrücke, wie Frg. 16: eVonua nyeiosaı shy nAınlav; Fre. 17: 
Umponaunrovoı to Ölnaıov, Fre. 22: axoarng Avsıns, Fre. 39: 
adinpayoug zeujeeis, Frg. 90: xooûg +6 owua rai Tir sakıy 
Ninn vis aldoög. Daher wird man auch zragaxaresnan an 
unserer Stelle nicht anzweifeln dürfen. In $ 9 schwanke ich, ob 


nr ——— 


)& 4 und 46. 
?) Blass A. B. 400. 
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ich voy dé als Ellipse gelten lassen soll, oder ob wirklich ein 
Ausfall von ov yor oder etwas Aehnlichem anzunehmen ist. Ellipsen 
sind sehr selten bei Lysias und fast nur, wenn edvee zu ergänzen 
ist, angewendet; s. XII 60, XIII 20; doch steht das öuwc de 
XII 61 unserer Stelle sehr nahe. 

Die Epanalepse der Partikel wéy ist wie bei Andern so auch 
bei Lysias nichts Ungewöhnliches; s. X 15, XIII 54, XIV 11, 
XXIV 8, XXXII 22. Sollte nun Jemand die etwas anders geartete 
Stelle in $ 5 otteveg wév... Aadog uév.... pavegwg dé für Lysias 
nicht passend erachten, so kann er dies dem Excerpenten oder 
den Abschreibern zur Last legen, von denen auch das doppelte 
ovv § 3 und das doppelte ye $ 11 herrühren wird. 

Die schlichte, einfache Schreibart, welche besonders unserm 
Logographen eigen ist, hat zur Folge, dass man nur spärlich 
seltene, poetische Ausdrücke vorfindet: Avualveodaı, Außaodeı; - 
deluynotog, axlenc, Vrroygelgiog, Ouownpos; ynooteogeir; 
éutFvpntng werden von Blass') genannt; ferner ößoloorareiv 
Frg. 60 u. a.; wuoorovngeiv XIX 35; xndeodaı XI 15, und 
@vıaoög X 28, welche auch in unserer Rede § 2 und 4 wieder- 
kehren; und so wird uns auch zcodvqedog, das sonst nur Spätere 
und Dichter haben, in § 7 nicht ein Indicium der Unechtheit sein, 
obwohl ich weder dies noch uioorovngeiv in der wohl gleich- 
falls etwas überarbeiteten neunzehnten Rede mit Bestimmtheit dem 
Lysias vindicire, da man die grenzenlose Willkür der Bearbeiter 
nicht bis in jede Einzelnheit verfolgen kann; eben so bin ich un- 
schlüssig bei drregevdoxıueiv § 7. 

Sodann führt Blass*) einige Beispiele der Periphrase an: 
toozcouoy ioravar statt vıray, tov ceuvod Zreicréws für Opa- 
ovßoviov, tov Piov dtayery statt Cyy*); darum ist auch 70 
uèy ovv &uöv $ 19 für gym nicht so auffallend. Es bezeichnet 
nämlich to mit einem Genetiv eines Substantivs ungefähr dasselbe 
wie das Substantiv allein: 70 zig öeyis, ta rg Öixng und ta 
neo ths Ölang ist etwa gleich öoyn, déxn; so oft bei Thucy- 
dides, Plato, Euripides, Sophocles, Plutarch; auch Pronomina wer- 
den so umschrieben: TO vuérepoy statt vueig sagt Herodot VIII 40, 


1) À. B. S. 400. 
2) A. B. S. 402. 
3) XXXI 7; aufserdem XXIV 3. 
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to éuoy für Zu& Plato Theaet. 161 E'). Bernhardy?) nennt dies 
„echt attisch für 2y@, häufig in gewählter Rede“. Sollte indess 
das to 2uöv in unserer Rede für geziert scheinen, so kann man 
es, da noch Plutarch und gewiss auch Spätere häufig so redeten, 
dem Bearbeiter zuschreiben. 

Das Fehlen von Sentenzen und synonymen Wörtern, wie sie 
Lysias, wenn auch nicht oft, so doch zuweilen gebraucht, kann 
in einem Excerpte und bei so schlichter, einfacher Redeweise, wie 
sie gerade dieser Fall verlangte, Niemand befremden. Schliefslich 
sei noch bemerkt, dass namentlich die Sätze, welche weniger von 
der Willkür des Verstümmlers zu leiden hatten, am meisten an 
Lysias’ Schreibweise erinnern. 

Ein Bedenken, welches Manchem wichtig erscheinen, aber 
schwerlich auch nur das vorher Erforschte aufwiegen könnte, habe 
ich jetzt, bevor ich auf Anderes übergehe, zu beseitigen mir vor- 
genommen. Blass sagt nimlich*): „Die Frage nach der Echtheit 
löst Benseler durch ein sehr einfaches Kriterium: der Hiatus ist 
offenbar mit Fleifs vermieden. Dies ist aber etwas, was man dem 
Lysias nicht zutrauen kann“. Das Letzte gebe ich zu, und wäre 
das Erste wahr, so bliebe, die Richtigkeit meiner Hypothesen über 
den Bearbeiter vorausgesetzt, die Rede immer noch ein Werk des 
Lysias. Die Sachlage ist nun folgende: es sind viele Beispiele des 
Hiatus in der Rede enthalten, indessen derartige, welche nicht 
leicht vermieden werden konnten: §§ 1 und 14 wept wy, § 16 
aeoi vur, § 17 neol aAlnlwv, $ 19 weel êuod, $ 10 tod 
izzov, $ 4 rairou ovrug, 6 te &Atyere, § 7 zwei Mal av tu&g, 
$ 15 Opaovuayw Eleyev, § 17 ebndéc te Éxador. Mit Ab- 
sicht aber, wie es seit Isocrates und Theopomp üblich war, meint 
man, sei der Hiatus vermieden durch die Stellung in $ 1: eizeiv 
éBovdouny madae statt wadar EB. eir., und $ 12 ré ue dei 
gpavsowrepov éEehéyyeur Eri; für Ti ue dei Exe Q. &. Diese 
beiden Beispiele genügen natürlich nicht; es ist zufällig vom 
Ueberarbeiter oder aus andern Gründen so gestellt; eine ähnlich 
merkwürdige Stellung haben wir auch § 16 rocavtag sreopaosız 
sroopaoıbonevoı Tore (ev. Wenn er den Hiatus in § 12 


1) Vgl. Matth. Gr. Gr. S. 735 und $ 466. 3 S. 1032. 
2) Griech. Synt. S. 326. 
3) A. B. S. 658. 
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vermeiden wollte, hätte er es leichter durch Fortlassung von we 
oder &zı gehabt. Dazu kommen Beispiele des Hiatus, wo er wirklich 
sehr leicht unterbleiben konnte, § 3 eizatw oùv, wo ovy über- 
flüssig ist, § 4 olouevor &u& wo zwar nicht us aber Eusy’ oio- 
uevoı vorgezogen werden konnte, § 16 änsıdn Exlsloinacıy 
vuäg ai zeoq~acerg, wo der Genetivus absolutus oder ère Ö’ 
gewählt und »v» dann anders gestellt werden konnte. Wer den- 
noch behaupten will in $ 1 wenigstens sei Absicht in der Ver- 
meidung des Hiatus, der kann dann annehmen, der Excerptor 
hatte einen Anflug von rhetorischer Bildung, wofür noch der 
Rhythmus daselbst sprechen würde: éixesr eßovAouny nülai 
TÜQELOL MEV YuQ OLS Enéynakw@ TAQELOL Ô wy Evavılw; 
ferner Ei Dulua-néupaotar vois adtxovoty ue. Hier können 
wir uns gleich klar machen, ob § 19 evvoe övreg oder ev 
vooüyreg richtig ist; überliefert ist ehyove Ovrec. Cobet') spricht 
evvociy und xaxovosiv den Attikern ab und stellt darum Lys. 
XIII 13 statt „eövooövres“ evvoe dyteg her. Man hält ihm Soph. 
Aiax. V. 689, Arist. Wolk. V. 1489 f., Xenoph. Cyr. VIH 2. 1, 
wo evvoovryteg und Lys. XXIX 10, wo xaxovooirrec begegnet, 
vor. Die Dichter und Xenophon, welcher. nicht reiner Attiker ist, 
sind für mich nicht mafsgebend; Lysias’ Rede XXIX aber, ein 
Epilog, scheint mir auch von der Willkür der Späteren nicht frei 
geblieben zu sein; also bleibt Cobets Entdeckung richtig; es ware 
auch wunderbar, wenn nur die Participia jener Verben erhalten 
wären, welche grade mit den mit övres u. s. w. verbundenen 
Adjectiven so leicht vertauscht werden konnten. So dürfen wir 
denn auch in XIII 13 nicht eövooövres stehen lassen, sondern 
müssen evvoe Övreg schreiben, zumal §§ 1 und 10 edvovy eva 
vorkommt, was überhaupt bei Lysias sehr oft begegnet: evyoe Ovtec 
XII 1; XVIII 8. XX 1. 17. evvoe joav XX 8. 9. eüvouc wy, 
eivae u. s. w. XII 49. 59. 65. 93; XIII 10. 93. XIV 10; XVI 3; 
XVII 6. 11. 26. XX 2. 27. XXXI 18. xaxdvoe ovrec XVIII 8; 
xaxdvoe Dour XII 49. xaxovovorarov övra XII 59; xaxdvous 
nv VII 28. x. eivaı XXV 7°). Hieraus ergiebt sich nun auch für 
unsern Fall edvor dytecg, wobei der Hiatus nach obiger Ausein- 
andersetzung kein Bedenken erregen darf. 


1) De arte interpr. S. 94. 
2) Die Stellen hat Kirchner in dem angefiihrten Programme gesammelt. 
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Nach diesen allgemeinen Bemerkungen kommen wir zu den 
einzelnen Phrasen und Worten u. dergl. Der Anfang éetndecoy 
poe doxw xaıpov cidngévac ist ähnlich XII 6 vouiLovses xad- 
lKorov xaigov sidngévac'), Bovkolunv ay statt Bovdouae 
finden wir öfters bei Lysias z. B. VII 12. Auch ézceyecgeize 
héyery (§ 3), élnrour &edéyyery (§ 9), Erreıgäro anoteénety 
fur Aéyere, éSndeyyov av, anéroeyer ist nicht gegen Lysias’ 
Sprachgebrauch; s. XXIV 5 und 6 @oayéa Ovrauéynr wpeleir 
zeyynv, IX 1 ézceyergsite deaBaddecy, Sodann VIII 5 xayra 
nouodvreg ist gleich XII 84; VIII 8: oùdèy &v megalvorte ist 
vergleichbar XIX 8: ovdéy yao av megaiyouu und ovd? av = 
- XIX 4. Das Particip re4evzov in dem Sinne „schliefslich, zuletzt“ 
§ 10 braucht Lysias gern: I 207), XII 60; XXV 27. XXXII 11 f.; 
38. Sodann ist nov $ 11 mit Ironie gesagt, wie VII 8. XII 35. 
XIII 57. 69. XXV 17. XXVII 15. (VI) 12; dyvtevoty § 12 be- 
zeichnet „Jeden“; so kommt es ausser (VI) 42 6 te noch I 37 
wrıvıooy Toörm und XIX 42 öozıgoöv vor. VIII 18 Bondeiv 
xal uaprvgeiv ta déxaua ist vergleichbar XXXII 3 Bondeir avtoig 
ta dixace und V 1: un BondDijoae Kaddig ta Ölaaua; Fre. 
78. 4: ta dlxata aut BonFfjoae. Demosthenes drückt sich 
LIV 42 etwas anders aus: ßonseiv xal ta dinate anodt- 
dovac. Im folgenden Paragraphen finden wir des Lysias’ Neigung 
Pronomina und Conjunctionen durch reg zu verstärken: I 32 
worcee, (II) 13. X 6, 10 f. und besonders XXV 31. XXXII 15; 
so hier éxecdnree und $ 9 &zeo und olozeg. 

Es ist nun klar, dass die Rede viel Aehnliches mit denjenigen 
haben wird, welche einen ähnlichen Stoff enthalten, d. h. mit den 
beiden folgenden IX und X (XI). So haben wir in VIII 2 und 
X 28 das seltene œvcapoy (s. XI 10); und der Gedanke von $ 2 
ist ähnlich IX 3: dcaPaddovtwy dé ue TOY Ayrıdiawy Avayxalov 
éare eg nayıwy try anodoyiay nomocosaı. Ferner §§ 3 
und 19 f. sa uèr Aéyerv, ta Où moreiv wie X 10, 3, 9; VIII 7 
ist ähnlich gebildet und enthält ähnliche Gedanken, wie X 23; 
das zcö9ev.... in demselben Paragraphen kann mit dem 09e... 
IX 21 zusammengestellt werden. In $ 17 findet sich das bei 
Lysias nicht so sehr häufige @xovery xaxov; jedoch s. X 2, 22f., 


1) S. dort Frohberger. 
2) S. Frohberger. 
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26, 28. Ferner VIII 19 und 5 haben wir ro relevraioy, wie 
IX 17 und aufserdem XXIX 3 und (VI) 32. 

Freilich ist einzuräumen, dass man auch recht viel antrifft, 
was Lysias nicht geschrieben haben kann; indessen wird man dann 
wohl immer behaupten können, seine Zeitgenossen hätten das auch 
vermieden; und so wird Lysias Verfasser des Originals bleiben 
müssen und das Unechte in der Rede dem Bearbeiter zuzuschreiben 
sein. Aufser den wenigen Punkten, bei denen ich oben schwankte, 
gehört bestimmter hierher gleich im Prooemium das Bicompositum 


&rteyxakeiv, nicht im Sinne der alten Zeit „einen ferneren Vor- : 


wurf machen“, sondern = uéuwaoÿat; man erwartet also das 
einfache Compositum éyxadeiy oder wie § A érexaety, was bei 
Lysias sehr gewöhnlich ist; von Bicompositis dagegen ist der Ge- 
brauch bei ihm auf éreËéoyeodar und éxeëtévau') beschränkt; 
denn sregıxarapgeiv ist in einer angezweifelten Rede?) und &rev- 
ayyası in X 18 ist bereits in &rı 0° dvayyosı emendirt. 


ears 


EL oe BL 


Das bei Lysias zuweilen gebrauchte sgocevIvusioFac gehört . 


hier nicht her, weil &»IvueioIaı die Geltung eines Simplex hat. 


Der Excerptor also nahm aus Unkenntniss der Gewohnheit des © 


Lysias ein Bicompositum, was zu seiner Zeit schon zur Bedeutung 
des Simplex oder einfachen Compositum abgeschwächt war; es 
würde auch § 7 etdoxmueïr für drregsvdoxıuciv genügen. So 
ist auch in der Zeit nach Plutarch der alte Unterschied von 67 
und dıörı aufgehoben, so dass dsore nicht mehr hiefs „wegen 
welcher Sache, weswegen“, sondern — ore wurde; darum ist 
§ 17 deote nicht dem Verfasser des Originals, sondern dem Be- 
arbeiter zur Last zu legen. In XVI 7 haben alle Herausgeber 
ove statt des überlieferten yy@var dore aufgenommen (s. Frohb.). 
Des zu vermeidenden Hiatus wegen, wie es bei Isocrates zuweilen 
geschieht?), kann hier nicht dcore gewählt sein. 

Aufserdem hat man in § 1 an tovc uèy yao ovdèy oluaı 
tTeunoecy Anstols genommen; was diese Worte bezeichnen sollen, 
sieht Jedermann; aber hierzu passt rıungeıv nicht; man hat 
also zu sagen, zur Zeit des Excerpenten war das Verbum zıuav 
in eine schwächere Bedeutung übergegangen, etwa gleich weAngeıy 
geworden. \ 


1) Vgl. X 2. 31. X18. XXII 14. XXXI 18. XXVI 15. Fre. 18. 
2) S. XXX 22. 
3) Benseler zu Areop. S. 409 und Vorr. zu Isocr. vol. [ S. V. 
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Das zzgoregov $ 2 will nicht sagen, dass der Redner, als 
er beeinträchtigt war, nun auch seinerseits die Feinde verletzt 
‘ habe; sondern es ist z.g07&00v so verwendet, wie unter Umstän- 
den zcoly*) und zootegoy zoiv*); aber für zootegoy ist mir 
diese Verwendung fraglich; bei Lysias kommt es sicher so nicht 
vor; entweder also gehört dieser Gebrauch gleichfalls einer spätern 
Zeit an, oder es ist vom Excerptor nach zrgoregov ein mit zroiy 
beginnender Satz ausgelassen worden. Auch das &vavriov in 
diesem Paragraphen hat das Missfallen von Pertz erregt. Es be- 
zeichnet „vor“ bei Lysias; so ausser VIII 1 noch XVII 2 und 10; 
ferner wird es mit dem Artikel nicht selten verbunden: rovver- 
tlov, ravavria Aéyerv, WhpiceoFor; nur hier ist es gleich rao« 
ınv EAnideo, Nuagrnawg, éWevouéros. Wem nicht die ähn- 
liche Bedeutung des Adverbs évayvtiws in IV 8 genügt, der muss 
auch dies dem Ueberarbeiter anrechnen. 

Pertz tadelt alsdann § 3 die mediale Form zogiontaz, welche 
sonst „erwerben“ bedeute, wie XXIX 7; hier aber werde „dar- 
bieten, gewähren, vorbringen“ verlangt, was unyaväodar oder 
das Simplex srooiLeıv bezeichne; erst bei Polybius komme das 
Medium von zcogibesy dem Activum gleich. Dies ist recht; nur 
ziehe ich nicht dieselbe Folgerung daraus wie Pertz, welcher die 
Rede in spätere Zeiten setzen will; ich sage nur, der Bearbeiter 
hat in einer Zeit gelebt, wo bereits der Sinn für die feineren 
Nüancen der classischen Zeit verloren gegangen war; darum braucht 
er wie zrogiontaı, 80 $ 18 xodnooua (D. O.) oder xodéoouat 
(die übrigen Codices), während die Attiker keins von beiden 
nehmen; denn Plat. Phaedr. 98 A ist zweifelhaft*). Zugleich mag 
hier der Aorist AgSaeue § 4 erwähnt werden, dem die guten 
Attiker und besonders auch Lysias‘) eizov vorziehen. Die Be- 
arbeiter scheuen so etwas natürlich nicht, wie man deutlich aus 
XI 1 ersieht, wo statt des in classischer Zeit gebräuchlichen 
ovvioace die nur in ganz alter (Antiph. Tetr. A. a. 3 oldauer) 
und ganz neuer Zeit vorkommende Form ovvoldaoı zu lesen ist. 
Eine ähnliche Bemerkung ist bei $ 11 æolloù yao deity Epn 


1) S. Lys. XII 17. XIX 7. Aeschin. II 235. Xen, Cyr. VII 4, 11. 
Isocr. VII 120. Plat. Men. 246 D. Isae. VIII 8. IX 36. 
2) S. Plat. Lach. 180 E. Xen. Cyr. V 2. 9. 
3) Matthiae Gr. Gr. S. 400. 
4) Vgl. Kirchner a. a. 0. S, 14. 
Hermes IX. 12 
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O° övrıvovy eigmxévar xaxwe zu machen. Zu dei kann be- 
kanntlich ein Genetivus (partitivus) szoAAod, togovtov u. s. w. 
gesetzt werden; man dachte dabei an die ganze Sache, deren 
fehlender Theil eben durch den Genet. part. ausgedrückt wurde; 
wir sagen ähnlich es fehlt (viel u. s. w.), der Lateiner tantum 
abest. Es kann aber auch ein Dativ zu dei gefügt werden: 
7coAA@, tooovrw zur Bezeichnung des Theiles oder Grades, um 
welchen man noch von etwas entfernt ist; in diesem Falle kann 
auch der Accusativ stehen, so wie noch ein Infinitiv, im Sinne des . 
obigen Genetivs, angefügt werden; natürlicherweise darf dies nicht 
geschehen, wenn jener Genetiv schon gebraucht ist. Unter diesen . 
Umständen hat sich A. Westermann mit Recht der Autorität der . 
Handschrift Z (und ©) in Dem. Rede für den Kranz § 111 ge- — 
fügt und rooovzw déw Aéyecy aufgenommen, trotz des tocovtovu : 
der übrigen Handschriften; so ist auch Dem. IX 1 f. &y& zooourw 
déw tavta rouodyra éneivoy aysıy Öuokoyeiv zu wählen, zumal 
die rooovrov bietenden Manuscripte von untergeordnetem Werthe 
sind; ferner hat man auch Dem. VIII 70 für das zooovrov der 
Handschriften ovg éyw tocovtm déw Cndovy zu emendiren und 
mit gleichem Recht an den sechs Stellen im Lysias, wo diese 
Phrase vorkommt, den Dativ herzustellen; denn die Handschriften 
den Lysias sind in sebr üblem Zustand, auch der Codex Palatinus, 
der allein Autorität verdient. Der Fehler wird aus der Unkenntniss 
der byzantinischen Abschreiber herzuleiten sein; denn ihnen war 
das Gefühl für alle Feinheiten der alten Sprache gänzlich ab- 
handen gekommen. Daher ist Lys. XII 17, XXIH 13, XXX 8 
ro und I 45, III 7, XVII 1 zooovzp aufzunehmen, und in 
unserer Rede gleichfalls der Dativ herzustellen. 

Auch aus dem ovydewgeir $ 5 hat Pertz auf die Unechtheit 
der Rede geschlossen; denn ovv3ewgeiv komme nur bei späteren 
vor und bezeichne „zugleich mit andern beschauen“. Was hier 
der Sinn verlangt „an einer Festgenossenschaft theilnehmen“ be- 
zeichnet es nirgends weiter. Aber, wenn die Rede erst aus später 
Zeit stammte, dann würde &uvJewpeiv wahrscheinlich auch hier 
die Bedeutung haben, wie sonst in jener Zeit; daher ist das Wort 
in der Bedeutung, welche es hier hat, wenn es auch in guter Zeit 
nirgends mehr vorkommt, dennoch in frühere Zeiten zu setzen 
und kann recht gut von Lysias sein. Einen ähnlichen Fehlschluss 
begeht man bei dem oxauöos § 5; nur X § 15 kommt es bei 
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Lysias noch vor und bedeutet dort „linkisch, thüricht“; hier aber 
werde die Bedeutung „trügerisch, listig“ erfordert, und spreche 
somit gegen Lysias. Ich sehe zunächst nicht ein, warum es hier 
eine andere Bedeutung als anderswo haben soll; und sollte ich 
mich hierin täuschen, dann kann immer noch die Rede Lysias’ 
Eigenthum sein, höchstens das Wort oxa.öc späteren Ursprunges. 
So hat auch in der eilften Rede der Excerptor zuweilen andere 
Wörter als der Verfasser der zehnten angewendet; z. B. X 1 
kaptvowv ...... XI 1 ovvoldaoıy... Auch an azogpaiveode 
£avrovg statt vuëç adrovg ist Anstols zu nehmen. Gute Redner 
brauchen freilich zuweilen die dritte Person des Pron. refl. für die 
zweite und erste; denn dass dies bei Lysias nur für die zweite 
zu finden ist'), verdanken wir wohl nur dem Zufall; doch, glaube 
ich, ist dieser Gebrauch nicht regellos gewesen. Lysias wenigstens 
braucht die dritte Person nur in allgemeinen Sentenzen und 
formelhaften Wendungen: XII 33; XVII 5; XXVIII 16°). Da- 
gegen in diesem einfachen, nackten Sätzchen ist das &a&vrovg der 
Entartung Späterer zuzuschreiben, wie sie seit Plutarch zu herrschen 
begann. Auch das gaveowg 0° évoulbere ist schief; wenn es 
gleich qavegol 0° tore vouilovres avrov œlloy ist, so stimmt 
es nicht mit dem folgenden A@Jo«; dies verlangt den Gegensatz 
éy gaveo, évartioy anavtwy, wozu wieder yvouiCecy statt 
héyetv, Övoualeıy nicht passt; ebenso drückt das Aa Joa édor- 
dogeite den Gegensatz nicht scharf genug aus. Also hat die Hand 
des Ueberarbeiters auch hier frei geschaltet. In $ 11 heifst 
gthooogety mit einiger Ironie „euren Geist nur übend“ nicht 
ernstlich handelnd. In verwandtem Sinne ist es XXIV 10 in 
Verbindung mit Inreiv gebraucht (darüber brüteten und studirten 
sie). Obwohl nun das Verbum bei Lysias nicht weiter vorkommt, 
so würde es, wäre mehr von ihm erhalten, doch vielleicht in 
diesen oder noch andern Bedeutungen öfter begegnen. Schlecht 
ausgedrückt ist, wie § 8: &léyere tov Adyov, so hier $ 11: av- 
tuhé£esy tov évavtiov Aoyov; es lässt dies einen flüchtigen 
Ueberarbeiter durchblicken. Ferner für éxAéyeey conjicirt man 
meist ézeléyes in der Bedeutung ZrriAoyov Aéyeuv; doch beides 
sucht man vergeblich bei Lysias; und weil nun in jener späten 


1) S. Frohberger zu XII 33. 


2) Vgl. Xen. Mem. 16. 9. II 6. 35. 
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Zeit auch ersteres recht wohl in diese Bedeutung übergehen konnte, 
dürfen wir nicht emendiren, wir müssen uns vielmehr der Ent- 
scheidung darüber, was im Originale gestanden hat, entschlagen. 
In $ 16 ist &AevJeoıwreoov nicht wie sonst „edler, freigebiger 
oder freier“, sondern „ausgelassener, zügelloser“, was späteren 
Zeiten eigen gewesen sein mag; drıöserog im folgenden Para- 
graphen ist seiner Bedentung und Construction nach auffallend; 
sonst heilst es „aufbewahrt, verborgen“’). Bei Lysias ist es nur 
an diesem Orte erhalten. In $ 18 ist &ooöyra statt ovyepovyra®) 
der Nachlässigkeit des Bearbeiters oder Abschreibers beizumessen. 
Schliefslich ist offenbar noch zu tadeln und nicht dem Verfasser 
des ursprünglichen Textes zuzutrauen, dass in dieser kleinen Rede 
so viele Wörter nach ganz kurzen Zwischenräumen verhältniss- : 
mälsig oft sich wiederholen : zgdrov u&v ovy, fast immer ohne ? 
folgendes Erreıra, eita dé § 3, 8, 10, 20; dendeig oùx Ervyev * 
§ 3, 13; xai taita § 3, 6 (8, 14). zo Televreiov § 5, 19; 
éhéyete tov Aoyov, dvriléËery tov Evavrlov Aoyov $ 8, 12; 
dia tovto iva und de? auro tobro duore § 12, 17; vrepeldere 
§ 7, 14 u. a. Auch dieser Mangel der Rede wird im Original 
nicht zu rügen gewesen sein. 

So hoffe ich denn erwiesen zu haben, dass, da die Rede aus 
sehr alter Zeit stammt, und Manches in ihr auf Lysias hinweist, 
an dem Entgegenstehenden aber ein Ueberarbeiter aus späterer 
Zeit Schuld ist, sie auch dem Lysias, wenn schon nicht mit 
Nothwendigkeit zugesprochen, doch auch nicht abgesprochen 
werden darf; sie ist wahrscheinlicher Weise von ihm ver- 
fasst. Wer mich nun mit Erfolg zurückweisen will, der muss 
Eigenthümlichkeiten aufsuchen, welche diese Rede nicht mit Lysias 
gemein hat, sondern mit einem von dessen Zeitgenossen; dann 
wäre es dem Lysias ergangen, wie z. B. dem Xenophon und 
Demosthenes, welchen spätere Grammatiker die Werke von Aequalen 
unterschoben. Doch bitte ich bei Nachweis solcher Analogien 
sehr behutsam zu Werke zu gehen; ich will zur Warnung selbst 
einiges, was scheinbar wider mich ist, zur Sprache bringen. Der 
Redner spricht $ 3 von sich in der Mehrzahl 7uäg, roc nuäs 
avrovg, während Lysias nach Frohberger*) stets den Singular 

1) Stallbaum Plat. Phaedr. 252 B. 


2) Vgl. XII 86. 
3) Zu XII 100 und XXX 34. 
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braucht; aber man bedenke, dass gerade dieser Satz des $ 3 zu 
einem der bedenklichsten gehört und der Spätling leicht etwas so 
vielen andern Rednern und wohl auch seiner Zeit Eigenthümliches 
setzen konnte; sodann rufe man sich XIII 68 ins Gedächtniss 
zurück, wo A. Westermann!) unter Zustimmung Aller den über- 
lieferten Plural zage§o ue 9 a in den Singular umwandelt: œùtor 
ay oluaı öuokoynosıy nal uaprugag naçgé£ oar, was stehende 
Formel bei Lysias ist. Ferner wird Manchem xai raür« (3 und 6) 
anstöfsig scheinen; denn während Demosthenes sehr oft so sagt?), 
ist es bei Lysias eine Seltenheit; es begegnet XIV 30 xai tai? 
vidg wy und XXX 22 xal taira dewy*); aber erstens sind beide 
Reden Zweifeln an ihrer Echtheit unterworfen, zweitens sind die 
Stellen anders geartet: es steht ein Particip bei, während VIII 6 
zwar xal tavta ameinovtac lautet, aber § 3 nicht mit einem 
Particip verbunden ist. Doch ich halte die Rede XXX nicht 
für unecht, sondern nur für überarbeitet und vielleicht ist auch 
dort das xai raura nur vom Ueberarbeiter geschrieben, gerade wie 
XI 9, während in der zehnten Rede nichts der Art unterläuft, 
xel tavta eis avdoa zu lesen ist. Endlich behauptet Froh- 
berger‘), Lysias habe nie das Adverb zaye, aufser VIII 3, welche 
Rede er für unecht hält; darum tadelt er Franckens Conjectur 
Ore tay &v XXXI 6 für das unverständliche örı ay. Andere, 
z. B. Demosthenes, haben es sehr oft. Aber soll man darum gegen 
Lysias’ Autorschaft kämpfen? Also lieber nehmen wir an, falls 
wir überhaupt zugeben, Lysias habe auch nicht ein- oder zweimal 
taza setzen dürfen, dass der Ueberarbeiter hier eine zwar bei 
Lysias sonst unerhörte, aber ilım selbst und andern geläufige Form 
vorzog. 


1) Quaest, Lys. I. Leipz. 1860 S. 19. 
2) S. Rehdantz zu VII 37. 

3) Vgl. auch zu XXXI 13. 

4) Zu XXXI 6. 
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Die vor einigen Jahrzehnten so eifrig betriebenen und von 
verschiedenen Seiten geförderten Untersuchungen über die römische 
Weltkarte und Chorographie haben bis jetzt nicht den Erfolg gehabt, 
dass zwei der wichtigsten dafür vorhandenen Urkunden, die so- 
genannte Dimensuratio provinciarum und die Sphaera des Julius 
Honorius auf Grund der Handschriften neu und sorgfältig heraus- 
gegeben wären. So verdrielslich dieser Mangel ist, so hindert er 
doch nicht, und unsere Kenntniss des Materials reicht vollkommen 
aus um über ein paar wichtige Punkte zu einer andern oder be- 
stimmteren Entscheidung zu kommen, als in der Abhandlung über 
die Weltkarte und Chorographie des Augustus (Kiel 1856), auf die 
ich wegen mancher Einzelheit und Behauptung im Folgenden hier 
im voraus verweisen muss. 

Etwa im fünften oder sechsten Jahrhundert und vielleicht in 
Spanien’) hatte der Orator und peritus atque sine aliqua duvi- 
tatione doctissimus magister Iulius Honorius den Gedanken, von 
jedem Viertel einer römischen Weltkarte die wichtigste Nomenclatur 
nach verschiedenen Rubriken, die Flüsse mit einer kurzen Be- 


ı) Was K. Pertz de cosmographia Ethici p. 30 dafür anführt, will freilich 
nicht viel sagen. Aus dem Stillschweigen über Rom und die italischen 
Flüsse könnte man gerade schliefsen, dass Honorius in Rom lebte und es für 
überflüssig hielt seinen Schülern die Stadt und die Flüsse zu nennen. Wenn 
jedoch der zweite Herausgeber dieselbe Karte wie der Auctor Julius Honorius 
vor Augen hatte (über die Weltkarte S. 10) und spanische Fasten (s. unten) 
benutzte, so muss man auch die erste Abfassung der Schrift nach Spanien 
setzen, und zwar nach Caesaraugusta, sobald eine in der zweiten Hand- 
schriftenclasse des jüngern Textes vorkommende Schülernotiz (bei K. Pertz 
p. 28) mit den andern ganz ähnlichen der ersten Classe (über die Weltkarte 
S. 9) von gleichem Datum ist. 


N 
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schreibung und sehr problematischen Angaben der Länge ihres 
Laufes, zusammen zu stellen, augenscheinlich zu dem Zweck um 
sie von seinen Schülern memoriren zu lassen und diese darnach 
anzuleiten sich auf der Karte zu orientiren. Es schien unter der 
Würde des Meisters das Büchlein selbst herauszugeben; illo nolente 
ac subterfugiente wurde es von einem seiner Schüler in aller 
Devotion publicirt, fand aber Verbreitung und Beifall und Cassiodor 
(Div. lect. c. 25) empfahl es den Geistlichen zum fleifsigen Studium, 
als ein Buch, das fast alles für einen Kosmographen Wissenswerthe 
und Erforderliche enthalte. Eben dieser Erfolg sollte jedoch bald 
den Honorius um die Ehre der Autorschaft bringen. Das Büchlein 
war ganz ohne Einleitung und Vorrede erschienen; daher ward 
schon von einem der ersten Abschreiber einer der Schlusssätze, 
die über den Zweck der angehängten Summarien, sowie über den 
Ursprung der Schrift Auskunft ertheilten, sinnloser Weise in den 
Anfang gestellt. Dann besorgte ein anderer Unbekannter, allem 
Anscheine nach aber ein Landsmann des Honorius und Gelehrter 
seines Schlages, eine neue Ausgabe auf Grund eines bessern 
Exemplars als das uns in einer Pariser Handschrift des VI. Jahr- 
hunderts erhaltene, und mit Benutzung desselben Exemplars 
der Weltkarte das dem Honorius vorgelegen hatte, oder doch eines 
ganz ähnlichen; als Einleitung aber fügte er ein Stück des Inhalts 
hinzu, dass unter dem letzten Consulat des Julius Caesar eine 
Durchwanderung und Ausmessung des Weltkreises nach allen vier 
Himmelsrichtungen durch vier dafür auserlesene, gelehrte Griechen 
begonnen, dann in verschiedenen Jahren unter Augustus beendet 
sei. Er verband damit die Summen der in den vier Abschnitten 
erwähnten Meere, Inseln, Berge, Linder, Städte, Flüsse und Völker 
aus dem Anhang des Honorius, so dass nun die Zahlen nichts 
anderes als das letzte Ergebniss der caesarischen Weltdurchwan- 
derung und Weltmessung zu sein scheinen, und die Absicht des 
Herausgebers, der Schrift durch Anknüpfung an den Namen des 
Julius Caesar die höchste Gewähr zu verleihen, tritt aufs deut- 
lichste hervor, weil er die Schlusssätze über ihren Ursprung und 
damit den Namen des Julius Honorius tilgte. Es ist daher auch 
die Nachricht von der Weltvermessung, soweit nicht die Weltkarte 
selbst zu einer solchen Annahme führte, für seine Erfindung und 
für ein Machwerk zu halten, das er ınit Hilfe von Consularfasten, 
wie sie zu seiner Zeit in Spanien verbreitet waren, zu Stande 
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brachte'). Auf Glaubwürdigkeit kann jedesfalls eine Nachricht, 
die so spät und mit solcher Absichtlichkeit auftritt, keinen An- 
spruch machen, wenn sie nicht an früheren und besseren Zeug- 
nissen oder sicheren Thatsachen eine feste Stütze findet. Aber 
weder Strabo noch Plinius noch irgend welche Andere wissen 
davon *) und die Weltkarte selbst beweist, dass eine Weltvermessung, 
wie sie dort vorausgesetzt wird, niemals stattgefunden hat. 
Agrippa hatte nach den Worten des Plinius die Absicht, den 
Weltkreis der Hauptstadt zur Schau — orbem terrarum urbi 
spectandum — darzustellen und auch alles Material dafür ge- 
sammelt; das Werk aber ward erst nach seinem Tode im J. 12 
v. Chr. im Porticus seiner Schwester Pola im campus Agrippae 
auf dem campus Martius von Augustus ausgeführt und war im 
J. 7, als Augustus dort andere Bauten des Agrippa dem öffent- 
lichen Gebrauche übergab, noch nicht vollendet (Dio 55, 8). Es 
war ohne Zweifel ein Werk von imponirender Gröfse und aufser- 
ordentlichem Reichthum des Inhalts. Bestimmt dem römischen 
Volke eine Vorstellung von der Ausdehnung und Machtfülle des 
Reiches zu geben, muste es in den Dimensionen wie im Detail 


1) Die Vermessung soll im J. 735 (a. 19 v. Chr.) unter dem Consulat 
des Saturninus und Cinna beendet sein. Der College des C. Sentius Saturninus 
aber war Q. Lucretius Vespillo und dass dieser auch den Beinamen Cinna 
geführt habe, ist nicht anzunehmen: nur die Fasten des Idatius, die Fasti 
Hispani bei Mommsen C. I. L. 1, 546 führen ihn als Lucretius Cinna auf, wie 
mir Hübner bemerkt, wohl in Folge einer Confusion, weil im J. 758 Cn. 
Cinna dem C. Sentius Saturninus im Consulate folgte. — Dass die ‘Chronica 
Gothorum’ aus dem X. Jahrh. bei K. Pertz p. 26 die Dimensio orbis aus 
keiner andern Quelle als einer elenden Hdschr. der ‘Cosmographia Julii 
Caesaris’ kennt, bedarf für den Urtheilsfähigen kaum der Bemerkung. 

2) Nachdem feststeht, dass der Gromatiker Balbus unter Trajan lebte 
und schrieb, braucht man sich nicht mehr mit Ritschl (Rhein. Mus. 1842 
S. 484) über seinen Antheil an der durch die vier gelehrten Griechen unter 
Augustus ausgeführten Vermessung den Kopf zu zerbrechen und die Bemer- 
kungen Mommsens (röm. Feldmesser 2, 176 ff.) behalten ihr Gewicht, auch 
wenn die Schrift des Balbus einen ganz andern Inhalt hatte als er nach den 
Zeugnissen der spätern Gromatiker annahm, und nach Hultsch (Metrolog. 
ss. rel. 2, 7 ff.) vielmehr eine Geometrie war. Isidor aber etym. 5, 36, 4 
spricht gar nicht von einer Reichsvermessung, nur vom Census, dass Caesar 
Augustus primum censum exegit ac Romanum orbem descripsit, und wenn 
er es thäte, so würde sich seiner Behauptung und jenes Paragraphen der 
Etymologien kein Verständiger als eines Zeugnisses bedienen. 
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diesem Zweck entsprechen um die beabsichtigte Wirkung auf die 
beschauende Menge hervorzubringen. Etwas Aehnliches von solcher 
Ausdehnung und Fülle war früher weder in Rom noch sonst 
irgendwo in der alten Welt zu Stande gekommen; selbst der 
kolossale Erdglobus, den Krates von Mallos in Pergamon aufge- 
stellt hatte, lässt sich damit nur entfernt vergleichen'). Auch 
später hat wenigstens die römisch-lateinische Welt nichts Aehnliches 
hervorgebracht und alle späteren römischen Karten, von denen wir 
Kenntniss haben, in ihrer Anlage und Ausführung wesentlich über- 
einstimmend, weisen auf dasselbe Original zurück: sie müssen 
simmtlich von der Karte des Agrippa und Augustus abstammen. 
Aber dem Pomp und der Gröfse des Werkes entsprach der wissen- 
schaftliche Werth der Leistung keineswegs. Die ethische oder 
politische Wirkung schien die Hauptsache. Daneben dachte man 
auch wohl an den praktischen Nutzen der Karte als Wege- und 
Stationskarte und verwendete auf die Beschaffung eines reichen 
Materials, schliefslich auch auf die äufserliche technische Ausführung 
viel Fleifs und Sorge. Aber dies Lob, das Plinius dem Agrippa 
ertheilt, lässt sich nicht auf die wissenschaftliche Seite «der Arbeit, 
auf die Methode und die Principien, nach denen der Stoff ge- 
sammelt, gesichtet und benutzt wurde, ausdehnen, wie sich im 
Folgenden zeigen wird. 

Verfolgt man die Thätigkeit des Agrippa vom J. 27 bis zu 
seinem Tode neben der des Augustus, — den leichtesten Ueber- 
blick gewähren die Fischerschen Zeittafeln — so sieht man, dass 
wohl eine wechselvolle, räumliche Theilung der Arbeit unter ihnen 
stattfand, aber man kann sich doch nicht, wie man vermuthet hat, 
die Oberleitung des gesammten Vermessungs- und Bauwesens bei 
der neuen Organisation der Provinzen in der Hand des Agrippa 
vereinigt denken. An der ersten Feststellung der Pläne, an den 
Vorarbeiten für die Ausführung und zuletzt an der Ausführung 
selbst mag er einen grolsen, bedeutenden Antheil genommen haben: 
die Einführung und Anordnung der neuen Einrichtungen behielt 


4) Um einen Erdglobus nach dem Vorbilde des Krates herzustellen, ver- 
langt Strabo p. 116 eine Kugel von wenigstens zehn Fufs Durchmesser, für 
eine Welttafel eine Fläche von mindestens sieben Fufs Länge. Das krate- 
tische Vorbild darf man sich darnach noch beträchtlich gröfser denken, und 
nicht blofs von ansehnlichen Dimensionen, wie es in der deutschen Alter- 
thumskunde 1, 248 heifst. 
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sich Augustus offenbar selbst in den verschiedenen Gegenden vor. 
Die Regelung des Steuerwesens, zumal der Grundsteuer, die 
Gründung von Colonien, von deren Boden nach genauen Messungen 
‚angefertigte Abrisse als öffentliche Urkunden im kaiserlichen Archive 
niedergelegt wurden’), endlich die Anlage der Heerstrafsen, die 
nach und nach die entferntesten Punkte des Reiches mit der Haupt- 
stadt verbanden, ergaben eine Masse von neuem chorographischem 
und selbst kartographischem Material, das nebst dem von früher 
her in den Archiven, sowie in den Schreinen der Generalstäbe vor- 
handenen, wenn irgend einem, so dem Agrippa zu Gebute stand. 
Aber man würde sich sehr irren, wollte man sich darnach auch 
die Karte gleichsam ganz aus neuen Werkstücken aufgeführt vor- 
"stellen. 

Sie wird zum ersten Male, etwa ums J. 15 nach Chr., von 
Strabo im zweiten Buche p. 120 erwähnt, in einer etwas spöttischen 
Weise, insofern ihm der xwooyoagınös reivas vor allem das 
Beispiel für die Ausstattung der Karten mit buntem, malerischem 
Detail abgibt; und ein Blick in die Peutingeriana lehrt, dass das 
Beispiel nicht mit Unrecht gewählt ist. Aufserdem citirt er öfter 
den ywooyoagos als Autorität für Mafse und Entfernungen über 
Land und See in römischen Milien und in ähnlicher Weise noch 
häufiger Plinius geradezu den Agrippa; namentlich gibt Plinius 
regelmäfsig die Grenzen und die Länge und Breite der Länder in 
Mafsen nach Agrippa an. Augustus hatte sich nicht begnügt nach 
den Angaben und Aufzeichnungen seines Schwiegersohnes die 
Karte herzustellen, sondern daraus auch ein Handbuch herausge- 
geben, das, soviel wir sehen, hauptsächlich eine im Anschluss an 
die Karte?) geordnete Sammlung der Mafse und Entfernungen über 
Land und Meer enthielt. Dieselben Capita über die Grenzen und 


1) Mommsen röm. Feldmesser 2, 152 ff. 

2) Dies erhellt aus der Dimensuratio, die ohne Zweifel die ursprüngliche 
Ordnung der Capita am besten bewahrt hat. Aus der Reihenfolge derselben 
und ihren Lücken ergibt sich mit Sicherheit, dass mit der Begrenzung der 
Länder und ihren Mafsen zugleich die der Meere und Inseln nebst ihren 
Distanzen verbunden waren. Die Beschreibung, im Osten beginnend, um- 
fasste zuerst die Länder südlich vom Taurus (Imaus, Caucasus), c. 1—4 von 
Indien bis Syrien nebst c.5 der Insel Cyprus und — man darf hinzusetzen — 
dem umgebenden mare internum; es folgte dann nördlich vom Taurus c. 6 
Armenien mit dem ganzen nordöstlichen Asien, es fehlt aber die Beschreibung 
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Mafse der Länder sind daraus, wie von Plinius, auch in der so- 
genannten Dimensuratio provinciarum ausgezogen und in manchen 
Handschriften erhalten, und derselbe Auszug ward in der Welt- 
beschreibung des Orosius wenigstens für die europäischen Inseln 
benutzt und in einer fast nur die Ordnung verändernden Recension, 
die auf Theodosius II. zurückgeführt wird, von dem irischen Mönch 
Dicuil im J. 825 dem ersten Theile seiner Schrift De mensura 
orbis zu Grunde gelegt. Aus diesem Material kann man sich schon 
eine Vorstellung von der Karte bilden, ganz besonders aber von 
der Art wie für sie gearbeitet und die ‘Chorographie’ zusammen- 
gestellt wurde. 

Mit der Berechnung des Umfangs von Sicilien, wie sie darin 
vorkam, stand es vielleicht noch schlimmer, als in der deutschen 
Alterthumskunde 1, 442 ff. angenommen wurde, auf welche Aus- 
einandersetzung ich im übrigen verweise. Sie ist bei allen drei 
Zeugen, bei Strabo, Plinius und in der Dimensuratio bei Orosius 


des Pontus nebst der gleichnamigen Provinz, auch ist in den bisher bekannten 
Handschriften der Dimensuratio, nicht aber bei Dicuil (und Plinius) Asia superior 
und citerior ausgefallen, woran c. 7 Rhodus mit Samos, Chios und den da- 
zwischen liegenden Sporaden sich anschloss. Die Ordnung der nächsten Reihe 
— c. 8. 9 Dacien und das europäische Sarmatien zwischen der Weichsel und 
dem Caucasus, c. 10 Creta (das Aegäische Meer), c. 11 Macedonien und 
Thracien — ist gestört und in 9. 8. 11. 10 zu verändern; daran schloss sich 
dann c. 12 Griechenland mit Epirus, (das mare Siculum) mit c. 13 Sicilien, 
c. 14. 15 Unter- und Oberitalien, (das mare inferum) mit c. 16. 17 Corsica 
und Sardinien, (das mare superum) mit c. 18 Illyricum und Pannonien, c. 19 
Germanien mit Rätien und Noricum, c. 20. 21 Gallien, (das mare Sardicum 
und Africum mit den Balearen), c. 22-24 Spanien, c. 25—27 Mauretanien 
und Africa, c. 28. 29 Aegypten, Aethiopien und Arabien, zuletzt der Ocean 
mit seinen Inseln, daher c. 30 Britannien. Dazwischen lassen sich die ein- 
zelnen Distanzen und andern Mafse bei Plinius und Strabo nicht nur einreihen, 
sondern einige ihrer Angaben deuten auch noch den Zusammenhang an, dem 
sie entnommen sind, s. über die Weltkarte S. 27f. Mit diesen Mafsen lassen 
sich auch statistische Angaben über die Zahl der Völker, wie sie bei Orosius 
vorkommen, ‘die Menge der Städte u. dgl., selbst über Producte, wie c. 1 
der Dimensuratio sie vorauszusetzen scheint, sehr wohl vereinigt denken. Den 
Titel Chorographia muss man wohl für den officiellen, jedesfalls den ge- 
bräuchlichsten halten, da Strabo p. 266 sich desselben neben yweoyeaqos 
ebenso bedient, wie noch die angeblichen missi des Theodosius bei Dicuil. 
Von der Dimensuratio kenne ich neun oder zehn Handschriften; die theo- 
dosische Recension aber ist aufser bei Dicuil wenigstens wohl noch in einer 
vaticanischen Handschrift erhalten. 
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und in den Handschriften des Mittelalters wesentlich dieselbe und 
drei Zahlen von vieren bei Plinius, die Gesammtsumme und die 
beiden kürzeren Malse, lassen nicht zweifeln, dass Agrippa oder 
die Chorographie nur den Stadiasmus des Artemidor von Ephesus 
in Milien umgesetzt und vollständig wiederholt hatte. Da aber 
Plinius und die Dimensuratio der kürzesten Seite der Insel beide 
dasselbe Mafs beilegen, das nach Strabo und Orosius vielmehr der 
mittleren zukommt, so scheint es fast, dass dieser Fehler schon 
in der Chorographie vorkam und vielleicht bei Orosius nur durch 
eine zufällige Zahlenvertauschung verbessert wurde. Aus der 
speciellen Angabe der Entfernungen von Ort zu Ort, die bei Strabo 
für den ganzen Umkreis der Insel erhalten ist und die die Berech- 
nung der Dimensuratio gleichfalls voraussetzt, aber ergibt sich mit 
völliger Sicherheit, dass in der officiellen römischen Chorographie 
dabei die Stadt Himera auf der Nordseite mit dem Fluss Himera 
auf der Südseite verwechselt, eine Distanz von der Südseite auf 
die Nordseite übertragen, diese zu lang, jene zu kurz gemacht und 
so ein abscheulicher Widerspruch zwischen den General- und den 
Specialangaben hergestellt war. 

Und wo möglich noch übler stand es mit der Messung des 
Pontus. So viel wir aus der leider sehr unvollständigen Ueber- 
lieferung bei Plinius ersehen, so wurde erstens wohl mehr als 
einmal (Plin. 4 $ 44. 78) der Ister statt des Tyras, die Donau 
statt des Dnjestrs als ungefähre Mitte der europäischen Küsten- 
strecke vom thrakischen bis zum kimmerischen Bosporus ge- 
nommen') und dann die Länge dieser Küste auf 1250 Mp. d. h. 
auf griechisch 10,000 Stadien angegeben; zweitens soll dann 
nach Plinius 6 $ 3 die viel längere rechte oder asiatische Seite 
des Pontus nur eben so lang sein als die europäische Küste, das. 
will sagen: Agrippa befolgte nicht nur einen alten, zuerst gegen 
die übertriebenen Mafse Herodots u. a. im vierten Jahrhundert 
nach Gutdünken aufgestellten Lehrsatz, den wir bei dem soge- 
nannten Skylax finden, sondern er wiederholte auch genau die 
damals darnach angenommenen rohen Malse, nachdem Timosthenes 
und Eratosthenes längst ein weit richtigeres Verbältniss hergestellt 
und zur Anerkennung gebracht hatten; endlich drittens soll nun 


1) Es ist bei Plinius 4 § 78 (vgl. $ 44) DLX in DCX und DCXXXV in 


DCXXXX zu verbessern. 
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der Gesammtumfang des Meeres nicht etwa nach jener Berechnung 
2500 Mp. oder 20,000 Stadien betragen, sondern Agrippa nach 
Plinius 4 $ 77 den Umfang nur auf 2360 Mp. oder 18,880 Stadien 
angegeben haben und ein Irrthum des Plinius oder ein Verderbniss 
der Hdschr. scheint hier nicht stattzufinden, wenn auch Plinius 
die Zahl des Agrippa nicht, wie Detlefsen will, in einer auf- 
steigenden Reihe anderer Schätzungen oder Berechnungen auffülırte'). 

An Widersprüchen oder unvereinbaren, nicht zusammen- 
stimmenden Zahlen und Versehen war in der Chorographie kein 
Mangel. Plinius selbst vermuthet 6 $ 207 einen error numeri, 
da Agrippa die Länge des Mittelmeeres in gerader Richtung, von 
den Säulen bis nach Issus, auf 3440 Mp. (27,520 Stad.), den Ab- 
stand aber der sicilischen Meerenge von Alexandrien auf 1350 Mp. 
(10,800 Stad.) geschätzt hatte. Er hätte wohl eher die Benutzung 
verschiedener Quellen als einen solchen Irrthum annehmen und 
der ersten Ziffer lieber die 3000 Mp. (24,000 Stad.) Agrippas für 
die Länge von Africa (Plin. 5 $ 40) gegenüberstellen sollen: jene 
Gesammtsumme bleibt nur etwa 1000 Stad. (125 Mp.) hinter der 
Berechnung des Eratosthenes (Strabo p. 64. 93 vgl. p. 106. 47. 
126) zurück, die Zwischendistanz aber hinter der entsprechenden 
bei diesem um 2700 Stad. (338 Mp.). Aehnliche Widersprüche 
und Entlehnungen wird man beim weiteren Nachforschen ohne 
Zweifel noch manche entdecken?). Das Angeführte genügt schon 
um die Nachricht von einer zusammenhängenden, nach einem 
Plane unter Augustus ausgeführten Weltvermessung für eine Fabel 
zu. erklären. Sie ist nicht besser begründet als die ähnliche, 
durch die Verzeichnisse des ager divisus adsignatus veranlasste 
Meinung der späteren römischen Feldmesser (Mommsen a. a. O. oben 
S. 184 Anm.) oder die Behauptung Dicuils 1, 1, dass der Kaiser 
Theodosius im fiinfzehnten Jahre seiner Regierung (a. 435) seinen 
missis aufgetragen habe provincias orbis terrae in longitudinem 
et latitudinem mensurari, während wir durch das Gedicht des 


1) Es ist bei Plinius 4 § 77 mit F? ‘vicies novices decem novem’ zu lesen, 
da die andern Handschriften offenbar ‘semel ut’ zwischen ‘vicies novies’ nur 
aus der vorhergehenden Zeile ‘viciens semel, ut auctor est Varro’ wieder- 
holten, Artemidor aber die Zahl von 2919 Mp. == 23,352 Stadien aus Era- 
tosthenes (Plin. 5 $ 47, 6 $ 3? Agathemerus § 11, Ammian 22, 8, 10). 

2) Vgl. noch über Britannien Deutsche Alterthumsk. 1, 383. 


\ 
190 MULLENHOFF 
Sedulius wissen, dass damals nur durch zwei Leute die Karte und 
wohl auch die Dimensuratio revidirt und erneut wurde: 
dum scribit, pingit et alter, 

mensibus exiguis, veterum monimenta secuti, 

in melius reparamus opus culpamque priorum 

tollimus ac totum breviter comprendimus orbem. 
Die Grundsätze, die Eratosthenes zuerst für die Benutzung der 
Quellen aufgestellt hatte und die heutzutage allgemein als mafs- 
gebend anerkannt sind, kamen jedesfalls bei der Anfertigung der 
Karte und Chorographie des Agrippa und Augustus nicht in An- 
wendung: neben manchem neuen wurde auch viel altes und selbst 
veraltetes Material ohne sonderliche Auswahl und Kritik gebraucht; 
aber nicht so sehr hiedurch, als durch die Flüchtigkeit und 
Sorglosigkeit, mit der man bei der letzten Redaction verfuhr, 
zeichnete sich am Ende die Arbeit vor andern ähnlichen Leistungen 
der alten Gelehrsamkeit aus. 

Von der innern Ausstattung und malerischen Ausführung der 
Karte kann man sich, wie schon bemerkt (S. 186), am besten nach 
der Peutingeriana eine Vorstellung machen, deren Original die 
stärksten Spuren des dritten Jahrhunderts, nur einzelne des vierten 
und des Mittelalters trug. Aber merkwürdiger Weise trifft man 
noch immer wieder auf die Meinung, dass die tabula auch die 
ursprüngliche Gestalt der Karte, die sie im Porticus der Pola hatte, 
getreulich wiedergebe, weil ihre Band- und Streifenform allein und 
aufs beste der langen, schmalen Wand eines Porticus sich an- 
schliefse. Allein Augustus stellte im Porticus der Pola den orbis 
terrarum der Stadt zur Schau; die Karte muss daher auch kreis- 
fürmig gewesen sein. Die Karte, für die der Rhetor Eumenius 
im J. 296 bei Wiederherstellung der Schule von Autun dankte, 
befand sich gleichfalls in einem Porticus und war ein orbis. 
Ein orbis war auch die Weltkarte, die Theodosius II. a. 435 zum 
allgemeinen Besten revidiren und malen liefs, und dieselbe Gestalt 
hatte die ältere Sphaera, die Julius Honorius und sein Nachfolger 
vielleicht in Saragossa vor Augen hatten und für ihr Werk be- 
nutzten. Wir dürfen annehmen, dass die Karte in den späteren 
Jahrhunderten überall, wo es eine höhere Lehranstalt gab oder 
‘wo man überhaupt auf Bildung Anspruch machte’, auf dieselbe 
Weise zu sehen war, dass sie auch in Copien, auf Papier, Lein- 
wand oder Pergament übertragen, verbreitet war und die Band- 
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und Streifenform nur in Rücksicht auf den bequemeren Gebrauch 
als Reise- und Stationskarte erhielt. Selbst die Abstammung der 
Peutingeriana von einem kreisfürmigen Exemplar ist schon be- 
wiesen. Das Original der Karte, die dem Kosmographen von 
Ravenna wahrscheinlich im siebenten Jahrhundert vorlag, gehörte, 
wie Herr Alfred Jacobs in Paris hinlänglich dargethan hat’), dem 
Ende des fünften, der Zeit Theodorichs des Grofsen an; sie setzt 
aber, wie Mommsen 1851 zeigte, ganz dieselbe Strafsen- und 
Wegekarte wie die Peutingeriana voraus, aber nicht in der Band- 
form. Die Karte hatte freilich in dem Exemplar des Ravennaten 
eine neue, abscheuliche Entstellung erfahren, indem irgend ein 
wunderlicher Kauz auf den thörichten Einfall gekommen war, das 
ursprüngliche Oval in einen regulären Kreis von gleichen Radien 
zu zwängen. Man sehe nur Kieperts Herstellung bei Parthey und 
Pinder an. Je roher, desto deutlicher ist glücklicher Weise sein 
Verfahren: er fieng im Osten zu zeichnen an, zog Asien gegen die 
Mittellinie zusammen, dann Afrika gegen Südosten daran heran, 
und Europa erhielt nun eine ungeheure Ausdehnung gegen Westen 
und Norden, so dass er selbst daran denken muste, den über- 
flüssigen leeren Raum durch Interpolationen aus Jordanes und der 
Periegesis des Dionysius?) auszufüllen. Die Orbes picti der Alten 
waren seit langer Zeit nicht mehr volle Kreisrunde, sondern sämmt- 
lich Ovale und so auch die Karte des Agrippa und Augustus. 
Die kreisrunde Erdscheibe der milesischen Philosophen und 
Geographen, schon von Herodot verspottet, wurde durch den ein- 
leuchtenden Lehrsatz des weitgereisten Democrit antiquirt, dass 
die Oekumene um die Hälfte länger als breit sei, dass also ihre 
Länge von Westen nach Osten zu ihrer Breite von Süden nach 
Norden sich verhalte wie 3:2. Eben dies Verhältniss nahm auch, 
wir wissen nicht aus welchen Gründen, noch der Schüler des 
Aristoteles, der Geograph Dikaearch bei der Entwerfung seiner 
Karte an, obgleich Aristoteles selbst dasselbe schon auf mehr 


1) Gallia ab anonymo Ravennate descripta. Parisiis 1858. 

2) D. A. 1, 494. Meine frühere Meinung, dass in dem ravennatischen 
Exemplar eine grofse Karte von Europa mit einer Weltkarte von viel kleinerem 
Mafsstab combinirt war (über die Weltkarte S. 31), verwerfe ich jetzt; nicht 
minder natürlich die Ansicht K. Müllers (Geogr. minor. 2, xxiv), die auch 
kaum ernstlich gemeint ist, dass die ravennatische Karte nach einer der alt- 
ionischen ‘von der Drehbank’ construirt war. 
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als 5:3 und noch früher der Freund des Plato, der Astronom 
und Geograph Eudoxos von Knidos, es bestimmt auf 2:1 ge- 
schätzt hatte. An ihn schloss sich im dritten Jahrhundert Era- 
tosthenes an und brachte für alle folgenden bis auf Columbus den 
Satz zur Anerkennung und Geltung, dass die Länge der bewohnten 
Welt noch mehr als das Zwiefache der Breite betrage. Es 
versteht sich, dass Agrippa und Augustus davon nicht wesentlich 
abgewichen sind. Die Karte des Eratosthenes wurde selbst, wie 
von allen Späteren, so auch von ilınen bei der Entwerfung der 
römischen zu Grunde gelegt. 

Man sieht dies schon aus der Darstellung des kaspischen 
Meeres als eines Meerbusens des nördlichen Oceans mit schmalem 
Eingange (D. A. 1, 321), sowie aus der Darstellung des Taurus 
als eines Asien in gerader Linie von Westen nach Osten durch- 
schneidenden Gebirges. Wahrscheinlich in Athen (D. A. 1, 258) 
hatte man im vierten Jahrhundert zum ersten Male die Polhöhe 
beobaclıtet und betrachtete das Resultat als durchschnittlich für 
Griechenland giltig, der Breite von Griechenland überhaupt ent- 
sprechend. Man kam davon zunächst auf eine Eintheilung der 
Sphaere und Vertheilung der Zonen, die trotz besserer Einsicht 
bis ins Mittelalter sich behauptete und selbst so lange auf astro- 
nomischen Instrumenten Anwendung fand. Es ist aber nur eine 
andre Anwendung und weitere Verwerthung der damals gemachten 
Beobachtung — und ich zweifle kaum, dass hier auch ein un- 
mittelbarer geschichtlicher Zusammenhang stattfindet, — wenn 
darnach Dikaearch dazu übergieng, die ganze Oekumene durch eine 
grofse Mittellinie von West nach Ost, den ersten Parallel, in eine 
Nord- und Südhälfte zu theilen. Diese Linie, die von den Säulen 
des Ilerakles durch das Mittelmeer, die Meerenge von Sicilien, den 
Peloponnes, über Athen und Rhodus, dann am Taurus entlang bis 
zu der äufsersten Spitze von Asien lief, wurde als Parallel von 
Athen auch von Eratosthenes beibehalten, und man sieht wie eng 
die Darstellung des asiatischen Gebirges auf seiner Karte damit 
zusammenhängt. Durch diesen Parallel aber legte er dann seine 
Meridiane und zwar seinen Hauptmeridian, auf dem er seine Mes- 
sungen machte, den von Alexandrien (Syene und Meroe) so, dass 
er ihn in Rhodus durchkreuzte und Rhodus im Mittelpunkte der 
vierfach, wenn auch sehr ungleich getheilten Welt lag. Diese 
Viertheilung durch eine in der grösten Länge der Oekumene und 
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durch eine andere in ihrer grösten Breite, in der Richtung des 
Nils gezogene Linie aber betrachtet Strabo p. 118. 120 als das 
erste Erforderniss einer Weltkarte und sie fehlte auch nicht auf 
der römischen. Darauf führt schon die Anlage und Ordnung der 
Chorographie, wie sie in der Dimensuratio erhalten ist (S. 186 A. 2). 
Auch die quadripartita mundi descriptio des Julius Honorius setzt 
sie voraus, — auch auf seiner Sphaera lag Rhodus im Mittel- 
punkt, — wenn er auch um eine gleichmäfsigere Vertheilung des 
Stoffes zu gewinnen gewisse Abweichungen sich erlaubte. Dazu 
kommt endlich noch das merkwürdige Product jüdisch-christlicher 
Gelehrsamkeit, der Sıauegıouos tig yng, der dem Japhet den 
ganzen Norden über der Mittellinie, dem Cham den Südwesten, 
dem Sem den Südosten zuweist; denn ich bleibe dabei, dass dies 
Denkmal die Gestalt, in der es zuerst im Liber generationis des 
Hippolytus von Portus vom Jahre 235 vorliegt, mit Hilfe einer 
römischen Weltkarte erhalten hat; ja ich möchte behaupten, dass 
dafür ein dem Original der Peutingeriana ganz nahe verwandtes 
Exemplar benutzt ward. Jedesfalls begreife ich nicht woher sonst, 
wenn nicht von-einer solchen römischen Karte, gerade die in dem 
Striche über der Donau neben einander wohnenden Marcomani, 
Vanduli, Quadi, Venedi, Hermunduri dort als Vülker deutsches 
Stammes aufgeführt wurden’). | 

Wenn man nun aber die Mafse der Länder nach Agrippa in 
den Richtungen der Mittellinie und des Meridians von Alexandrien 
zusammen addirt?), so erhält man für die Länge eine Zahl, die in 
Stadien ausgedrückt mit reichlich 75,000 zwischen den beiden 
Zahlen des Eratosthenes (Strabo p. 64) von 73 oder 77,800 
Stadien die Mitte hält, und für die Breite eine solche, die die 
eratosthenische von 38,000 Stad. (D. A. 1, 331 ff.) um reichlich 
1300, die Hälfte der Länge sogar um 1700 überschreitet; es ist 
jedoch zu berücksichtigen, dass uns die Messung des Agrippa in 
beiden Richtungen nicht ganz vollständig erhalten ist. Sie lässt 


3) Germania antiqua p. 156. 

2) Das Mafs für den ersten Abschnitt der Länge fehlt. 536 Mp. für die 
Breite von Lusitanien bei Plinius 4 $ 118 (und ähnlich Dimensur. c. 23) ist 
gewiss falsch. Varro (Plin. 4 $ 116) rechnete vom promunturium Sacrum 
bis zum Anas 226 Mp., Agrippa (Plin. 3 $ 17) weiter vom Anas bis Carteia 
234 Mp. Aber in gerader Linie ist beträchtlich weniger anzunehmen. Ich 

Hermes FX. 13 
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sich namentlich für die Breite nur dadurch herstellen, dass man 
für die ganze mittlere Strecke von Alexandrien bis Byzanz die 
zunächst liegenden Elemente der Küstenlängen einsetzt. Trotzdem 
ergibt die Berechnung in beiden Richtungen eine hinlängliche 
Uebereinstimmung zwischen Agrippa und Eratosthenes und es 
leidet keinen Zweifel, dass die römische Weltkarte ein Oval 
bildete. 

Ein ähnliches Werk, wie sie, war der Stadtplan von Rom, 
der, wahrscheinlich zuerst in Folge der von Vespasian im J. 74 
unternommenen Vermessung der Stadt in Marmorplatten einge- 
graben, nach den erhaltenen Ueberresten — zufolge Jordans 
freundlicher Mittheilung — eine Wandfläche des Friedentempels 
von reichlich 40 Fufs Höhe und 60 Fuls Länge über einem etwa 
16 Fufs hohen Unterbau einnahm. War die Karte, wie man wohl 
annehmen muss, in ähnlicher Weise ausgeführt, so erheischte sie 
bei gleicher Höhe eine Fläche von mehr als 80 Fufs Länge, und 
man sagt mir, das Bedenken, das bei solchen Dimensionen jedem 
Kurzsichtigen aufsteigen muss, falle für Leute mit gesunden Augen 
hinweg, die auch im dritten und selbst vierten Stockwerk unsrer 


nehme das eratosthenische Mafs für das xverwua éxrôs rür Hoaxdelwr oty- 


Awy von 3000 Stad. (Strabo p. 64) =. . . . + « « (375) Mp. 
a freto Gaditano ad sinum Issicum directa longitudo 

(Plin. 6 $ 207) . . . . . . . . . . . 3440 =, 
Syriae (5 8 67. 68 126) . . . 2 2 . « . . . «175 , 
Mesopotamiae (6 § 137) . . . 2 . . . . . . . 800 , 
Persidis (ibid.) . . > . . . . . . . . . . © . 1320 ,, 
Indiae (6 $ 57) . . . . . . . . . ww . . . 3300 , 
Dies ergibt für die Länge 9410 Mp. 

oder 75,280 Stad. 


Für die Breite 
Aethiopia cum superiore Aegypto (6 s 196 vgl. § 164) 2170 Mp. 
Aegyptus inferior (5 $ 48) . . . ee ee + + 146 


inter Ciliciam et Arabiam (5 § 67) . . . . . . . . 470 „ 
Asiae citerioris latitudo (5 $ 102) . . . . . . . . 320 „ 
a Byzantio ad Histrum (4 § 44. 78) . . . . . . . 612 , 
ab Histro ad Oceanum (4 $ 81). . . . . . . . . 1200 , 
4918 Mp. 


oder 39,344 Stad. 
Von den nicht überall feststehenden Zahlen der Dimensuratio habe ich bei 
dieser Berechnung abgesehen. 
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äuser ausgestellte Wohnungs- und andere Anzeigen ohne 
shwierigkeit lesen; man müsse sich nur die Buchstaben, Linien 
id übrigen Zeichen der Karte, die zosxtluata Strabos, in an- 
messener Grüfse und Stärke gezogen und alle Vertiefungen im 
armor mit einem farbigen Thon, besonders mit roth und schwarz 
ie auf der Peutingeriana, ausgefüllt denken. Immerhin aber 
gibt sich, dass bei solchen Dimensionen die römische Karte zuerst 
ad vor allem als Ganzes wirken und nicht so sehr in der Nähe 
nd im Einzelnen betrachtet oder gar studirt sein wollte. 


Berlin. K. MÜLLENHOFF. 
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DIE URSPRÜNGLICHE BEDEUTUNG DER 
PATRES. 


Bei der Untersuchung nach der Bedeutung des Wortes patres 
ist wohl zu unterscheiden zwischen dem ursprünglichen Werth 
desselben und der Anwendung, die später die Schriftsteller davon 
gemacht haben. Es kann nämlich keinem Zweifel unterliegen, 
dass dies Wort bei den letzteren jedenfalls in drei Bedeutungen 
vorkommt’), in der des patricischen Senats — zur Königszeit — 
des ganzen patricisch- plebejischen Senats und der patricischen 
Bürgerschaft. Es ist daher die Behauptung, dass es „allgemeiner 
Gebrauch ist, die Gesammtheit der Patricier mit diesem Namen zu 
benennen“ ?), ein entschieden unrichtiger Ausgangspunkt. Denn 
dass patres in dieser Bedeutung bei den Schriftstellern häufig vor- 
kommt, kann und wird, da es eine Thatsache ist, von keinem be- 
stritten werden. Aber wir gewinnen dadurch nichts weiter als 
eben die Thatsache, und selbst wenn es erwiesen wäre, dass in 
den zwölf Tafeln und andern Gesetzen patres in dieser Bedeutung 
gestanden hätte, so kann daraus nichts anderes gefolgert werden, 
als dass zu jener Zeit bereits die Patricier unter dieser Bezeich- 


1) Dies ist bereits von Mommsen R. F. 228 A.16 hervorgehoben. Wenn 
Clason Krit. Erört. üb. d. r. St. S. 55 sagt, dass Mommsen einen neuen 
dritten Begriff „geschaffen“ habe, indem er dem Worte patres die Bedeutung 
des patricischen Senats beilegt, so ist das einmal thatsächlich unrichtig, denn 
- vor Mommsen haben bereits Huschke, Rubino u. a., sogar Manutius (zu Cic. 
de leg. 3, 3, 9) denselben „geschaffen“. Zweitens aber kann von einem 
Schaffen dieses Begriffs nicht die Rede sein, denn er existirt während der 
Königszeit doch jedenfalls und die Frage ist nur die, ob das Wort während 
der republikanischen Zeit dieselbe Geltung behalten hat. — Uebrigens be- 
merke ich hier im voraus, dass patres noch in einer vierten Bedeutung, der 
der Optimaten vorkommt s. S. 203. 

3) Becker 2, 1, 141. Vgl. Schwegler 1, 635 A. 4. 


DIE URSPRÜNGLICHE BEDEUTUNG DER PATRES 197 


nung begriffen zu werden pflegten und dieselbe daher auch in die 
Gesetze aufgenommen werden konnte'). Allein einmal steht durch 
die Stellen bei Livius und Cicero keineswegs durchaus fest, dass 
patres der ın den Gesetzen angewandte Ausdruck ist, wie Becker 
es ausspricht*); zweitens würde, wenn er wirklich angewandt ist, 
durch diese Beispiele aus dem vierten Jahrhundert keineswegs 
zugleich bewiesen werden, dass dieser Gebrauch aus alter Zeit 
stammt; endlich liegt eine andere Erklärung dieses Gebrauchs 
sehr nahe, worüber unten gehandelt werden wird. 

Die Stellen, die uns beweisen sollen, dass patres ursprünglich 
die Gesammtheit der Patricier bezeichnet habe, sind fast alle aus 
Livius genommen. Aber durch eine solche Sammlung einzelner 
Stellen, zumal aus Livius, kommen wir nicht weiter. Denn die 
Incorrectheit und Unbeständigkeit?), die uns bei Livius in Bezug 
auf die Anwendung nicht nur des Wortes patres, sondern über- 
haupt staatsrechtlicher Ausdrücke entgegentritt, ist ein sicherer 
Beweis dafür, dass er hierin durchaus dem eigenen Gutdünken 
folgt und in Folge dessen auf seine Ausdrucksweise durchaus kein 
Gewicht gelegt werden darf‘). 


t) Vgl. Mommsen a. a. 0. 

2) Cic. de rep. 2, 37, 63. Liv. 4, 4, 5. Becker a. a. O. 142. Auf die- 
selben Stellen stützt sich zumeist auch Lange R. A. 1, 199 A. 1. Vgl. 
Clason Kr. Er, 48 ff., der übrigens Mommsen ganz falsch versteht, wenn er 
annimmt, dass derselbe an allen Livianischen Stellen patres für den patri- 
cischen Senat halt. Der Hinweis auf die von Mommsen „nicht beachteten® 
Stellen bei Becker war jedenfalls sehr überflüssig. 

8) Es lässt sich denen von Becker für die Bedeutung des Wortes patres 
als Patricier eine ebenso grofse Anzahl entgegen stellen, wo der Senat in 
der ältesten Zeit gemeint ist. Jedem aber, der den Livius nur flüchtig durch- 
liest, muss die Inconstanz des Gebrauchs auffallen. Hier nur zwei besonders 
bezeichnende Stellen. 2, 24, 1: quae audita (der Angriff der Volsker) longe 
aliter patres ac plebem adfecere, exultare gaudio plebis, ultores super- 
biae patrum adesse deos — 2. patres militarent, patres arma caperent — 
4. tum consul misso senalu in contionem prodit. ibi curae esse patribus 
estendit, ut consulatur plebi — 5. neque patribus satis decorum esse — 
adflictis civium suorum fortunis consuluisse. 2, 41, 2: id (die lex agr. 
des Cassius) multos quidem patrum, ipsos possessores, periculo rerum sua- 
rum terrebat, sed et publica patribus sollicitudo inerat. Vgl. 2,39, 6. 10. 
42, 2. 3. 44, 2. 4 u. 6. 

4) Ueber die Stellen des Festus s. S. 216 A. Uebrigens bezeichnet er 
auch den Senat mit patres, z. B. p. 347 s. v. sextantari asses — decre- 
verunt patres, ut ex assibus, qui tum erant librari, fierent sextantari. 
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Wenn uns aber diese Stellen aus Livius und andern Schrift- 
stellern nicht fürdern, so sind wir nothwendig darauf hingewiesen, 
zu untersuchen, ob uns nicht Definitionen des Wortes patres aus 
römischer Zeit aufbewahrt sind. Und in der That finden wir eine 
ganze Reihe von Zeugnissen in dieser Beziehung, die hier voll- 
ständig zusammenzustellen der Mühe verlohnen wird’). Ich bemerke 
nur im voraus, dass auch ich diese Zeugnisse keineswegs als im 
eigentlichen Sinne historische betrachte, wohl aber als solche, die 
auf alter Tradition beruhen und sicherlich nicht von den Schrift- 
stellern, welche sie uns geben, ersonnen oder durch richtige oder 
falsche Reflexion construirt sind. Die Stellen sind folgende: 

Sall. Cat. 6, 6: delecti, quibus corpus annis infirmum, ingenium 
sapientia validum erat, reipublicae consultabant, hi vel aetate vel 
curae similitudine patres appellabantur. 

(Daraus Isidor. or. 9, 4, 10: patres autem, ut Sallustius dicit, 
a curae similitudine vocati sunt.) 

Cic. de rep. 2, 8, 14: cum Tatio in regium consilium dele- 
gerat (Romulus) principes, qui appellati sunt propter caritatem 
patres?). 

id. 2, 12, 23: senatus, qui constabat ex optimatibus, quibus 
ipse rex tantum tribuit, ut eos patres vellet nominart patriciosque 
eorum liberos. 

Liv. 1, 8, 7: patres certe ab honore, patriciique progenies eorum 
appellati. 

Fest. ep. p. 7: allecti dicebantur apud Romanos, qui propter 
inopiam ex equestri ordine in senatorum sunt numero adsumpti. 
nam patres dicuntur, qui sunt patricit generis. 

Vgl. p. 41 s. v. conscripti. 

id. p. 247 (cf. p. 246) patres senatores ideo appellati sunt, 
quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus ac si liberis propriis. 

Vgl. p. 254 s. v. qui patres. 

id. p. 339: senatores a senectute dici satis constat. quos initio 
Romulus elegit centum, quorum consilio rem publicam administraret. 
itaque etiam patres appellati sunt. | 


1) Vgl. Huschke Serv. Tull. 404 A. 25. Rubino Unters. 185 A. 1. 
Mommsen R. F. 227 A. 14. 

2) Daher nennt Cicero den Romulischen Senat auch patres de rep. 2, 10, 20 
vom Julius Proculus: qui impulsu patrum — -- in contione dixisse fertur 
a se visum esse in eo colle Romulum, qui nunc Quirinalis vocatur. 
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Plut. Rom. c. 13: é» doyÿ uty 009 maréoag aitots uovor, 
vatepoy dé ahesovwy xçoocavalauBavouéywy matégac ovyye- 
yoauuéyovs meoonyooevoay. (Daraus Zonar. 7, 3.) 

id. quaest. Rom. 58 (in der Fragstellung): dca ti Toy 
avyxAntinwy tovg uèy maréoag ovyyeyoauuévous, tovg dé 
anhws raréoas aydgevor; 

Vell. 1, 8, 6: Hic centum homines electos appellatosque patres 
instar habuit consili publics. 

Serv. ad Aen. 1, 426: patres a plebe in consilium senatus 
separatos tradunt ac conscriptos, qui post a Servio Tullio e plebe 
electt sunt. 

Lyd. de mag. 1, 16: dyjAov dyrexouc éxatoy tov aoeduoy 


yéoovtas, — ércuhkébaodar tov “Pwuvdoy — ovg avtocg ur 
srar&oas, Ivalkor dÈ narpınlovs éxchecav [ayıl tov edza- 
toidas). 


Joa. Ant. (vermuthlich aus Dio) Müller frgm. hist. Gr. IV 
p. 553 fr. 33: Novuäc 6 Baouedc éxélevoev 29 Tolc t0- 
önueoıv Pœoualoy Toy ratouxluy vurododar To Pwucıxöv 
Kara — — ol dla tO Ty xowwy Émuueleio dar nrareowv 
Eoxoy éxuvuulay. 

auct de vir. ill. 2, 4: centum senatores a pietate patres 
appellavit. 

Dazu kommen noch zwei Stellen, wo patres in der Anrede 
an den Senat gebraucht wird. 

Dio frgm. 5, 11 (Dind.) gym tude, w rarégec, 'èebauny 
ovy” iva Zuol àoynte, alia iva yo vulv émitarrou. 

Liv. 2, 12, 5: transire Tiberim, patres, et intrare, si possim, 
castra hostium volo. | 

Hinzuzufügen ist endlich noch die spätere Bezeichnung und 
Anrede des Senats patres (et) conscripti, denn alle Gewährsmänner 
stimmen darin überein, dass die patres die früheren, die conscripti 
die späteren Senatoren sind. Hiebei muss und kann auch die 
Frage, wann diese conscripti eingetreten und ob dieselben Plebejer 
gewesen sind, an dieser Stelle unerörtert gelassen werden. 

Aus allen diesen ebenso bestimmten, wie vollgültigen Zeug- 
nissen geht also mit Sicherheit hervor, dass patres ursprünglich 
den (patricischen) Senat bezeichnet hat. Indessen wird die Gültig- 
keit dieser Zeugnisse von denjenigen, welche behaupten, dass 
patres die Gesammtheit der Patricier bezeichne, deswegen ange- 
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fochten, weil dieselben einmal aus Erklärungsversuchen hervorge- 
gangen seien, mithin nur die Autorität des betreffenden Schrift- 
stellers für sich haben; zweitens, weil die letzteren, da es in ihrer 
Zeit gebräuchlich gewesen sei, den Senat ehrenvoll patres zu 
nennen, diesen Gebrauch auf die frühere Zeit übertragen haben’). 
Ich lasse nun ganz aufser Acht, dass sämmtliche Zeugnisse 
dasselbe melden und es kein einziges dem entgegenstehendes gibt, 
dass es daher etwas gewagt ist, wegen eines vermutheten Sprach- 
gebrauchs diese Zeugnisse anfechten zu wollen; ich werfe ferner 
nicht die naheliegende Frage auf, woher denn eigentlich die ehren- 
volle Benennung für den Senat stammt, wenn sie nicht auf alter 
Tradition beruht; ich will nur versuchen, diese Einwürfe direct 
zu entkräften. 

Der erste freilich widerlegt sich von selbst, denn die Nach- 
richt, dass patres ursprünglich den Senat bezeichne, beruht keines- 
wegs auf Erklärungsversuchen, sondern vielmehr nur die Gründe, 
aus denen diese Bezeichnung gewählt sein soll. Es ist aber ferner 
. auch in der That nicht ersichtlich, wie alle Schriftsteller ohne 
Ausnahme darauf kommen, zu berichten, dass ursprünglich der 
Senat und nicht die ganze (patricische) Bürgerschaft patres genannt 
worden sei, denn was den zweiten Einwurf anbelangt, so ist es nur 
eine einfache, durch nichts bewiesene Behauptung, dass patres als 
ehrenvolle Benennung des Senats im allgemeinen Sprachgebrauch 
gewesen sei. Der Schluss kann nur aus Livius gezogen sein, der 
allerdings patres unzählige Male, in den späteren Dekaden fast aus- 
schliefslich in diesem Sinne gebraucht. Aber dabei wird, wie mir 
scheinen will, ein einfacher Cirkel beschrieben: Livius gebraucht 
patres sehr häufig für den ganzen Senat, folglich war es allge- 
meiner Sprachgebrauch; ist dies aber der Fall gewesen, so hat 
Livius aus diesem allgemeinen Sprachgebrauch geschöpft. Damit 
kommen wir nicht weiter. Sehen wir dagegen auf andere Schrift- 
steller, so ist ein unumstüfslicher Beweis dafür, dass patres im 
allgemeinen Sprachgebrauch keineswegs als Bezeichnung für den 
Senat in Anwendung war, der Umstand, dass Cicero weder in 


1) Niebuhr R. G. 2, 203 (254) vgl. 1, 240 (325) A. 751. (Niebuhr ist 
citirt nach der neuen Ausgabe von M. Isler, die eingeklammerten Zahlen be- 
ziehen sich auf Bd. 1. 1829. Bd. 2, 1830.) Becker 2, 1, 139. Schwegler 
1, 634 vgl. 657. Lange R. A. 1, 199. 254. 266. 
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seinen Reden'), noch in seinen Briefen*) jemals diese Bezeichnung 
dafür anwendet, da er doch Gelegenheit und auch Grund genug 
hatte, den Senat mit der im allgemeinen Sprachgebrauch aner- 
kannten ehrenvollen Benennung zu belegen’). Allein er thut es 
nie, sondern sagt vielmehr entweder senatus oder, wo er etwas 
ehrenvoller sprechen will, patres conscripti‘) — abgesehen selbst- 
verständlich von der Anrede, wo diese Titulatur nothwendig stehen 
muss — die einzig richtige und correcte Bezeichnung, wie sie 
einige Male auch bei Livius begegnet*). Dies kann als vollgültiger 
Beweis betrachtet werden, der indessen dadurch unterstützt wird, 
dass Caesar nie, Sallust nur sechsmal*) patres in dem Sinne von 
Senat verwendet. 


1) patres kommt in den Reden aufser in der officiellen Bezeichnung 
patres auctores fiunt — denn so ist natürlich auch pro Planc. 3, 8 patres 
apud maiores nostros tenere non poluerunt, ut reprehensores essent comi- 
tiorum zu fassen — nur noch einmal vor de har. resp. 19, 40. s. dar. 
S. 208 A. 1. | 

2) Ueber Cic. ad fam. 9, 21, 3 s. S. 214 A. 1. 

3) Für diesen kann selbstverständlich nichts beweisen, dass Cicero in 
seinem Gedichte de consulatu patres so anwendet. de div. 1, 12, 20. 21. 

v. 57fl.: tum fore ut occullos populus sanctusque senatus 

cernere conalus possel, si solis ad ortum 
conversa, inde patrum sedes populique videret. 
v. 64f.: ei clades patriae flamma ferroque parata 
vocibus Allobrogum patribus populoque patebat. 
ebenso wenig der Umstand, dass wir es bei Hor. carm. 4, 14, 1 finden: Quae 
cura palrum quaeve Quiritium. 

4) Es mögen einzelne Stellen aus einer grofsen Anzahl genügen. Verr. 
act. 2, 2, 39, 95: consules faciunt menlionem placere slatui si patribus 
conscriptis videretur. pro P, Sulla 7, 21: in quo ego imperavi nihil et 
contra patribus conscriptis et bonis omnibus parui. de leg. agr. 2, 34, 93: 
deinde patres conscripti vocabantur. pro Sest. 33, 72: (inimicitias) se 
patribus conscriptis dixit et temporibus reipublicae permissurum. in Pison. 
22, 52: in ea ipsa domo — pontifices, consules, paires conscripli (me) 
conlocaverunt. Phil. 6, 2,4: facile vero huic denuntiationt parebit, ut in 
patrum conscriplorum atque in vestra potestate sit, qui in sua numquam 
fuit, u. v. a. 

5) 7, 41, 7: Salonius oblestalus paires conscriptos, se cett. 9, 10, 1: 
movit palres conscriplos cum causa tum auctor. 32, 8,11: ilaque Attalum 
orare patres conscriptos cell. Vgl. Val. Max. 2, 2, 1. 2, 8, 4. 

6) Cat. 31, 7: Catilina — — voce subplici postulare a patribus coepit, 
wo übrigens die Erwähnung des Catilina, dass er ein homo patricius sei, 
nicht ausschliefst, dass Sallust speciell die patricischen Mitglieder hervorheben 
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Auffallend bleibt die Ausdrucksweise Ciceros in seinen Büchern 
von den Gesetzen'), wo er patres dicht hinter einander in ver- 
schiedener Bedeutung. gebraucht. Denn, mag man nun patres für 
die Gesammtheit der Patricier oder für den patricischen Theil des 
Senats halten, in beiden Fällen kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass Cicero eben denselben Ausdruck sowohl in einer von 
diesen beiden Bedeutungen als auch in der des ganzen Senats 
angewendet hat. Und dies ist um so auffallender, da Cicero hier 
doch officiell redet und auch der Form nach seine Gesetze in 
officieller Weise abfassen will. Jedenfalls kann aus dieser Stelle 
nicht auf einen allgemeinen Sprachgebrauch geschlossen werden, 
da hier jedenfalls eine Nachlässigkeit und Incorrectheit des Aus- 
drucks vorliegt und, wie mir scheint, gibt es nur zwei Erklärungen 
für diese Ausdrucksweise. Entweder nämlich bezeichnet Cicero 
mit patres immer den ganzen Senat und will also auch den Interrex 
von diesem ernannt wissen, was als eine Neuerung wenig wahr- 
scheinlich sein dürfte. Oder aber, da er hier überhaupt möglichst 
alte Formeln und Wendungen gebraucht, hat er uns in der Be- 
zeichnung ius agendi cum patribus die alte Formel aus der Zeit 
aufbewahrt, wo der Senat wirklich nur aus den patres bestand. 

Die Behauptung des allgemeinen Sprachgebrauchs fällt also 
in sich zusammen und damit zu gleicher Zeit der daraus ge- 
zogene Schluss, dass aus diesem Sprachgebrauch die Schriftsteller 
sich die Bedeutung der patres zurechtgelegt haben. Bei genauerer 
Betrachtung stellt sich die Sache vielmehr so, dass bei den 
Historikern allerdings bisweilen patres den patricisch-plebejischen 


will. hist. frgm. 3, 82, 16 (Kr.) in der Rede des Volkstribunen Licinius: 
decreta patrum vielleicht mit Absicht dem tr. pl. in den Mund gelegt. 
In der dritten Stelle kann der absichtliche Hohn nicht verkannt werden 
hist. frgm. 3, 1, 6: pro quis (die Thaten des Pompejus) o grati patres, 
egestalem et famem redditis. In diesen drei Stellen liegt also wahrscheinlich 
Absicht vor. Ferner .hist. frgm. 1, 56 M. Lepido — — Jéalia pulso — — 
mulliplex cura patres exercebat und wahrscheinlich auch 4 fr, 25: festi- 
nantibus in summa inopia patribus u. fr. inc. 60: genua patrum advol- 
vuntur. 

1) de leg. 3, 3, 9: auspicia patrum sunto. — 4, 10: cum populo 
patribusque agendi ius esto — — etque quem patres produnt consulum 
rogandorum ergo; tribunisque — — ius esto cum patribus agendi. Quae 
in patribus agentur modica sunto. 
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Senat bezeichnet'), ein Ausdruck, der aber keinesweges allgemein 
war und schwerlich etwas Ehrenvolles in sich schliefsen sollte, 
sondern vermuthlich nur aus Abkürzung jener correcten Bezeich- 
nung patres conscripti hervorgegangen und bei den Schriftstellern 
nach Livius aller Wahrscheinlichkeit nach von diesem beein- 
flusst ist. 

Es kommt zweierlei hinzu. Einmal nämlich kommt patres 
gleichfalls häufig genug in der Bedeutung der gesammten Patricier- 
schaft vor, woraus doch kein allgemeiner Sprachgebrauch gefolgert 
wird. Zweitens finden wir, dass bei den Schriftstellern aus der 
letzien Zeit der Republik patres in der Bedeutung von Optimaten 
vorkommt). Es liegt mir allerdings fern, daraus auf einen allge- 
meinen Sprachgebrauch in diesem Sinne schliefsen zu wollen, ob- 
wohl man dazu vielleicht ebenso viel Recht hätte, wie zu dem 
Schlusse, dass patres den Senat im allgemeinen Sprachgebrauch 
bezeichnet habe. Aber es ergibt sich aus diesem verschiedenartigen 
Gebrauch der Schriftsteller mit voller Sicherheit, einmal dass patres, 
mit Ausnahme der bekannten Formeln, kein officieller Ausdruck 
gewesen, und sodann, dass es unrichtig ist, aus den Livianischen 
Stellen auf einen allgemeinen Sprachgebrauch schliefsen zu wollen. 


1) Bekanntlich wendet noch Tacitus patres so an, z. B. ann. 1, 14: 
multa patrum et in Augustam adulatio. 2,85: factum patrum consultum 
11, 25: secuto patrum consulto. 14, 60: accepto patrum consulto. hist. 3, 
37: exquisttis patrum adulationibus extollitur u. 6. 

2) So sicher bei Sall. Jug. 88, 1: Metellus interea Romam profectus 
contra spem suam laetissimis animis accipitur plebi patribusque, postquam 
invidia decesserat, iuxta carus. hist. frgm. 1 fr. 11 (Kr.) pauci potentes 
— — sub honesto patrum aut plebis nomine dominationes affectabant. 
Vermuthlich ebenso Jug. 30: apud plebem gravis invidia, patres solliciti 
erant (wegen des Abkommens mit Jugurtha v. J. 643) und hist. frgm. IV 
fr. 55: st nihil ante adventum suum inter plebem et patres convenisset 
coram se daturum operam. So sagt auch Cicero de rep. 1, 32, 48: ifaque 
et a regum el a patrum dominatione solere in libertatem rem populi vindi- 
cart, non ex liberis populis reges requiri aut potestatem atque opes opti- 
matium (putant). ibid. § 49: ifaque cum patres rerum potirentur, num- 
quam constitisse civitatis statum. 3, 25, 37: sic regum, sic imperatorum, 
sic magistratuum, sic patrum, sic populorum imperia civibus sociisque 
praesunt ut corporilg:s animus. So ist vermuthlich patres auch in der 
Antwort der Haruspices bei Cic. zu fassen: ne per oplimatium discordiam 
dissensionemque patribus principibusque caedes periculaque creentur. 
Dieser Gebrauch hängt jedenfalls damit zusammen, dass plebes in der da- 
maligen Zeit oft die ärmere Classe der Bevölkerung bezeichnete. 
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Ich glaube durch diese Auseinandersetzung bewiesen zu haben, 
dass die Einwürfe gegen die Gültigkeit jener oben zusammenge- 
stellten Zeugnisse keineswegs slichhaltig sind und dass wir daher 
wohl berechtigt sind, in diesen zusammenstimmenden Berichten 
eine alte richtige Tradition zu erkennen. 

Ich habe oben gesagt, dass den angeführten übereinstimmen- 
den Zeugnissen der Schriftsteller über die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes patres kein einziges gegenüberstehe, nach welchem die 
patres die Gesammtheit der Patricier ausmachten. Es bleibt daher 
noch übrig, auf die scheinbar entgegenstehende Ansicht des Dionys 
einzugehen, die stets als ein solches Zeugniss angeführt zu wer- 
den pflegt'). Er sagt”), nachdem er vorher angegeben, dass 
Romulus die Vornehmen (roùç Zrtıpaveis xara yévog xal di 
agetiy Entawvovusvovg xal xonuacıy edrrogovc) geschieden habe 
von den Niedrigen und Armen (äomuor, tarervoi, &rrogoı) und 
die ersteren patres, die letzteren plebeii genannt habe: of uèy On 
ta nıdavwrara neo) tig Puualwv nolıreiag iatogovytes da 
tavras tag aitlag xAndÿval mace roùs &vdgac Exelvovg (Tovg 
evmogouvs) ratépac nal Todg éxydvovg aurwy nargınlovg. 

Nun unterliegt es freilich keinem Zweifel, dass Dionys gute 
Quellen benutzt hat und wir viele gute Nachrichten ihm verdanken. 
Allein ebenso sicher ist, dass er durch das Uebermals reflectiren- 
der und rhetorischer Klugheit theils sein Buch zu einer schwer 
verdaulichen Lectüre gemacht, theils sehr oft die einfache Ueber- 
lieferung entstellt hat. Auch an dieser Stelle haben wir die naive 
Idee, dass die Scheidung der Patricier und Plebejer auf dem Acte 
eines Gesetzgebers beruhe, sicherlich der eigenen Klugheit des 
Dionys zu danken. Indessen ist es gerade hier leicht genug nach- 
zuweisen, dass die ausgeschriebene Notiz über die Benennung der 
patres entweder durch sein Raisonnement entstellt oder aber von 
ihm missverstanden ist. Beachten wir nämlich zunächst, dass seine 
Worte «Andijval pace tovg avdeas Exelvovg matégas xal tovg 
éxyovovg avtwy satemmiovg genau übereinstimmen mit den 
Worten des Cicero ut eos patres vellet nominari patriciosque eorum 
liberos und Livius patres certe ab honore patriciique progenies eorum 


1) Schwegler 1, 636, der diesen Bericht allerdings nur als richtige Re- 
flexion auffasst. Becker 2, 1, 140f. Lange 1, 198. 
2) 2, 8. ~ 
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appellati, so erscheint der Schluss nicht ungerechtfertigt, dass alle 
drei, sei es auch durch Mittelglieder, auf einer und derselben 
Quelle beruhen, wobei selbstverständlich die Richtigkeit der Ab- 
leitung ganz gleichgültig ist. Zweitens aber, so einfach und ver- 
ständlich Cicero und Livius sind, ebenso geradezu unsinnig ist der 
Bericht des Dionys und ist zumal durchaus keine Stütze für die 
Ansicht derjenigen, die behaupten, dass patres die Gesammtheit der 
Patricier bedeute. Denn Dionys sagt doch mit dürren Worten, 
dass Romulus die Reichen — sizcogoe, an sich schon ein sehr 
vager Begriff — mit dem Namen patres, ihre Nachkommen mit 
dem der patricit belegt habe. Daraus folgt, dass alle Nachkommen 
der zu Romulus Zeit lebenden patres Patricier hiefsen, dass also 
der Name patres nur zur Zeit des Romulus in Geltung war’). 
Etwas anderes lässt sich mit dem besten Willen nicht herauslesen 
und folglich sagt Dionys nur, dass Romulus die etvzrogoe seiner 
Zeit patres genannt habe, an deren Stelle dann später die patricit 
traten; eine Notiz, die schwerlich richtig ist, die auch Dionys ver- 
muthlich gar nicht hat geben wollen?), die aber auf keinen Fall 
die Ansicht zu stützen vermag, dass patres Bezeichnung der Ge- 
sammtheit der Patricier gewesen und geblieben ist. 

Folgendes ist also zunächst unser Resultat. Sämmtliche 
Schriftsteller stimmen darin überein, dass die Senatoren ursprüng- 
lich patres hiefsen. Man hat sich allerdings in späterer Zeit, da 
die Bedeutung überliefert war, daran gemacht, zu untersuchen, 
weshalb dies geschehen ist, und wenn wir auch diesen Erklärungs- 
versuchen mit vollem Rechte eine bindende Autorität absprechen, 
so ist doch andrerseits kein Grund vorhanden, an der Richtigkeit 
der überlieferten Thatsache zu zweifeln. 

Es kommen übrigens zu diesen äufseren Zeugnissen noch 


1) Ich brauche wohl kaum darauf aufmerksam zu machen, dass dieselbe 
Erklärung auf Cicero und Livius keine Anwendung findet. Denn hier ist es 
eine Körperschaft, die den Namen :paires führt und deren Kinder patricii 
heifsen, wodurch der Name der Körperschaft selbst gar nicht berührt wird. 

2) Vielleicht hat indessen der reflectirende Rhetor diese Notiz doch mit 
Vorbedacht entstellt. Da er nämlich für den Senat von Anfang an den Titel 
Palres conscripti natéges ovyyeaqot annimmt 2, 12, so konnte er den Namen 
Patres für den Senat nicht mehr brauchen und musste ihn nothgedrungen auf 
die ganze Bürgerschaft beziehen, wobei er denn freilich nicht merkte, dass 
seine Notiz durchaus confus wurde. Vgl. Rubino 185 A. 1. 
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andere in der Sache selbst liegende Gründe hinzu. Wenn nämlich 
jemals die späteren sogenannten Patricier, d. h. die ursprünglichen 
und alleinigen Bürger der Stadt Rom, den Namen „Väter“ gelührt 
haben, so kann derselbe jedenfalls nur die familienrechtliche 
Stellung ausgesprochen haben'). Es liegt also in der Natur der 
Sache, dass diese Bezeichnung ursprünglich keine officielle Geltung 
gehabt haben kann, sondern nur eine privatrechtliche, die zugleich 
der aufserhalb der Bürgerschaft stehenden Masse gegenüber etwas 
Ehrenvolles in sich schloss, insofern (rechtlich) eben nur die 
Bürger Väter sein oder doch werden konnten. Wenn daher der 
Name patres vielleicht auch für die ganze Bürgerschaft bisweilen 
gebraucht wurde, so wird derselbe doch schwerlich staatsrechtliche 
Gültigkeit gehabt haben, da er gar kein staatsrechtliches Moment 
in dieser Auffassung enthält. 

Hiebei kommt noch eins in Betracht. Nach unserer Ueber- 
lieferung sind die patres neben der eigentlichen Bürgerschaft be- 
reits unter Romulus vorhanden und der erste Gründer so zu sagen 
der Plebs soll Ancus Marcius gewesen sein”). Es hat sich also 
auch in der römischen Sage das Bewusstsein davon erhalten, dass 
neben der ursprünglichen wirklichen Bürgerschaft erst allmählich 
eine nicht zu derselben gehörige Masse sich entwickelt hat. Der 
Name patres aber als „Väter“ in der oben angegebenen Bedeutung 
hat nur dann einen Sinn, wenn er gegensätzlich gebraucht wird, 
da es doch wohl unverständig ist, in jenem rechtlichen Sinne sich 
» Vater“ zu nennen, wenn es keinen gibt, der sich nicht früher 
oder später so nennen dürfte und es würde daraus jedenfalls 
folgen, dass patres ursprünglich für die Bürgerschaft als solche 
nicht gegolten haben kann. 

Offenbar streitet also die Ansicht derjenigen, welche annehmen, 
dass patres ursprünglich die Gesammtheit der Patricier, d. h. die 


1) Schwegler 1, 634. Lange 1, 233. 

2) S. Schwegler 1, 602. Vgl. Lange 1,363. Uebrigens kennt das Alter- 
thum den Ancus nicht als Gründer der Plebs, denn der aus Enn. ann. 3, 3 
V (daraus Lucr. 3, 1023) von Schwegler a. a. O. (vgl. Niebuhr R. G. 1, 2% 
[392]) angeführte Vers 

postquam lumina sis oculis bonus Ancus reliquit 
kann dafür nichts beweisen. Dagegen wird Servius von Livius geradezu 
condilor ordinum genannt 1, 42, 4 (vgl. 1,45,1) und es ist bekannt genug; 
dass die Plebs in ihm stets ihren Gründer gefeiert hat. Vgl. Niebuhr |, 
349 ff. (472). Schwegler 1, 710. Lange 1, 369. 
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Bürgerschaft bezeichnet habe, zuerst mit sämmtlichen Zeugnissen 
der Alten, sodann gegen die Tradition, insofern patres und Bürger- 
schaft nach dieser von Anfang an neben einander bestehen, was 
nach der entgegenstehenden Ansicht nicht wohl möglich ist. Es 
kommt hinzu, dass, falls patres die Bürgerschaft bezeichnete, auch 
die filit familias unter dieser Bezeichnung mit begriffen werden 
mussten, was immerhin nur durch eine Fiction geschehen konnte 
und daher für ein in den Anfängen begriffenes Staatsrecht auf- 
fallend genug wäre. 

Betrachten wir endlich die Entwickelung in der Bedeutung 
des Wortes patres. Wenn wir annehmen, dass dasselbe ursprüng- 
lich Bezeichnung der in der Bürgerschaft vereinigten Familienväter 
gewesen ist, so müsste einmal dieser rein privatrechtliche zugleich 
ehrenvolle Name bei der Uebertragung auf den Senat zu einem 
staatsrechtlichen officiellen Titel geworden sein’) und zwar in der 
Weise, dass jetzt einmal dies Wort von der ganzen Bürgerschaft, 
die es bereits nur missbräuchlich?) bezeichnete, auf die kleinere 
Körperschaft des Senats übertragen und zweitens demselben jetzt 
eine zwiefache staatsrechtliche Gültigkeit beigelegt wurde, indem 
einerseits der (patricische) Senat diesen Titel führte, andrerseits 
die alte Bürgerschaft staatsrechtlich, nicht etwa nur in ehrenvoller 
Weise, diese Bezeichnung erhielt. Dass diese Annahme wenig 
Wahrscheinlichkeit hat, wird wohl nicht zu leugnen sein, zumal 
wenn wir beachten, dass durch die doppelte staatsrechtliche 


1) Das beweist vor allem der spätere Titel patres (et) conscripti s. Liv. 
2,1,11 und die oben (S. 199) angeführten Stellen, wo patres in der Anrede 
an den Senat steht. Vgl. Schwegler 1, 635 A. 5. 

2) Dies giebt auch Lange 1,233 zu, der sich nicht verhehlen kann, dass 
der Name patres „den Mitgliedern des Senats von Anfang an mit vollen 
Rechte zukam“, indem er hinzusetzt, dass missbräuchlich dieser Name auf die 
Bürgerschaft übertragen sei. Damit ist nun zunächst zugegeben, dass patres 
usprünglich den Senat bezeichnet und der Erklärungsversuch, weshalb die 
Erweiterung des Begriffs eingetreten sei, scheint etwas missglückt zu sein. 
lange sagt, dass die filii familias, insofern sie zu Kriegs- und Staatsdiensten 
verpflichtet und berechtigt waren, mit zum populus gezählt worden seien. 
Das ist richtig; wenn es dann aber weiter heifst, dass deswegen der nur den 
Senatoren zukommende Name patres auch auf die ersteren übergegangen sei, 
dh, also, dass jetzt die ganze Bürgerschaft diesen Namen erhalten habe, so 
sieht man nicht ein, welches Mittclglied berechtigen kann, einen den Senatoren 
Zukommenden Namen auf die Söhne zu übertragen, die mit dem Senate nichts 
Zu thun haben. 
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Gültigkeit nothwendiger Weise Missverständnisse herbeigeführt 
werden mussten. Dagegen ist alles einfach und klar, wenn wir 
daran festhalten, dass patres von Anfang an den (patricischen) 
Senat bezeichnet hat. Nichts liegt in der That näher, als dass 
diejenigen, welche an Alter und Verständigkeit hervorragend neben 
dem König im Rathe safsen') und in der ältesten Zeit wahrschein- 
lich auch zugleich Väter und Häupter eines Geschlechts waren’), 
patres genannt wurden. Vor allen Dingen kommen wir dann 
gar nicht dazu, jenen steten Missbrauch und Wechsel der Bedeu- 
tung anzunehmen. Die Sache ist einfach die, dass der Name 
patres, hervorgegangen vermuthlich daraus, dass wirklich die Väter 
im Senate salsen und zugleich aus der Ehrenbezeugung, die man 
diesen Männern zu Theil werden lassen wollte, sich zu staats- 
rechtlicher Gültigkeit für den (patricischen) Senat erhob und diese 
stets behalten hat, so dass als zu Anfang der Republik die neu 
hinzutretenden Senatoren den ebenso officiellen Titel conseripti 
erhielten, daraus zwei verschiedene Systeme im Senate hervor- 
gingen, die neben einander bestanden. Wir sehen also, dass die 
angeführten Zeugnisse unterstützt werden durch die Einfachheit 
und Naturgemäfsheit, die in der Sache selbst liegen. 

Noch ist darauf zum Schluss aufmerksam zu machen, dass 
patres eine officielle Bezeichnung der Körperschaft ist, wie später 
patres conscripti, und damit hängt es zusammen, dass der Einzelne 
als Mitglied derselben nicht pater, sondern unus patrum oder 
e patribus genannt wurde’). Dass aber patres stets officielle staats- 


1) Wie es in der bekannten Fetialformel beiLivius 1, 32, 10 heifst: sed 
de istis rebus in palria maiores natu consulemus, quo paclo ius nostrum 
adipiscamur. 

2) Niebuhr R. G. 1, 278 (375). Schwegler 1, 660 A. 1. Mommsen R.F. 
277f. gegen Rubino, 149, der von Anfang an ein völlig freies Arbitrium der 
Könige in der Senatorenwahl annimmt. So auch Hofmann R. Senat S. 31. 
Lange 1, 338. 

*) Rubino 186. Die Bemerkung Beckers 2, 141 A. 348 dagegen, dem 
Clason Kr. Er. 53 nachschreibt, trifft nicht zu, denn es begegnet patricius 
allein von dem späteren Patricier allerdings, wenn auch nur vereinzelt. Sall. 
Cat. 55, 6: ita tlle patricius ex gente clarissuma Corneliorum — exitium 
vitae invenil. Cic. pro Mur. 7, 15: quo loco, si tibi hoc sumis, nist qui 
palricius sil, neminem bono esse genere natum, facis, ut rursus plebes in 
Aventinum sevocanda esse videalur. de domo 13,34: videsne me — — illud 
agere, quod apertum est, te omnino nihil gessisse iure, non fuisse tribunum 
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rechtliche Gültigkeit gehabt und behalten hat, beweisen die Aus- 
drücke patres auctores fiunt, res ad patres redit, auspicia patrum 
sunt‘), welche officiell vermuthlich immer in diesen stehenden 
Formeln ausgedrückt wurden. 

Wir sind mit diesen Formeln zu der Frage gelangt, ob die 
beiden Acte der auctoritas und der Wahl des Interrex auch während 
der republikanischen Zeit dem patricischen Theile des Senats ge- 
blieben sind. Indessen kann an dieser Stelle eine eingehende 
Erörterung dieser beiden Acte nicht stattfinden und ich beschränke 
mich deshalb darauf, einen Punkt einer näheren Besprechung zu 
unterziehen, da derselbe die Ansicht von der ursprünglichen Be- 
deutung der patres, wie sie eben entwickelt ist, bestätigt. Es ist 
dies die Formel auspicia penes patres oder patrum sunt. | 

Die Formel, wodurch staatsrechtlich das Eintreten des Inter- 
regnums ausgedrückt wird, ist bekanntlich eine doppelte. In rein 
weltlicher staatlicher Beziehung lautet sie: res ad patres redit, wo 
dagegen die Beziehung zwischen Staat und Göttern ausgesprochen 
werden soll, heifst sie: auspicia ad patres redeunt*). Dass diese 
beiden Ausdrücke dasselbe nur von verschiedenen Standpunkten 
aus besagen, liegt auf der Hand und bedarf keines Beweises. Wenn 
sie sich aber decken, so geht daraus ferner hervor, dass die Formel 
auspicia patrum sunt in staatsrechtlicher Beziehung nichts anderes 
bezeichnen kann als diejenige Behörde, bei der das Recht, diese 
Regierungsform auszuüben, steht, d. h. also, dass dies Recht bei 
den patres steht. Nun pflegt man durchaus diesen Ausdruck so 
aufzufassen, dass dadurch gesagt werden solle, in den Patriciern 


plebis, hodie esse patricium? ibid. 14,37. 38 vom Interrex et ipsum palri- 
cium esse el a patricio [nicht mit Baiter patriciis zu lesen] prodi necesse 
est. Liv. 7. 32, 13: patricius enim eras et a liberaloribus patriae ortus. 
Indessen würde, falls die Bemerkung richtig wäre, nichts gegen Rubino be- 
wiesen werden; dagegen ist es bemerkenswerth und von Belang, dass niemals 
ein Patricier als solcher unus patrum oder e patribus genannt wird. Da- 
gegen nennt Liv. 21, 63, 3 z. B. den Plebejer C. Flaminius (cos. 531. 537) 
unus patrum. 

1) Die Stellen über patres auctores facti bei Schwegler 2, 158 A. 2. 
res ad patres redit Liv. 1, 32, 1. Schwegler 1,656 A.2. auspicia patrum 
sunt Cic. de leg. 3, 3, 9. vgl. Liv. 6, 41, 5. | 

2) Derselbe Unterschied drückt sich in Bezug auf die Beamten aus in 
imperium und auspicium, das ihnen zugeschrieben wird. Mommsen R. 
Staatsr. 15 A. 1. 

Hermes IX. 14 
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allein ruhe das Recht. Staatsauspicien anzustelien. Ist dies richtig, 
so ist freilich die Folgerung, dass die Gesammtheit dieser auch 
den Interrex bestellt, unabweislich und die vorherige Auseinander- 
setzung könnte dagegen nichts beweisen. Allein so steht die 
Sache nicht. 

Für die Richtigkeit der eben ausgesprochenen Behauptung 
pflegt man gewöhnlich die bekannte Stelle in der Rede des Ap. 
Claudius bei Livius und einige ähnliche zu citiren'). Dagegen ist 
nun zunächst zu bemerken, dass aus der ersten Stelle zumal gar 
kein Schluss gezogen werden darf, denn hier haben wir nicht ein 
auf alter Tradition oder überhaupt auf irgend einer Quelle be- 
ruhendes Zeugniss, sondern die rein subjective Ansicht des Livius, 
die er seinem Hauptvertreter der starr patricischen Principien in 
den Mund legt. Ja, wir können gerade für diese Stelle noch einen 
Schritt weiter gehen und: sagen, dass, selbst wenn Livius der hier 
hervortretenden Ansicht nicht gewesen wäre, er nichtsdestoweniger 
dem Appius dieselbe hätte in den Mund legen können. Zweitens 
aber erklärt Livius an diesen Stellen gar nicht den staatsrechtlichen 
Gehalt jener Formel, sondern sagt nur im allgemeinen, dass das 
— für gewöhnlich ruhende — Recht, Staatsauspicien anzustellen, 
nur bei den Patriciern ist. Dies aber für die Zeit, wo die Plebejer 
noch nicht zum Consulat gelangt, d. h. noch nicht wirklich Voll- 
bürger sind, zu leugnen, kann keinem einfallen. 

Dieses ruhende Recht tritt in die Erscheinung dadurch, dass 
der Betreffende zum Beamten gewählt wird und der officielle Aus- 
druck für diese factische Befugniss Staatsauspicien anzustellen 
lautet vom Beamten: auspicia habet. Deshalb kann dieser auch 
nur vom Beamten?), nie von einem Privaten, aber auch nie vom 
ganzen Volke angewandt werden. Durch ihn allein werden die 
Auspicien per suffragia populi weiter tradirt. Das ergibt sich auch 
klar genug daraus, dass nach der Sage Romulus die Auspicien 


1) 6,41,5. S. die übrigen Stellen bei Rubino 86 A.3. Becker 2, 1, 305. 
Schwegler 1, 637 A. 1. Vgl. Clason Kr. Er. 44, der übrigens in Beziehung 
auf das Interregnum durchaus Falsches vorbringt. Weshalb Livius diese Worte 
„offenbar unbefangen im Anschluss an seine Quelle“ dem Appius in den Mund 
legt (Lange 1, 255) ist nicht ersichtlich. 

2) Rubino 47. Ueber Cic. de div. 2. 36, 76: nos nisi dum a populo 
auspicia accepta habemus quam multum tis utimur, s. dens. S. 66 A. 1. 
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oder das Recht, sie einzuholen, nicht etwa vom Volke erhalten, 
sondern sie kraft eigener Machvollkommenheit angestellt hat’). 

Fir die älteste Zeit kann man also allerdings sagen, dass das 
Recht, Staatsauspicien anzustellen nur in den Patriciern ruhte, 
insofern nur sie zu Oberbeamten gewählt werden konnten. Es 
ist aber klar, dass mit dem Rechte, die höchste Staatsstelle zu be- 
kleiden, den Plebejern zu gleicher Zeit das Recht wurde Staats- 
auspicien anzustellen, und es ist auch nie jemandem eingefallen, 
ihnen dasselbe abzusprechen. In der That ist ein Staatsamt be- 
kleiden und auspicia habere vollständig dasselbe nur von zwei ver- 
schiedenen Seiten aufgefasst und ausgedrückt. 

Halten wir dies fest, so resultirt mit unbedingter Sicherheit, 
dass die Formel auspicia patrum sunt — man mag patres als Ge- 
sammtheit der Patricier oder als patricischen Theil des Senats auf- 
fassen — etwas anderes sagen muss, als dass in ihnen das Recht 
ruht Staatsauspicien anzustellen. Gewiss war der Plebejer Cicero, 
wie Rubino sagt*), weit davon entfernt, die auspicia publica populi 
Romani den Patriciern zu reserviren. Auffallend genug wire es 
auch, wenn die Patricier wirklich die Inhaber der Auspicien waren, 
dass nicht ein einziges Mal der viel bekanntere und deutlichere 
Ausdruck auspicia penes patricios sunt*), vorkommt, und wir sehen 
daraus wiederum, dass patres ein officieller staatsrechtlicher Aus- 
druck war, der als solcher doch wohl nur für eine Körperschaft 
in Gebrauch war. 

Ferner, wenn die Formel auspicia patrum sunt nichts anderes 
sollte bezeichnet haben, als dass in den Patriciern das Recht ruhte, 
Staatsauspicien anzustellen, so würde man ebenso gut haben sagen 
können auspicia plebeiorum oder vielmehr auspicia popult sunt‘), 
und dies ist dem römischen Staatsrecht immer fremd geblieben. 





1) Rubino 82. 2) S. 87 A. 1. 

3) Ich brauche wohl nur darauf aufmerksam zu machen, dass der von 
Messalla bei Gell. 13, 15, 4 gebrauchte Ausdruck patriciorum auspicia etwas 
ganz anderes besagt. Dieser beruht auf demselben Grunde, worauf die Be- 
zeichnung patricii magistratus basirt, darauf nämlich, dass nur die Voll- 
bèrger, d. h. also ursprünglich nur die Patricier das Recht besafsen, Staats- 
äpicien anzustellen, wie die patricii magisiratus darauf, dass die Patricier 
allein ursprünglich ein Staatsamt bekleiden konnten. 

‘) Dieser nothwendige Schluss lässt sich nicht dadurch abschwächen, 
dass die Reihe auch der plebejischen Oberbeamten sich auf die Patricier als 
Ausgangspunkt zurückbezog. Rubino S. 89. 

14* 
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Wenn also nach dem Tode des Romulus der ganze (patricische) 
populus zur Wahl des Interrex zusammentrat, weil in allen Bürgern 
das Recht ruhte, Staatsauspicien anzustellen, so ist die Folgerung 
unabweislich, dass später, als auch die Plebejer zum Consulate 
gelangt waren, ebenfalls der ganze (patricisch-plebejische) populus 
zur Wahl desselben zusammentrat. Und zwar war dies, worauf 
allerdings Gewicht zu legen ist, nicht erst ein Recht, das den 
Patriciern von den Plebejern entrissen werden musste, sondern nur 
eine unabwendbare folgerichtige Entwickelung. Ein Recht war 
den Patriciern dadurch entrissen worden, dass die Plebejer zum 
Consulat gelangen und folglich Staatsauspicien anstellen konnten: 
also ruhte jetzt auch in den letzteren dies Recht und trat mit der 
Wahl zum Beamten in die Erscheinung. Wenn also durch dies Recht 
die Patricier die Befugniss gehabt hatten, den Interrex zu bestellen, 
so musste in folgerichtiger Entwickelung mit der Uebertragung 
jenes Rechtes auch diese Befugniss auf die Plebejer übergehen. 

Da nun aber die Plebejer, wie bekannt, niemals bei der Wahl 
des Interrex betheiligt gewesen sind, so erscheint die Annahme, 
dass die Patricier es sind, zu denen im Falle der Erledigung der 
höchsten Beamtengewalt die Auspicien zurückkehren, unmöglich. 
Erinnern wir uns jetzt aber der Bemerkung, dass auspicia ad patres 
redeunt und res ad patres redit dasselbe bezeichnet, so ergibt sich 
uns leicht eine andere Erklärung. 

Der Romulische Senat hatte, wenn auch sein Einfluss und 
seine Potestas gesetzlich nicht geregelt waren'), doch unzweifel- 
haft grofsen Einfluss auf die Entschliefsungen des Königs und 
besafs vor allem allein Kenntniss und Einsicht in die Regierungs- 
geschäfte?). Da nun nach Romulus’ Tode ein legitimer Nach- 
folger nicht vorhanden war, so war es im Grunde selbstverständlich, 
dass die laufenden Regierungsgeschäfte und damit zugleich die 
Bestellung des Königs an den Senat kam. Die Formel res ad 
patres redit sagt aber im der That auch nichts anderes als dass 
die Regierung an die patres kam und diese patres können nur der 
Senat sein. Mit dieser zugleich aber musste das bisher ruhende 
Recht, Staatsauspicien anzustellen, in die Erscheinung treten, d. h. 
also das auspicia habere musste an den Senat als den Quasi-Ober- 
beamten kommen. Der Ausdruck auspicia penes patres oder patrum 


1) Rubino 145f. 2) Rubino 165 f. 
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sunt besagt also dasselbe, was für die Magistrate die Formel 
magistratus auspicia habent. Nach dieser Auffassung wird also der 
Senat als Oberbeamter fingirt, der bei einem vitium des factischen 
Oberbeamten immer die reine Quelle der Staatsauspicien war. 
Und diese Erklärung wird in unserer Tradition bemerkenswerth 
dadurch unterstützt, dass nach dem Tode des Romulus der Senat 
versucht haben soll, sich die Regierung anzueignen '), und dass diese 
Usurpation darauf in der Weise legalisirt sei, dass dem Senate 
das Recht, den König zu wählen und selbstverständlich bis zu 
dessen Einsetzung die Regierungsgeschäfte zu besorgen, über- 
lassen wurde. 

Jetzt sehen wir auch, weswegen diese Befugniss den patri- 
cischen Senatoren nie genommen ist. Fassen wir es nämlich in 
der vorgetragenen Weise, so war es allerdings ein Recht, das 
ursprünglich durch eine in den Umständen begründete Usurpation 
hervorgerufen, nachträglich durch ein Gesetz bestätigt wurde. Da 
das ganze Recht aber später nur darin bestand, einen obersten 
Magistrat zu wählen und zumal in der republikanischen Zeit ohne 
weitere Machtbefugniss war, so lag für die Plebejer, welche die 
Titel und Würden den Patriciern gerne liefsen, kein Grund vor, 
den patricischen Senatoren dies Recht zu nehmen. Noch einem 
etwaigen Einwurf möchte ich im voraus begegnen, dass nämlich 
mit dem Zutritt der Plebejer zum Senate dies Recht folgerichtig 
auch auf diese übergehen musste. Dieser Einwurf wäre deswegen 
falsch, weil es eben ein dem patricischen Senate bestätigtes 
Recht war, das als solches nur durch ein neues Gesetz umge- 
stofsen werden konnte. 

Fassen wir das Ergebniss des Vorstehenden zusammen, so er- 
halten wir eine neue Bestätigung dafür, dass patres ursprünglich 
den Senat bezeichnet haben muss. Das Resultat ist das, dass 
die Formel auspicia patrum sunt, nicht heilst, die patres haben 
das Recht Staatsauspicien anzustellen, sondern vielmehr dies in 


1) Cic. de rep. 2, 12, 23: cum ille Romuli senatus — — temptaret 
post Romuli excessum, ut ipse gereret sine regerempublicam. Liv.1,17,1: 
patrum interim animos cerlamen regni ac cupido versabat. Dion. 2, 57: 
insıra Edofe tH dyup navanı tas dexadepyrias aySouérw tais ueraßoiais 
tur gover. Plut. Numa 3: t2ovolac xai Foovfos neguinınrov,wWs ued- 
woravıes sig Ödıyapylar xal dianadaywyotrtes Ev opicw avrois tr 
noiıteiar. 
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jedem Vollbürger, mag er Patricier oder Plebejer sein, ruhende Recht 
tritt in einem bestimmten Falle bei den patres in die Erscheinung; 
die Formel besagt also dasselbe was bei den Beamten das auspicia 
habere ausdrückt. Dass aber in diesem Falle nur an den Senat 
gedacht werden kann, ist klar und wurde oben gezeigt. 

Nachdem so durch äufsere Zeugnisse und innere Gründe fest— 
gestellt ist, dass patres ursprünglich der Titel für den Senat ge— 
wesen ist, wende ich mich dazu, nachzuweisen, woher es gekommen, 
dass dieser Titel später auf die Gesammtheit der Patricier über- 
gegangen ist. Dabei ist zweierlei wohl zu beachten. Zunächst 
nämlich ist patres in diesem Sinne niemals officielle Benennung 
gewesen. Dafür spricht einmal der Umstand, dass dann patres 
während der Königszeit doppelte officielle Geltung gehabt haben 
müsste (vgl. S. 207), sodann die Wahrnehmung, dass Schriftsteller, 
wie Sallust, Caesar, Cicero, wenn sie von Patriciern ihrer Zeit 
reden, immer patricii sagen, niemals patres gebrauchen. 

Damit hängt der zweite Punkt zusammen. Von sorgfältigeren 
Schriftstellern!) — zu denen Livius allerdings nicht gehört — 
wird patres für Patricier eigentlich nur dann gebraucht, wenn 
von dem Ständekampf zwischen Patriciern und Plebejern die Rede 
ist”), und hiemit komme ich auf den Punkt, wo nach meiner 
Ansicht der Schlüssel zu der ganzen Frage liegt. 

In Bezug auf den Ständekampf ist es längst anerkannt, dass 
er seine zwei Seiten hat, die sociale und die politische. Eines- 
theils suchte die ärmere Bevölkerung, die zum grüfsten Theil doch 


1) Cic. ad fam. 9, 21, 3 sagt einmal: qua re ad patres censeo rever- 
tare; plebeii quam fuerint importunt vides, offenbar, wie der ganze Brief 
zeigt, um die Patricier möglichst ehrenvoll zu bezeichnen. Vgl. übrigens S. 215. 

2) So bei Sall. Cat. 33, 4: saepe ipsa plebs — — armata a patribus 
recessit. hist. frgm. 1, 10: Nam iniuriae validiorum et ob eas discessio 
plebis a patribus. ibid. 3, 82, 1: quotiens plebs armata a patribus seces- 
sisset. Cic. Br. 14, 54: Ne L. Valerium quidem Potitum arbitror non 
aliquid potuisse dicendo, qui — plebem in patres incilatam — — miti- 
gaverit. de leg. 3, 9, 19: éribunatus patribus omnem honorem eripuit. 
ibid, 3, 10, 24: concessa plebi a patribus ista potestate arma ceciderunt. 
(Uebrigens können in den beiden letzten Stellen sehr wohl die [patricischen] 
Senatoren gemeint sein.) So auch in der Inschrift des M’. Valerius Maximus 
dic. 260 C. I. L. I el. XXIII Z. 7: plebem de sacro monte deduxit gratiam 
cum patribus reconciliavit. Vgl. über diese Elogien Mommsen a. a. 0. 
p. 281f. 
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wohl durch die Plebs repräsentirt wurde, sich von den drückenden 
Schuldgesetzen zu befreien und zu gleicher Zeit den Vollbürgern 
den alleinigen Niefsbrauch des Gemeindeackers zu entreifsen; 
andrerseits war der reichere und intelligentere Theil der plebe- 
Jischen Bevölkerung bestrebt, den Vollbürgern den Alleinbesitz der 
Aemter und der Regierung zu entreifsen. Es war also allerdings 
ein Kampf der Stände, aber der natürliche Vorkämpfer und Ver- 
theidiger des alten Regiments war neben den (patricischen) Con- 
suln ohne Zweifel der patricische Theil des Senats, die patres. 
Und so war dieser Kampf in der That ein Kampf der Plebejer 
gegen die Patricier insgesammt und gegen den Senat im Speciellen, 
und wir finden diese letztere Ansicht bereits im Alterthum aus- 
gesprochen‘). 

Wenn es nun also feststeht, dass die patres die alten (patri- 
cischen) Senatoren sind; wenn es ferner feststeht, dass gegen 
diese im Grunde der Kampf sich richten musste, insofern die 
Patricier kein anderes Organ der Vertheidigung hatten; wenn es 
endlich feststeht, dass dieser Kampf den Vorrechten der Altbürger 
oder Patricier im allgemeinen galt: so, glaube ich, ist es kein 
allzu gewagter Schluss, dass der Gebrauch des Wortes patres für 
die Gesammtheit der Patricier in dem Sinne aus der Zeit des 
Ständekampfs stammt, dass, indem man den Vertheidiger der An- 
gegriffenen (den patricischen Senat) und die Angegriffenen selbst, 
die Gesammtheit der Patricier, in nicht ganz unberechtigter Weise 
mit einander identificirte, der Name patres aus seiner officiellen 
Geltung heraustrat und im gewöhnlichen Gebrauch der Schrift- 
steller für die Gesammtheit der Angegriffenen gebraucht wurde. 
Daraus entwickelte sich dann folgeweise der Sprachgebrauch, wo 
von Patriciern direct im Gegensatz zu den Plebejern die Rede war, 
die ersteren (allerdings missbräuchlich) mit dem Namen patres zu 
bezeichnen’). Es wäre nicht unmöglich, dass dieser Uebergang 


1) Cic. de rep. 2, 34, 59: causa populo nalast duobus tribunis plebis 
per seditionem creatis, ut potentia senatus atque auctoritas minueretur. 
Plut. Cam. c. 1: Tovzov d’ airıov [dass Camillus nicht cos. gewesen] 7 
Tis vôtre nolurelas xataotacts Ex duapopas tov dnuovngos THY GüyxAntor. 
ibid. c. 39: Awwiov ZröAwvos Ev tH noAsı ueyaanv ordow éysipovtos, nv 
ö duos éotaciale nods THY oùyxAnTor. 

2) So finden wir denn auch, dass die Patricier bei correcten Schriftstellern 
nie schlechthin patres heifsen, sondern nur dann, wenn durch den Gegensatz 
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der Bedeutung bereits zur Zeit des Ständekampfs selbst stattge- 
funden hat, obwohl diese Identificirung und gleiche Benennung 
auch von den Schriftstellern herrühren kann. Bei der ersteren 
Annahme würden wir übrigens einen guten Erklärungsgrund haben, 
wie patres bereits in die zwölf Tafeln und andere den Gegensatz 
zwischen Patriciern und Plebejern betreffende Gesetze hat hinein- 
gelangen können, ohne den Schluss ziehen zu müssen, dass patres 
schon in der Königszeit die Gesammtheit der Patricier bedeutet 
habe, was direct gar nicht daraus gefolgert werden kann. 


klar ist, wer damit gemeint sei, da patres sonst eben den patricischen Theil 
des Senats bezeichnete. So bei Sall. u. Cic. a. a. O0. S.214 A. 1. 2. So bei 


-Vell. 2, 45, 1: P. Clodius — — qui — — — a patribus ad plebem trans- 
isset, So auch in den bekannten Stellen des Fest. p. 233 s. v. populi 
com — — — populus enim] ex patribus et plebe [constat. p. 330 s. v. 


scitum populi. populus autem constat ex patribus et [plebe (Vgl. Becker 
2, 1, 137 À. 313, dagegen Mommsen R. F. 170 A. 7); p.233 8. v. patrocinia 
p. 293 s. v. scita plebei appellantur ea quae plebs suo suffragio sine pa- 
tribus iussit plebeio magistratu rogante. Selbst Livius hat diese Regel 
“häufiger, als man annehmen sollte, beachtet. 


Hamburg. H. CHRISTENSEN. 


La 
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ZUR KRITIK DER NOTITIA DIGNITATUM. 


Als Böcking vor vierzig Jahren zuerst seine Absicht ankün- 
digte, die Notitia Dignitatum herauszugeben, und die Hülfsmittel, 
welche ihm damals vorlagen, einer Besprechung unterzog’), kannte 
er mit einziger Ausnahme des werthlosen Barberinianus (B) nur 
Handschriften, welche aus dem Exemplar des Donat geflossen 
waren und heute, wo dieses gefunden ist (s. u.), gänzlich bei Seite 
gelegt werden können. Durch Herrn Föringers Mittheilung ‚lernte 
er später noch den trefflichen Münchener Palatinus (A) kennen, 
er selbst verglich den Parisinus (D) und verschaffte sich endlich 
noch die Collation eines Vindobonensis (E), welche freilich so 
schlecht ist, dass sie mehr zum Fördern von Irrthümern als zur 
Herstellung der echten Lesarten dienen musste. Jedenfalls aber 
waren diese drei Handschriften alle unabhängig von der Donatischen, 
Böcking besafs mithin eine vierfache Ueberlieferung von dem In- 
halte des Spirensis, also ein vollkommen ausreichendes Material. 
Doch wie das oft mit ersten kritischen Ausgaben geht, weder die 
Collatoren noch der Herausgeber selbst waren darüber orientirt, 
worauf es in den Handschriften ankam, und manche Kleinigkeit 
wurde daher sorgsam notirt, manches Wichtige übersehen; Ver- 
gleichungen mit andern Collationen konnten nicht angestellt wer- 
den, und wo sich, wie dies ja nicht anders möglich ist, ein Fehler 
eingeschlichen hatte, entbehrte er des Correctivs. Endlich arbeitete 
Böcking so lange an seinem Buche, dass er sich zuletzt, :nach 
eigenem Geständnisse, selbst nicht mehr völlig in dem Wuste von 
angesammelten Notizen zurechtfinden konnte, und wie mir Herr 
Foringer sagte, hat er daher im Commentar der Ausgabe nach 





1) Ueber die Notitia Dignitatem utriusque imperii. Bonn 1834. 
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mancher Variante des Palatinus vergebens gesucht, die er sich 
erinnerte Böcking mitgetheilt zu haben. Weil dazu eine übergrofse 
Menge von Druckfehlern') den kritischen Apparat noch unsicherer 
macht, als er es ohnehin ist, so schien eine neue Prüfung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung dringend geboten. Ich habe mich dieser 
Aufgabe schon seit längerer Zeit unterzogen und bin dabei so 
glücklich gewesen, mir manches Hülfsmittel verschaffen zu können, 
welches Böcking noch nicht besals. Da dieser aufserdem die Vor- 
rede zu seiner Ausgabe, worin er das neu hinzugekommene Material 
ausführlich zu besprechen gedachte, nie vollendet hat, so will ich 
das von ihm Versäumte hier nachzuholen suchen. 

Die Notitia Dignitatum bildete bekanntlich das letzte Stück eines 
Speierer Sammelcodex, welcher zur Zeit des Baseler Concils durch 
den Bischof von Padua Petrus Dpnatus entdeckt wurde und seit der 
Mitte des sechszehnten Jahrhunderts verschollen ist. Ueber ihren 
Inhalt sind wir genau unterrichtet: er findet sich bei Böcking, 
„Ueber die Notitia Dignitatum“, in der Vorrede Partheys und 
Pinders zu ihrer Ausgabe des Itinerars und sonst noch oft zu- 
sammengestellt. Die Abschriften des Spirensis, von denen mir 
für die N. D. mehr oder minder vollständige Collationen zu Gebote 
stehen, sind die folgenden: 

M.*) Monacensis 10,291, ehemals Palatinus cum fig. 41°; bei 
Böck. A. 

Ich habe ihn während eines längeren Aufenthalts in München 
genau verglichen, wobei mich die Herren Halm und Föringer auf 
das freundlichste unterstützten. Da mir die Collation des letzteren, 
welche bei Böcking abgedruckt ist, zur Berichtigung der meinen 
diente und ich bei jeder Differenz die Handschrift selbst zu Rathe 
ziehen konnte, so glaube ich kaum etwas übersehen zu haben. 


1) So ist es z. B. gewiss nur ein Druckfehler, wenn bei Böcking Not. 
Or. S. 82 Z. 13 Ala secunda Hispanorum steht, während alle Haudschriften 
und älteren Ausgaben sexta schreiben, und ebenso ist S. 83 Z. 16 die Aus- 
lassung von Adiutorem nach et adiutores eorum zu erklären. Geringeres 
übergehe ich. 

2) Ich habe die Bezeichnungen Bôckings 4BC DE deshalb nicht beibe- 
halten, weil sie unwillkürlich die Anschauung erwecken, dass die Buchstaben, 
welche im Alphabet obenan stehen, es auch in der Kritik thun müssten. Da 
dies hier durchaus nicht zutrifft, vielmehr alle Handschriften, welche überhaupt 
berücksichtigt zu werden brauchen, auch ganz gleichberechtigt sind, so nenne 
ich sie einfach nach ihren Anfangsbuchstaben. 
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Sie enthält'}, wie auch die übrigen, welche ich hier be- 
sprechen werde, alles, was im Spirensis gestanden hat, in der 
gewöhnlichen Reihenfolge. Eine Subscription findet sich nicht, 
dagegen liest man auf dem ersten Blaite von derselben Hand, 
welche den Text abgeschrieben hat, das Folgende: 


HIC LIBER, | CVI TITVLVS, | ITINERARIVM | ANTONINT, | 
ad uerum atgqz archetypum exem-/plar descriptus, Ill" Principi | 
ac dno, dno OTHONI HENRICO, | Comiti Palatino Rheni, | Utriusgz 
Bauarie duci 2c | tangy antiquitatis ama-/tori atgz indagatori | 
studiosissimo, a | Venerabilibus | ac honestis ; Cathedralis | Ecclesie | 
Spirensis | Decano atgz Canonico | Dono missus est. 


CAETERVM quia etusdem libri picture, ut priv | erant infor- 
mate, praesentis aetatis habitum, ac nouitatis forma | quandam pre 
se ferebant, veterisqy atgz archetypi exemplaris | Schematibus ac linea- 
mentis non ita exacte atg; per omnia re-/spondebant: Existimauit 
idem Il." Princeps totum | hoc opus spectabile ac gratum magis 
futurum, si singulajtim Vera atg; Germana omnium imago non 
solum scripto, | sed et pictura reddita fuisset. 

QVARE SINGVLORVM shematum (sic) | atg; figurarum et 
colorem eundem, et proportionem iuxta | formam ac modum ueri ac 
primitiui exemplaris, omnibus | suis numeris ac punctis representandum 
denuo curauit. 

OVOCVNOQz IGITVR loco Veterem atgz | Germanam archetypi 
exemplaris delineationem atqz Icona j desiderabis, ihidem numerum 
iuxta ascriptum aspicias, eun-;demgz in fine libri eiusdem gencris 
figure aut Schema-/ti additum requiras. Nam ut numero sibi | 
quaegz respondent, ita et ret Vnius eius-;demgz exemplum atgz ima- 
ginem referit. 


Den Commentar dazu geben die Miniaturen der Handschrift; 
diejenigen, welche sich an den gehürigen Orten in den Text ein- 
gereiht finden, sind frei und zierlich etwa in der Weise der 
Cranach und Grunewald gemalt, die Leuchter, Vasen und sonstigen 


1) Die Handschrift ist von Herrn Föringer in den „Bairischen Annalen“ 
Abth. Liter. 1835 S. 501 so beschrieben worden, dass ich kaum etwas hinzu- 
zufügen hätte, doch da die Zeitschrift den Meisten schwer zugänglich ist, 
wiederhole ich hier, was für meinen Zweck in Betracht kommt. Ueberhaupt 
gedenke ich keine erschöpfenden Beschreibungen zu geben, sondern nur das 
für die Textkritik Wesentliche anzuführen. 


x 
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Geräthe schmücken reiche Renaissanceornamente, die Mauern der 
Castelle sind von Giebeln, Kuppeln und romanischen Domen über- 
ragt, kurz der Maler hat sich sichtlich bemüht, dem Geschmacke 
seiner Zeit gerecht zu werden. Am Schlusse des Buches folgt 
dann eine Wiederholung der Bilder ohne andere Schrift, als die 
in der Vorrede angekündigten Zahlen, welche übrigens im Text 
‘vergessen sind, und die Ueberschriften der Insignien. Obgleich 
sich auch hier die Hand des sechszehnten Jahrhunderts nicht völlig 
verläugnen kann, zeigt diese zweite Serie doch eine hohe Alter- 
thümlichkeit, wie sich auch nach den wohlgelungenen Holzschnitten 
der Böckingschen Ausgabe erkennen lässt, Nur hat der Maler, 
den diese mechanische Copierarbeit offenbar langweilte, sich nicht 
eben viele Mühe damit gegeben; die Zeichnung ist hüchst nach- 
lässig und namentlich die kleinen Figuren auf den Wappenschilden 
oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt, so dass für diese Partien 
nicht selten die modernisirten Copien vorzuziehen sind. Der Ein- 
band trägt Bildniss und Namen Otto Heinrichs und die Jahreszahl 
1551; die Vorrede und die doppelte Bilderreihe sind also sicher 
nicht aus einer andern Handschrift herübergenommen, sondern 
gehören dieser ursprünglich an. Danach kann daran kein Zweifel 
sein, dass sie unmittelbar aus dem Spirensis abgeschrieben ist, 
und zwar nicht nach dem Jahre 1551, da natürlich der Einband 
jünger ist als die Schrift, und nicht vor dem Jahre 1544, wo Otto 
Heinrich zur Regierung gelangte. Mithin ist sie die jüngste der 
kritisch in Betracht kommenden Handschriften. Sie enthält nur 
wenige Abkürzungen und ist überhaupt, wie es für ein Dedications- 
exemplar ziemt, auf dem schönsten Pergament sehr sorgfältig ge- 
schrieben. Dagegen sind die Aufschriften, welche die zweite 
Serie der Miniaturen trägt, eben so nachlässig gefertigt, wie die 
Malereien selbst. In der Orthographie erlaubt sich der Schreiber 
viele Freiheiten, namentlich liebt er es oe oder ae für e, ti für ci, 
ph für f, y für i zu setzen; sonst sind Correcturen der Ueberliefe- 
rung äufserst selten, was übrigens mit Ausnahme des Gissensis 
(T' bei Böck.) von allen andern Handschriften, die ich kenne, 
in gleicher Weise gilt. 

B. Barberinianus 809, beschrieben von Böck. Ueber d. N. D. 

S. 18 ff. 

Mir liegt davon nur die Collation von Heimbach vor, welche 

in der Böckingschen Ausgabe abgedruckt ist. Dieser schreibt ihn 
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dem 15. Jahrhundert zu, doch da er, wie später gezeigt werden 
wird, aus dem Palatinus geflossen ist, so kann er nicht vor der 
Mitte des 16. gefertigt sein. 

P. Parisinus 9661, früher Lamonianus K (bei Böck. D) aus 

dem 15. Jahrhundert. 

Für die Lesarten dieser Handschrift besitze ich aufser der 
gedruckten Collation Böckings nur vereinzelte Notizen, die ich der 
Güte des Herrn Geppert verdanke. Als dieser sich im vorigen 
Jahre in Paris aufhielt, zweifelte ich leider noch zu wenig an der 
Zuverlässigkeit der Böckingschen Lesarten; hätte ich damals nur 
mehr Fragen zu thun gewusst, so wären sie mir gewiss mit der- 
selben Bereitwilligkeit beantwortet worden, wie die, welche ich that. 

V. Vindobonensis 3103, früher Salisburgensis 18°. 

Diese Handschrift, sowie die folgende, habe ich durch die be- 
reitwilligst gewährte Vermittlung des Cultusministeriums hergesandt 
erhalten und selbst verglichen. Sie trägt die Subscription Anno 
dni 1484, und der Jahreszalıl entspricht durchaus der Schrift- 
charakter. Dieser ist sehr flüchtig, namentlich ist n und «, m 
und ri oder wi fast nur, wo Punkte oder U-Schnörkel gesetzt sind, 
zu unterscheiden. Finden sich in den andern Codices Rubriken, 
so ist hier statt derselben mitunter ein leerer Raum gelassen, 
meist aber sind die betreffenden Stellen, wie das Uebrige, schwarz 
geschrieben. Während sonst in den Handschriften jedes Stück mit 
wenigen Ausnahmen die Zeile schlielst, etwa wie in der Böckingschen 
Ausgabe, setzt der Vindobonensis nur an den Stellen ab, wo die 
andern Rubriken bieten; sonst sind die einzelnen Gegenstände 
blofs durch grofse Anfangsbuchstaben getrennt. Wo Bilder stehen 
müssten, ist ein Theil der Seite unbeschrieben, gewöhnlich aber 
ist dieser viel zu klein, um die Zeichnung aufzunehmen, so dass 
man sieht, ihre Existenz sollte nur angedeutet, nicht etwa die 
leeren Räume später ausgefüllt werden, wozu auch das Papier zu 
schlecht gewesen wäre. Um Reihen von Wappen oder Castellen 
wiederzugeben ist der freigelassene Raum mit Lineal und Blei- 
stift in gleiche Quadrate getheilt und diese mit den Aufschriften 
versehen; auch im Uebrigen ist meistens die Schrift, welche sonst 
auf den Bildern steht, hier in den entsprechenden leeren Raum 
gesetzt; nicht selten freilich fehlt sie ganz. Ist gleich die Hand- 
schrift in der Orthographie recht willkürlich und, wie erklärlich, 
ziemlich reich an Schreibfehlern, so sind diese doch immer leicht 
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zu corrigiren, und namentlich die erloschenen Stellen des Originals 
sind mitunter selbst besser gelesen, als von den Schreibern aller 
andern Handschriften. 

E. (bei Böck.) Vindobonensis 3102, früher Salisburgensis 18°. 

Er entspricht dem eben besprochenen Codex Buchstabe für 
Buchstabe, auch die Subscription: Anno dni 1484 fehlt nicht, nur 
zählt er beträchtlich mehr Lücken und Corruptelen, auch ist sein 
Schriftcharakter unzweifelhaft jünger. Die Annahme Endlichers, 
dass jener von diesem abgeschrieben sei, widerlegt sich damit von 
selbst; vielmehr ist, da die meisten Corruptelen, welche E selb- 
ständig hat, sich aus undeutlicher Schreibung der betreffenden 
Stellen in V leicht erklären, das umgekehrte Verhältniss mit völliger 
Sicherheit vorauszusetzen. Das Schmierblatt von E war ausge- 
rissen und ist später, am Rande stark beschädigt, wieder eingeklebt 
worden; es trägt die folgende Inschrift, von einer andern Hand 
als der Text geschrieben: 


librü hunc satis incorrectü incorecte (sic) eci]; | est tussu nostro 
transcriptü ex antiquo | exemplari reperto in Bibliotheca capitul, ;ri 
spiren dum ibi essemus c*. s”° rege | ferdinando etc. in conventu 
imperiali | anno 1529. 
Bernh. eps. Trid. 


Daraus ergibt sich, dass auch V sich neben dem Archetypon 
in der Speierer Bibliothek befunden hat, wo merkwürdiger Weise 
der spätere Cardinal Clesius — denn von diesem stammt die In- 
schrift von E') — den uralten Codex übersah und sich dessen junge 
Abschrift copiren liefs. Vermuthlich ist ihm die letztere später 
geschenkt worden, denn Copie und Original sind beide aus der- 
selben Bibliothek nach Wien gekommen. 

C. Oxontensis Canonicianus lat. misc. 378 aus dem 15. Jahr- 

hundert. 

Mein Freund De Boor hat sich für mich der Mühe unter- 
zogen, diese Handschrift an Ort und Stelle sorgsamst zu vergleichen ; 
über einzelne Punkte, an denen mir Zweifel aufgestiegen waren, 
haben mich später die Herren Neubauer und Bywater bereitwilligst 
aufgeklärt, ja der letztere hat. selbst ein grofses Stück derselben 
mit musterhafter Genauigkeit für mich copirt. Dadurch bin ich 


1) Vgl. Gar, Annali del principato eeclesiastico di Trento. S. 476. 
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zum Theil selbst über die Zeilentheilung der Handschrift genau 
unterrichtet, welche gerade in der Notitia Dignitatum nicht immer 
gleichgültig ist. Hinter diesem Stücke, welches, wie schon oben 
gesagt ist, den Schluss des Spirensis bildete, trägt sie die bekannte 
Subscription: 

Exemplata & hec cosmographia que Scoti dicitur cum picturis 
ex vetustissimo codice quem habui ex Spirenst bibliotheca. Anno 
dni. M.CCCC.XXXVI. mense fanuario. Dum ego Petrus donatus, 
dei pacientia episcopus paduanus, wice Sanctissmi dni Eugenii pape. 
IIII. Generali Basiliensi Concilio presiderem. 

Dann folgt: Demensuratio prouinciarum q nö erat i pcedenti 
codice sx de ätgssimo libro excerpta. 

Nach Beendigung dieses Stückes steht über der linken Spalte 
der Seite: IT'onyogıos o Oeohoyog repl twv Feapatwy. 

Ueber der rechten Spalte: Ex Gregorio Nazazeno theol. s. s. 
de VII midi spectaculis Kyriaci Anconitani breuiss. in Latinum 
expositio ad R. P. d. p. donatum optumum patauinae urb. ’Errı- 
0X07T0V. 

Es folgen das griechische Stück und seine Uebersetzung neben 
einander, und diese bilden den Schluss des Codex. Sie sind sicher 
von einer andern Hand geschrieben, als der Inhalt des Spirensis; 
in Bezug auf die Subscription dagegen, sowie auf die Dimensuratio 
Prouinciarum sind sowohl De Boor als Bywater zweifelhaft, ob 
sie dieselben dem ersten Schreiber zusprechen dürfen oder nicht. 

Der Monacensis 794, früher Victorianus 99 (C bei Bucking) 
stimmt Zeile für Zeile mit dem Canonicianus überein, so dass die 
Beschreibung, welche Böcking (Ueb. d. N. D. S. 11) von jenem 
gibt, selbst bis auf die Seiten- und Spaltenzahl auch auf diesen 
passt. Die Unterschiede sind nur, dass dem Victorianus zwei 
Quinionen fehlen, von denen der eine mit zur Notitia Dignitatum 
gehörte, dass in ihm alles von der gleichen Hand geschrieben ist, 
endlich dass über der Subscription des Donat folgende Worte in 
halberloschener Rubrik zu lesen sind: Haec qs (oder 95) in exem- 
plaris fine reperi'). Ich habe diesen Codex selbst in München 
collationirt, und da seine Schriftzüge an vielen Stellen durch 


1) Dies hat Böcking nicht beachtet oder die Stelle nicht zu lesen ver- 
mocht, denn kannte er sie, so wäre sein Beweis, dass der Victorianus nicht 
die Originalhandschrift des Donat ist, völlig überflüssig gewesen (S. 14). 
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- Feuchtigkeit fast ganz zerstört sind, keine geringe Mühe darauf 
verwenden müssen. Wie ich später erkannt habe, ist sie vergeblich 
gewesen, denn der Victorianus ist nur eine Copie von C'). Auch 
der Gissensis (T' bei Böcking) und die Ausgaben von Fabricius und 
Schonhoven sind aus C oder einer seiner Abschriften .geflossen, 
also völlig werthlos. Alciat und Gelen?) dagegen können von 
einem der uns erhaltenen Codices allein nicht abhängig sein, doch 
ob sie darum unmittelbar aus dem Spirensis geschöpft haben, ist sehr 
schwer zu bestimmen, da, wenn sie nur zwei Abschriften desselben 
vor sich hatten, sie fast ebensogut berathen sein mussten, wie 
durch das Original selbst. Jedenfalls kommen auch ihre Ausgaben 


mm me — 


1) Während der Victorianus überall die richtige Reihenfolge des Textes 
zeigt, ist dieselbe in C zum Theilarg verwirrt. Es folgte hier nämlich in der 
Not. Or. auf die Wappen des ersten Mag. mil. praesentalis der Text, welcher 
den zweiten betrifft, auf die Insignien des Mag. mil. Thraciarum der Text des 
ersten Mag. mil. praesentalis, dann die Wappen des zweiten, dann die In- 
signien des Quaestor und was diesen folgt, bis zu den Insignien des Comes 
rei priualae (incl). Dahinter steht endlich der Text, welcher den Mag. 
mil. Thraciarum behandelt, und das Uebrige, was vorher ausgelassen war, 
so dass sich an die Worte: Magister officiorum ipse emitiit, ohne dass da- 
zwischen eine Insignientafel läge, unmittelbar anschliefst: Sub dispositione 
uirt illustris comilis rerum priuatarum. Ware diese Verwirrung ursprüng- 
lich, so könnte freilich der Victorianus nicht aus C abgeschrieben sein, sie 
geht aber nur auf eine Verstellung zweier Blätterpaare des einen Quinio der 
Handschrift zurück und da ihr Einband ziemlich jung ist, so kann also der 
Schreiber des J’ictorianus und die seiner Schwesterhandschriften noch alles 
in bester Ordnung vorgefunden haben. 

2) Dieser sagt in seiner Widmung: Ceterum haec Notitia, dum Roman« 
res staret, adseruala penes Primicerium notariorum, et tandem afflicta 
ac paene exciso imperio cum celeris spolüs in barbarorum manus delatæ . 
nunc demum ex ultimis Britannis antiquariorum studiis repelita, innotesce & 
auspicio felici tui nominis. Wenn, wie es hiernach scheint, Gelenius wir — 
lich seine Handschrift für das Originalexemplar des Primicerius Notariorum™® 
gehalten hat, so ist schwer anzunehmen, dass sie aus dem 15. Jahrhunde sr! 
stammte, doch da sie aus England in seine Hände gelangt ist, so kann &s 
eben so wenig der Spirensis selbst gewesen sein. Dieser befand sich zwische n 
1544 und 1551 nach wie vor in Speier (s.S. 220), und die Ausgabe des Gel eu 
ist schon 1552 erschienen, für jene Wanderung über das Meer und zurück bliebe 
also fast gar keine Zeit übrig. Dass Gelen einer Quelle gefolgt sei, welche 
vom Spirensis unabhangig war, kann keinem, der seine Ausgabe auch nur 
flüchtig geprüft hat, in den Sinn kommen, sind also seine Angaben veT- 
trauenswerth, so muss ihm eine ältere Abschrift desselben vorgelegen haben, 
welche freilich um nichts besser war, als die erhaltenen, 
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neben dem reichen handschriftlichen Material nur äufserst selten 
in Betracht. Pancirolus und Labbé endlich bieten nicht viel mehr, 
als einen Abdruck des Gelenischen Textes. 

Für das Verhältniss der Handschriften zu einander und zu 
ihrem Original ist namentlich eine Stelle sehr lehrreich, wo die 
Schriftztige des Spirensis offenbar sehr erloschen waren. Es ist 
dies Not. Occ. S. 113 Z. 18—21. 

M lässt den ganzen Passus weg, deutet aber durch einen 
leeren Raum, welcher der Läuge desselben entspricht, an, dass 
dies nicht auf zufälliges Uebersehen zurückzuführen sei. 


B hat noch die beiden ersten Worte Praefectus numeri, welche 
sich freilich leicht aus Conjectur ergänzen liefsen; im übrigen ist 
die Lücke hier, wie in M. 

P lässt gleichfalls mehrere Zeilen leer, hat aber am Schluss 
noch die beiden Worte petueriense Deruentione erhalten. 


V bietet an Stelle der Lücke die folgenden Worte: prefectus 


numeri longouica Pfectus numeri longouitio Prefectus numeri super- 
uenientium petueriense deruentione. Dasselbe hat natürlich auch E. 


C schreibt: Pref numeri longo uicarioy longo uicio. Dann 
ist anfangs eine Lücke gelassen, welche später mit etwas kleinerer 
Schrift aber gleicher Tinte folgendermafsen ausgefüllt ist: Pref 
numeri bonentium Petueriense deruentione. Ebenso lautet die Stelle 
im Victorianus, nur ist alles in gleicher Weise fortgeschrieben '). 


Wie man sieht haben P, M, V und C jeder in seiner Vor- 
lage die schwer lesbare Stelle gefunden, und da keiner von allen 
vieren gleich viel und keiner das Gleiche gelesen hat, so müssen 
sie selbstverständlich von einander unabhängig sein. Weiter ergibt 
sich aus den mitgetheilten Lesarten, dass C direct aus dem Spirensis 
geflossen ist, mit andern Worten, dass wir in ihm die Original- 
handschrift des Donatus vor uns haben, denn stammte er aus einer 
vollständigen Abschrift des Spirensis, so lag kein Grund vor, 
anfangs eine Lücke zu lassen, wenn aber aus einer unvollständigen, 
so konnte jene Lücke überhaupt nicht ausgefüllt werden. Schon 


1) Alciat und Gelen haben die erste Hälfte mit C gemein, nur dass der 
letztere Longouicio in Longouico ändert; in der zweiten fehlt das Wort 
bonentium resp. superuenientium bei beiden; ausserdem schreibt Gelen 
Deruentiensis statt Petueriense, offenbar aus Conjectur. 

Hermes IX, 15 
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Böcking hatte auf Grund der ihm bekannten Thatsache, dass in 
dem Codex des Canonicus Aloysius die Schrift des Cyriacus von 
einer andern Hand herstammt, als seine übrigen Theile, in diesem — 
unserm C — das Original des Vicforianus und seiner zahlreichen 
Schwesterhandschriften vermuthet; durch das oben Mitgetheilte 
dürfte diese Vermuthung wohl zur Gewissheit geworden sein. 

Dass M unmittelbar auf den Spirensis zurückgeht, ist oben 
bereits erwiesen; dasselbe darf mit grofser Wahrscheinlichkeit von 
V vorausgesetzt werden, da dieser Codex ja nach dem Zeugniss 
des Clesius in Speier selbst gefunden ist; in Bezug auf P ist ein 
gleicher Beweis zwar nicht geführt, doch wenn er auch nur in- 
direct aus dem Archetypon geflossen sein sollte, was anzunehmen 
kein Grund vorliegt, so. sind die Mittelglieder jedenfalls nicht be- 
kannt, sein Werth bleibt also ungeschmälert. 

Für die Stellung von B ist aus dem bisher Gesagten noch 
kein sicherer Schluss zu ziehen, denn dass es dieselbe Lücke, wie 
M zeigt, kann um so weniger entscheidend sein, als es noch zwei 
Worte mehr erhalten hat, allerdings zwei Worte, die jeder 
Schreiber leicht ersinnen konnte. Um auch diese Frage zu lösen, 
lege ich hier dem Leser die vollständige Collation von B und M 
für das 25. Capitel der Not. Or. vor, natürlich nur so weit 
diese beiden nicht mit den Lesarten aller andern Handschriften 
übereinstimmen. Ich bitte dabei zu beachten, dass auch etwas 
Richtiges, wenn sich aus der Vergleichung der übrigen Quellen 
ergibt, dass es nicht im Spirensis gestanden hat, insofern als 
falsch, d. h. als interpolirt gelten muss und zweitens, dass an 
vielen Stellen, wo nach Böcking B das Richtige bietet, dies leicht 
auf einen Fehler der Collation oder einen Druckfehler zurückgehen 
kann. 


S. 67 Z. 8 aegyptum MB egiptum CPV 
9 menifi B memfi MCPV 
S. 68 Z. 9 arcadiana MB archadiana CPV 
13 octaba BCP octoba V ociaus M 
14 armatarum MB sarmatarum CPV 
scoenas MB scenas CPV 
16 alae MB ala CPV 


aegiptiorum B(sollwohl aegyptiorum M(P?) 
D d. i. P heilsen) 
egiptiorum CV 
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5. 68 2.17 rhinocornua MB rinocoruna CPV 
18 scoena sextra- scena sextragerasa CV 
gesara MB scena sexta gerasa P 
20 scoenas MB scenas CPV 
25 dionysiada M dionisiada CPV 
dionisyada B 
5. 69 Z. 1 aphrorum MB afrorum CPV 
3 aegyptiorum MB aegiptiorum P 
egiptiorum CV 
13 offitium MV officum CPB (beruht wohl 


auf einem Versehen, denn 
sonst pflegt B immer off- 
tum, offtiales etc. zu 


schreiben) 
15 qui fehlt MB 
16 exit BPC exit MV 
18 comentariensem B commentariensem CPV 
20 siue fehlt MB 
22 caeteros M ceteros CPVB 
offitiules MV officiales CPB (? 8. 0.) 


Da, wie man sieht, B und M in fast allen Abweichungen von 
Lesart des Spirensis, selbst orthographische Kleinigkeiten nicht 
zenommen, mit einander übereinstimmen und M unzweifelhaft 
e Mittelglied aus der Urhandschrift geflossen ist, so muss B 

M abgeschrieben sein. Freilich gibt nach den Angaben 
kings nicht selten B das Richtige, wo M corrumpirt ist, ja 
gemale füllt es selbst Lücken aus, doch abgesehen davon, wie 
e von jenen scheinbaren Besserungen nur auf Ungenauigkeiten 
Collators und Druckers beruhen, bleibt ja auch die Annahme 
n, dass B aus einer andern Handschrift durchcorrigirt sei. 
lche dies gewesen ist, vermag ich nach dem vorliegenden 
erial nicht zu entscheiden, jedenfalls bieten auch die Cor- 
uren keine irgend nennenswerthe neue Lesart. 

Uns bleiben also vier Handschriften, die sämmtlich ihr Original 
* genau und ohne Interpolationen wiedergeben; aus diesen 
t sich der Text des Spirensis so vollständig herstellen, dass, 
ın er heute gefunden würde, sich kaum ein anderer Gewinn 


aus ergäbe, als dass man statt vier Codices nur einen zu col- 
15* 


228 SEECK 


lationiren hätte. Wenn damit nur die kritische Arbeit abgethan 
wire! Leider aber war das Archetypon selbst schon so verderbt, 
dass sie hier erst zu beginnen hat. Schon in meiner Dissertation ‘) 
habe ich es versucht, über den Spirensis hinauszugreifen und die 
ältere Handschrift, — ich will sie A nennen — welche ihm als 
Quelle diente und nur die N. D. allein enthielt, soweit es möglich 
war, wiederherzustellen. Durch die genauere Beschäftigung mit 
dem Gegenstande und das neugewonnene Material ist das Wesent- 
liche meiner damaligen Annahmen nicht geändert worden. Manches 
dürfte wohl zu bessern sein, namentlich in Bezug auf die Buch- 
stabenzahl, welche die einzelne Zeile enthielt, möchte ich mich 
heute viel minder bestimmt ausdrücken, auch habe ich jetzt Be- 
weise dafür, was ich früher verneinen zu müssen glaubte, dass A, 
oder doch eines der Mittelglieder zwischen ihm und dem Spirensis, 
sehr zahlreiche Abkürzungen enthielt, aber abgesehen von diesen 
zwei Punkten und vielleicht noch einzelnen Titel- und Zeilenzahlen 
im Quaternionenverzeichniss bleibt alles stehen. Sowohl in Bezug 
auf die ganze Anordnung des Urtextes, wie auf die Lücken und 
Blattverstellungen von A verweise ich daher den Leser auf jene 
meine frühere Arbeit. 

Was dort besprochen worden ist, waren Eigenthümlichkeiten 
einer Handschrift, die miteinander im engsten Zusammenhange 
standen und nur die eine durch die andere erwiesen werden 
konnten; die Corruptelen dagegen, deren Darlegung den Inhalt der 
folgenden Blätter bilden sollen, können so gut im Spirensis, wie 
in A, wie in der Originalnotitia des fünften Jahrhunderts oder in 
jedem Mittelgliede zwischen diesen dreien entstanden sein; eine 
Scheidung ist hier überflüssig, wenn nicht unmöglich. Nenne ich 
daher von nun an den Spirensis, so meine ich damit nur unsere 
übereinstimmende Ueberlieferung, nicht einen besonderen Codex. 
Freilich ist ein Theil der zu erweisenden oder schon gefundenen 
Interpolationen und Glossen so ähnlicher Art, dass sie vermuthlich 
auf denselben Mann, also wohl auch auf dasselbe Exemplar zurück- 
gehen, doch dies von jeder einzelnen behaupten zu wollen, liegt 
mir fern, vielmehr halte ich ein successives Verderben der Ueber- 
lieferung sogar für wahrscheinlicher *). 


1) Quaestiones de N. D. Berl. 1872. 
2) So theilt im Itinerar die Dresdener Schwesterhandschrift des Spireusis 
(M) mit ihm das Glossem vel Utica (p. 25), dieses hat also schon in dem 
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Die Interpolation tritt am deutlichsten da hervor, wo Corrup- 
telen, deren einmaliges Vorkommen graphisch leicht zu erklären 
wäre, sich mehrfach wiederholen, denn hier ist wohl kein Zweifel 
möglich, dass die ächte Ueberlieferung nach der verderbten corrigirt 
sein muss. So steht für cetrati sechsmal citrati') (Not. Occ. 
S. 20, v; 30, 1; p; 32, 7; 11; 35, 4), einmal sogar crinati 
(S. 40, 7), eine Spur des Richtigen findet sich nur zweimal in 
der Corruptel cetnati (S. 26, 24; 40, 1); für Lingonum liest man 
zweimal Lergorum (S. 113, 23; 114, 20), dagegen Lingonensium 
(S. 120, 6) und Lingonas (S. 122, 10), für Asturum zwei Mal 
Astorum (S. 113, 27; 114, 12) und zwei Mal Hastorum (S. 79, 
12; S. 114, 4), während ein fünftes Mal Astarum (Not. Or. S. 68, . 
28), da a und « im Spirensis ungemein häufig verwechselt wer- 
den, auf die richtige Form führt. Diese wenigen Beispiele aus 
vielen mögen genügen; sie erschienen mir deshalb besonders 
charakteristisch, weil in allen diesen Fällen sich die alte Form 
nur da gerettet hat, wo sie sich hinter eine Corruptel versteckte, 
oder, wie in Lingonensium und Lingonas, durch eine neue Endung 
unkenntlich wurde; überall, wo er sie erkannte, hat sie der Inter- 
polator verdorben. 

Weil die Insignien in der Regel nur das im Text gegebene 
wiederholten und deshalb am leichtesten zu corrigiren waren, 
haben sie begreiflicher Weise auch am meisten gelitten. Wie sich 
in der N. D. überhaupt oft in demselben Capitel Bestandtheile ver- 
schiedener Zeiten nachweisen lassen”), so bin ich fest überzeugt, 
dass ursprünglich auch das Verhältniss der Insignien zum Text 
ein anderes gewesen ist und die Veränderungen in der Admini- 
straion des Reiches durch mannigfache Differenzen zu Tage 
traten*). Jetzt freilich stimmen beide selbst in den meisten Cor- 


beiden gemeinsamen Urcodex gestanden; dagegen ist die Interpolation Ortigia 
für Ortya (p. 527) den Abschriften des Spirensis eigenthümlich (Ortur M). 

1) Die Lesart jeder einzelnen von den vier vorliegenden Handschriften 
mitzutheilen, halte ich nicht für nöthig; ihre Abweichungen von einander 
sind so gering und lassen die Lesart des Spirensis, wenn sie diese nicht, wie 
meistens geschieht, direct wiedergeben, doch so deutlich durchscheinen, dass 
sie sich immer mit voller Sicherheit angeben lässt. 

2) S. meine Quaestiones de N. D. p. 2 ff. 

3) Eine Spur davon hat sich noch Not. Or. S. 22 erhalten. Hier sind 
die beiden letzten Schilde unbemalt, denn die dicken schwarzen Kreuze in 
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ruptelen so genau überein, dass, wenn sich nicht manchmal unter 
den Insignienaufschriften Namen erhalten hätten, welche im Text 
fehlen, man jene für eine Abschrift von diesem halten könnte. Auch 
zweifle ich nicht daran, dass sich der Interpolator, zwar nicht im 
Spirensis selbst, aber doch in einem der Zwischenglieder, welche 
diesem den Inhalt des Originaldocuments vermittelten, zum Theil 
auf solche Weise die Arbeit des Corrigirens vereinfacht hat; aus 
den folgenden Beispielen — auch nur einer kleinen Auswahl — 
wird sich dies klar ergeben: 

Not. Or. S. 81 Z. 2 :llyrici animotha statt Illyriciani Motha. 
S. 81 b Animotha. 

Not. Occ. S. 95 Z. 5 lusionio nuncinercisa statt Lussonio nunc 
Intercisa. S. 94d Nuncinercisa. In den Insignien war das nunc 
sicher überflüssig. 

S. 95 Z. 7 conradcuha statt contra Herculia'). Ebenso S. 94 e. 

S. 107 Z. 4 osismia corumosismis statt Osismiacorum Osismis. 
S. 106e Corumosismis. 

S. 109 Z. 3 und S. 108d portuae patiaci statt Portu 
Aepatiact. 

Not. Or. S. 19 Z. 25 und S. 18c Matoiaci statt Mattiaci. 

Not. Occ. S. 91 Z. 17 und S. 90 n Bonoria statt Bononia. 

S. 91 Z. 14 und S. 90k Teutibarcio statt Teutiburgio. 

S. 91 Z. 19 und S. 90 p Acimirci statt Aciminoi. 


den Holzschnitten der Bôckingschen Ausgabe erscheinen in den Handschriften 
nur als Bleifederstriche auf farblosem Grunde, welche einzig bestimmt sind, 
den leeren Raum nothdürftig auszufüllen. Für die Quarti Theodosiani war 
also kein Wappen angegeben, vermuthlich weil diese Truppe erst nach Voll- 
endung der ursprünglichen N. D. und ihrer Malereien gebildet und später nur 
im Text nachgetragen war. Der Interpolator hat ihren Namen trotzdem auf 
die Insignientafel über den einen der leeren Schilde gesetzt, und damit auch 
der zweite disponible Raum nicht unbenutzt bleibe, hier eine offenbare Ditto- 
graphie des Textes wiederholt; dort stehen nämlich die Felices Arcadiani 
tuniores und die Secundi Theodosiani zweimal, und jene sind genau an 
der gleichen Stelle auch in den Insignien verdoppelt. Wenn Böcking hier das 
erste Mal iuniores gestrichen hat, so ist dies gegen die Autorität aller Hand- 
schriften mit.einziger Ausnahme von M geschehen. 

1) Böcking hat contra Acinco geschrieben, was sicher mehr als kühn ist. 
Meine Aenderung rechtfertigt sich graphisch sehr leicht, auch ist ad Herculem, 
woraus, da es sich sonst mit einer Präposition nicht verbinden liefs, Herculia 
seil. castra gebildet wurde, ein wohlbekanntes Castell an der Donau; s. C. 
L L. III S. 459. 
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S. 91 Z. 20 und S. 90 q Ricti statt Ritt. 

S. 102 Z. 10 und S. 101 g Cambidano statt Cambiduno. 

S. 113 Z. 4 und S. 112e Morbio statt Uinouio'). 

Die letzten sieben der angeführten Beispiele sind namentlich 
deshalb wichtig, weil sich hier die Corruptelen nur aus falschge- 
lesener Minuskelschrift erklären lassen; danach muss die Hand- 
schrift, auf welche die Verderbniss der Insignienaufschriften zurück- 
geht, schon eine verhältnissmälsig junge gewesen sein und jene 
repräsentiren also nicht nur keine unabhängige Ueberlieferung, 
sondern die Quelle, welche sie mit dem Text des Spirensis gemein 
haben, kann nicht einmal sehr weit hinter diesem selbst zurück- 
liegen. Deshalb ist es gewiss unrichtig, ihren Lesarten einen so 
grofsen Einfluss auf die Kritik einzuräumen, wie es Böcking und 
vor ihm Gelenius gethan haben, und die üblen Wirkungen davon 
treten denn auch an mehr als einer Stelle hervor. 

Not. Occ. S. 24 Z. 12 ff. lauten in den Handschriften: 

Bataui matriciact seniores 
Mattiaci tuniores 

Ascarii seniores 

Ascartt iuniores 

Toutt seniores. 

Da in dem spätern Capitel, wo dieselben Truppen noch einmal, 
nach ihren Standorten gesondert, wiederholt werden, sich auch 
Mattiaci seniores (S. 33 Z. 17) neben den Bataut seniores und allen 
andern oben genannten Auxilien finden, so kann die Besserung 
hier nicht zweifelhaft sein und in der Hauptsache ist sie auch 
schon Alciat gelungen. Sie lautet: 

Bataui seniores 
_ Mattiaci seniores 
Mattiaci iuniores et q. s. 

Gelen?) dagegen und nach ihm Böcking haben matriciact ein- 

fach als Dittographie gestrichen und dies offenbar aus keinem andern 


1) Der Name Mordium kommt sonst nirgends vor, dagegen ist Uinouia 
oder Uinouium, wie es Ptolomäus nennt, eine bekannte römische Niederlassung 
(Binchester); s..C. I. L. VIIS. 92. Aus zzouzo konnte leicht monbio entstehen 
und da im Spirensis kein Fehler häufiger vorkam als die Verwechselnng von 
r und n, so war der Schritt bis zu der Corruptel unserer Texte nicht weit. 

2) Wenn Gelen Mattiaci seniores statt iuniores, wie Böcking, schreibt, 
so ist dies wohl nur auf einen Druckfehler zurückzuführen. 
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Grunde, als weil in den Insignienaufschriften (S. 17) die Mattiaci 
nur einmal genannt sind. Hier folgen nämlich auf die Abzeichen 
der Bataui seniores zwei völlig gleiche Schilde; über dem ersten 
liest man Mattiaci, über dem zweiten Ascarii seniores. Die beiden 
nächsten Schilde sind wieder nach Farbe und Zeichnung ganz 
ähnlich, nur befindet sich auf dem ersten ein unbestimmbares 
Thier, welches dem zweiten fehlt; über jenem steht Ascarii iuniores, 
über diesem Jouiï seniores. Schon die Anordnung der Insignien, 
ganz abgesehen vom Text, führt zu dem Schluss, dass hier die 
Ueberschriften zu ändern sind, denn die gleichen Wappen müssen 
doch wohl den gleichnamigen Truppenkörpern angehört haben. 
Nach den Bataui würde also das nächste Schildpaar den beiden 
Mattiaci, das folgende den beiden Ascarit zuzuschreiben sein und 
die Jowii müssten weiter hinausgerückt werden. Freilich verschieben 
sich dadurch die Bezeichnungen der sämmtlichen Wappen, doch 
weit entfernt, hierin ein Bedenken zu finden, glaube ich vielmehr, 
dass eines, welches Böcking (Not. Occ. S. 228) ausgesprochen hat, 
dadurch zum Theil beseitigt wird. Er äufsert nämlich mit Recht 
seine Verwunderung darüber, dass die beiden Auxilien, welche 
Leones heilsen, keinen Löwen im Wappen führen und dies deutet 
um so gewisser auf eine Verwirrung der Insignienaufschriften, als 
Claudian ihnen ausdrücklich ein solches Schildzeichen beilegt'). 
Rückt man nun alle Aufschriften um eine Stelle weiter, so kommen 
die Namen der beiden Leones über zwei Wappen zu stehen, deren 
eines mit einem langhaarigen Menschenhaupt, das andere mit einer 
Sonne geschmückt ist; ich vermuthe, dass der Maler des Spirensis, 
wie er auf den Insignien des Comes Aegypti das Nilpferd in einen 
Bären verwandelte, so auch hier die Köpfe der Löwen, welche er 
wahrscheinlich nicht erkannte, nach eigenem Ermessen umgemodelt 
hat. Es ergibt sich also, dass hundert und drei von den hundert 
und zweiundzwanzig Wappen dieses Capitels falsch bezeichnet sind, 
und wenn sich gleich ein kleiner Theil davon noch durch Ver- 
schieben der Aufschriften identificiren lässt, so ist es doch sehr 
fraglich, ob und wo eine neue Verderbniss wieder das Ganze ver- 
wirtt. Da es mit den Insignien der übrigen Magistri militum 


1) De bell, Gildon. 423 clypeoque animosi teste Leones. Danach muss 
sich auf den Schilden das Bild eines Löwen befunden haben, der seinen Zorn 
au(sert, also vermuthlich eines brüllenden. 
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nicht sehr viel anders stehen kann, so wird man von den Wappen, 
wenn überhaupt, so doch gewiss nur mit grifster Vorsicht Ge- 
brauch machen dürfen. 

Sind wir durch die Insignien einmal um ein Auxilium ge- 
schmälert worden, so wird uns an einer andern Stelle dafür Ersatz 
geboten. S. 19 war nach dem Namen der Sabini der der Brachiati 
ausgelassen und da der Schreiber nicht nach den Insignien der 
Vorlage — denn dann hätte ihm dies nicht entgehen können — 
sondern nach dem Text die Aufschriften setzte, so fuhr er unbe- 
kümmert in seiner Arbeit fort. Dadurch hätte natürlich am Ende 
der Seite ein Wappen ohne Bezeichnung bleiben müssen, wenn 
nicht schon beim dritten Schilde der vierten Reihe der drohende 
Mangel bemerkt und kurz und gut beseitigt worden wäre. Der 
Schreiber flickte einfach die Aufschrift, welche der entsprechende 
Schild der vorhergehenden Seite trug’), auch hier ein und nun 
konnte ohne Anstofs weiter geschrieben werden. So kamen die 
Bataui iuniores zu doppelten Abzeichen und Gelenius, dem die 
späteren Herausgeber gefolgt sind, hat sie deshalb auch im Text 
verdoppelt (S. 25 Z. 26). Freilich musste er den Zusatz tuniores, 
welcher sich auf den Insignien findet, streichen, und nalım also 
drei Truppen desselben Namens an, deren einer die Altersbezeich- 
nung fehlte. Für eine weitere Stütze dieser Ergänzung hielt 
Böcking die Wiederholung von Bataui auf S. 35 Z. 21, doch diese 
ist sicher nichts als Dittographie, welche freilich, da sie M und P 
gemein ist, schon im Spirensis gestanden haben muss. Wenn die 
oben vorgelegte Emendation richtig ist, wie ich bewiesen zu haben 
glaube, so kann im Text ohnehin kein Auxilium an dieser Stelle 
ausgefallen sein, denn da durch die Aufnahme der Maitiaci seniores 
die Auxilien um eines vermehrt werden, so würde die Zahl 65, 
welche die Ueberschrift angibt, nicht mehr zutreffen, und diese : 
Zahlen scheinen im Ganzen vertrauenswürdig zu sein. 

Uebrigens waren auch schon im Spirensis nicht nur die In- 
signien vom Text, sondern auch der Text von den Insignien be- 
einflusst worden, wie dies zum Theil schon Böcking erkannt hat. 
Wo der Name eines Truppenkörpers in doppelter Form vorhanden 


1) Dass hier Bataui, an der fälschlich ausgefüllten Stelle aber Bataui 
iuniores steht, ist kein Einwand gegen meine Annahme, denn die Altersbe- 
zeichnung könnte das eine Mal sehr wohl erst später ausgefallen sein, nament- 
lich da sie sich an dem entsprechenden Orte im Texte findet (S. 25 Z. 25). 
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Grunde, als weil in den Insignienaufschriften (S. 17) die Mattiaci 
nur einmal genannt sind. Hier folgen nämlich auf die Abzeichen 
der Bataui seniores zwei völlig gleiche Schilde; über dem ersten 
liest man Mattiaci, über dem zweiten Ascarit seniores. Die beiden 
nächsten Schilde sind wieder nach Farbe und Zeichnung ganz 
ähnlich, nur befindet sich auf dem ersten ein unbestimmbares 
Thier, welches dem zweiten fehlt; über jenem steht Ascari iuniores, 
über diesem Jouit seniores. Schon die Anordnung der Insignien, 
ganz abgesehen vom Text, führt zu dem Schluss, dass hier die 
Ueberschriften zu ändern sind, denn die gleichen Wappen müssen 
doch wohl den gleichnamigen Truppenkörpern angehört haben. 
Nach den Bataui würde also das nächste Schildpaar den beiden 
Maitiaci, das folgende den beiden Ascarit zuzuschreiben sein und 
die Jowii müssten weiter hinausgerückt werden. Freilich verschieben 
sich dadurch die Bezeichnungen der sämmtlichen Wappen, doch 
weit entfernt, hierin ein Bedenken zu finden, glaube ich vielmehr, 
dass eines, welches Böcking (Not. Occ. S. 228) ausgesprochen hat, 
dadurch zum Theil beseitigt wird. Er äufsert nämlich mit Recht 
seine Verwunderung darüber, dass die beiden Auxilien, welche 
Leones heilsen, keinen Löwen im Wappen führen und dies deutet 
um so gewisser auf eine Verwirrung der Insignienaufschriften, als 
Claudian ihnen ausdrücklich ein solches Schildzeichen beilegt'). 
Rückt man nun alle Aufschriften um eine Stelle weiter, so kommen 
die Namen der beiden Leones über zwei Wappen zu stehen, deren 
eines mit einem langhaarıgen Menschenhaupt, das andere mit einer 
Sonne geschmückt ist; ich vermuthe, dass der Maler des Spirensis, 
wie er auf den Insignien des Comes Aegypti das Nilpferd in einen 
Bären verwandelte, so auch hier die Köpfe der Löwen, welche er 
wahrscheinlich nicht erkannte, nach eigenem Ermessen umgemodelt 
hat. Es ergibt sich also, dass hundert und drei von den hundert 
und zweiundzwanzig Wappen dieses Capitels falsch bezeichnet sind, 
und wenn sich gleich ein kleiner Theil davon noch durch Ver- 
schieben der Aufschriften identificiren lässt, so ist es doch sehr 
fraglich, ob und wo eine neue Verderbniss wieder das Ganze ver- 
wirrt. Da es mit den Insignien der übrigen Magistri militum 


1) De bell. Gildon. 423 clypeoque animosi teste Leones. Danach muss 
sich auf den Schilden das Bild eines Löwen befunden haben, der seinen Zorn 
aufsert, also vermuthlich eines brüllenden. 
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nicht sehr viel anders stehen kann, so wird man von den Wappen, 
wenn überhaupt, so doch gewiss nur mit gröfster Vorsicht Ge- 
brauch machen dürfen. 

Sind wir durch die Insignien einmal um ein Auxilium ge- 
schmälert worden, so wird uns an einer andern Stelle dafür Ersatz 
geboten. S. 19 war nach dem Namen der Sabini der der Brachiati 
ausgelassen und da der Schreiber nicht nach den Insignien der 
Vorlage — denn dann hätte ihm dies nicht entgehen können — 
sondern nach dem Text die Aufschriften setzte, so fuhr er unbe- 
kümmert in seiner Arbeit fort. Dadurch bitte natürlich am Ende 
der Seite ein Wappen ohne Bezeichnung bleiben müssen, wenn 
nicht schon beim dritten Schilde der vierten Reihe der drohende 
Mangel bemerkt und kurz und gut beseitigt worden wäre. Der 
Schreiber flickte einfach die Aufschrift, welche der entsprechende 
Schild der vorhergehenden Seite trug'), auch hier ein und nun 
konnte ohne Anstofs weiter geschrieben werden. So kamen die 
Bataui iuniores zu doppelten Abzeichen und Gelenius, dem die 
späteren Herausgeber gefolgt sind, hat sie deshalb auch im Text 
verdoppelt (S. 25 Z. 26). Freilich musste er den Zusatz suniores, 
welcher sich auf den Insignien findet, streichen, und nahm also 
drei Truppen desselben Namens an, deren einer die Altersbezeich- 
nung fehlte. Für eine weitere Stütze dieser Ergänzung hielt 
Böcking die Wiederholung von Bataui auf S. 35 Z. 21, doch diese 
ist sicher nichts als Dittographie, welche freilich, da sie M und P 
gemein ist, schon im Spirensis gestanden haben muss. Wenn die 
oben vorgelegte Emendation richtig ist, wie ich bewiesen zu haben 
glaube, so kann im Text ohnehin kein Auxilium an dieser Stelle 
ausgefallen sein, denn da durch die Aufnahme der Mattiaci seniores 
die Auxilien um eines vermehrt werden, so wiirde die Zahl 65, 
welche die Ueberschrift angibt, nicht mehr zutreffen, und diese : 
Zahlen scheinen im Ganzen vertrauenswürdig zu sein. 

Uebrigens waren auch schon im Spirensis nicht nur die In- 
signien vom Text, sondern auch der Text von den Insignien be- 
einflusst worden, wie dies zum Theil schon Böcking erkannt hat. 
Wo der Name eines Truppenkürpers in doppelter Form vorhanden 


1) Dass hier Bataui, an der fälschlich ausgefüllten Stelle aber Bataui 
iuniores steht, ist kein Einwand gegen meine Annahme, denn die Altersbe- 
zeichnung könnte das eine Mal sehr wohl erst später ausgefallen sein, nament- 
lich da sie sich an dem entsprechenden Orte im Texte findet (S. 25 Z. 25). 
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war, wurde zur Bezeichnung der Bilder aus naheliegenden Gründen 
die kürzere gewählt und diese ist dann im Text oft wieder mit 
siue oder id est der längeren zugefügt worden. So hat man Not. 
Occ. S. 27 Z. 16 hinter Flauiae wictricis Constantine‘) aus den 
Schilderaufschriften id est Constantici angeflickt; bei Tertia Italica 
(S. 26 Z. 28) ist Tertiani situe zugesetzt, was in unsern Hand- 
schriften, vermuthlich weil es im Urcodex an den linken Rand 
geschrieben war, den ächten Worten vorangeht; am merkwürdigsten 
endlich ist S. 27 Z. 4. Hier steht: Legio secunda Brittannica siue 
Secundani, über dem entsprechenden Schilde dagegen: Britannici 
(S. 21 h); der Text ist also wahrscheinlich zuerst aus den Insignien 
glossirt und dann deren Aufschriften nach dem Text geändert 
worden, so dass das ursprüngliche Verhältniss sich völlig ver- 
wischt hat. 

Es ist oft interessant zu beobachten, mit welcher Sorgfalt der 
Glossator die N. D. studirte, wie vernünftig er das eine Capitel 
gegen das andere hielt und danach am Rande seine Bemerkungen 
machte. Der sprechendste Beweis dafür ist ein Glossem, das schon 
Alciatus gestrichen hat, welches aber für die Charakteristik der 
Ueberlieferung zu wichtig ist, um hier übergangen zu werden. Die 
Provinzen des Praefectus Orientis sind nämlich von dem Glossator 
mit dem Verzeichniss der Consulare und Praesides im ersten Capitel 
verglichen worden, und da er diejenigen, in welchen die Militär- 
und Civilgewalt vereinigt war, Arabien und Isaurien, hier nicht 
fand, so hat ‘er am Rande bemerkt, dass diese von einem Dux 
und einem Comes rei militaris verwaltet würden. Von ganz ähn- 
licher Art ist eine Reihe anderer Glosseme, welche bisher noch nicht 
erkannt worden sind. 

So werden als Garnisonstruppen von Unterägypten (S. 68) neben 
einander die Legio tertia Diocletiana und die secunda Traiana genannt; 
beide kehren ebenso zusammengestellt in der Thebais wieder (S. 75). 
Dies sollte an der ersten Stelle durch die Randglosse Zhebaïdos an- 
gedeutet werden, welche später, scheinbar als Beiname der tertia 
Diocletiana, in den Text gerathen ist. Dass sie dies nicht sein 
kann, geht aus dem Mangel jeder Analogie hervor, denn nie wird 
sonst der Name der Provinz selbst im Genitiv zu dem eines 

1) utctrices constantinae die Handschriften. Die Emendation ergibt sich 


aus der Lesung der Insignien, denn von Constantina lässt sich unmöglich 
Constantici bilden, wohl aber von Constantia. 
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Truppenkörpers gestellt, sondern immer der abgeleitete des Volkes, 
wie Thebaeorum oder Noricorum. 

Not. Or. S. 93 Z. 3 Equites ducatores Illyriciant primi duca- 
tores, Amidae. An dem Zusatz primi ducatores hat schon Böcking 
Anstofs genommen; derselbe bedeutet weiter nichts, als dass das 
ungewöhnliche Wort ducatores hier zum ersten Mal dem Glossator 
begegnet ist. 

Ein verwandtes Beispiel bietet Not. Occ. S. 96 Z. 16: Prae- 
fectus legionis secundae adiutricis tertiae partis superioris, Acinco. 
Böcking hat vor tertiae das Wort cohortis eingeschoben, eine 
Emendation, welche sehr ansprechend wäre, wenn sich nicht sonst 
ausschliefslich die fünfte Cohorte nach partes oder pedaturae ge- 
theilt, ja überhaupt erwähnt fände. Der Grund hiervon ist bisher 
nicht gefunden und jene ganze Theilung noch völlig räthselhaft, 
gewiss aber darf nicht aus dieser einzigen, sicher verdorbenen 
Stelle die dritte Cohorte in den Text eingeführt werden. Da die 
secunda adiutrix gerade hier zum dritten Male wiederholt wird, 
erklärt sich der Zusatz tertiae, dem eben besprochenen Analogon 
gemäfs, wohl am leichtesten aus einer Randglosse. 

Die Kanzleien der drei Kategorien von Provinzialstatthaltern, 
Consulares, Correctores und Praesides sind im Occident') völlig gleich 
besetzt, wie dies den gleichen Functionen entspricht; nur in dem 
ersten derselben, dem des Consularis Campaniae, findet sich ein Amt 
mehr, die Pronumerarii (S. 124 Z. 3). Was man sich bei diesem Titel 
zu denken hat, ist ganz unerfindlich, denn stellvertretende Numerarti 
könnten wohl während einer kurzen Vacanz der Stelle vorkommen, 
nie aber als dauernde Institution in den Staatskalender aufgenommen 
werden. Aufserdem sind die Tabulari, welche unmittelbar vorher 
genannt werden, mit den Numerarü identisch, nur ist dieser Titel, 
als der höhere, durch ein Gesetz des Valens, das übrigens im 
Orient zur Zeit der N. D. schon veraltet war, den Kanzleien der 
Illustres und Spectabiles reservirt worden’). So findet sich denn 

1) Auch im Orient mag das Fehlen des À libellis im Officium des Praeses 
Thebaidos, das Einzige, wodurch sich dieses von dem des Consularis Pa- 
laestinae unterscheidet, wohl der Nachlässigkeit des Abschreibers beizulegen 
sein. Die Verschiedenheiten, welche die Präsidialofficien von Isaurien und 
namentlich Arabien zeigen, scheinen erheblicher, wenngleich in dem letzteren 
die wichtigste derselben, der Mangel eines Adiulor, nur auf einen Druck- 


fehler der Böckingschen Ausgabe zurückgeht (s. S. 218). 
2) S. Gothofr. ad. Cod. Theod. VIII 1, 9. 
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auch in der N. D. in allen vorhergehenden Officien etwa an der- 
‘ selben Stelle, wo hier die zwei Tabularii stehen, mindestens ein 
Numerarius, in der Regel aber zwei. Da sie beim Consularis 
Campaniae zum ersten Male ausblieben, so fiel dies dem Glossator 
auf und er zog den richtigen Schluss, dass die tabularıi sie hier 
vertreten; deshalb hat er hinter den Worten Tabularios duos be- 
merkt: pro numerarios, was dann als besonderes Amt in den Text 
übergegangen ist'). 

Fast ganz dasselbe Glossem findet sich im Officium des Prae- 
fectus Urbis (S. 16 Z. 20). Dieses entspricht zum grôfsten Theil 
denen der Praefecti Praetorio, doch an die Stelle der Numerarii tritt 
hier ein Primiscrinius. Dass diese beiden Aemter nichts mit einan- 
der gemein haben, ist erwiesen ?), doch nichtsdestoweniger stehen in 
den Handschriften hinter Primiscrinius die Worte: siue numerarius. 
Dieselben sind’ ebenso zu erklären und ebenso gewiss zu streichen, 
wie die Pronumerarii in dem vorherbesprochenen Falle°). 

Die geographischen Glossen, an denen es natürlich auch nicht 
fehlt, möchten viel schwerer auszuscheiden sein, denn sie berühren 
sich aufs engste mit einer andern Kategorie von Zusätzen, die 
zwar auch nicht in dem ursprünglichen Entwurf der N. D. ge- 
standen haben können, aber doch eine gute alte Ueberlieferung 
repräsentiren. Der charakteristischeste der Art ist folgender: Not. 
Occ. S. 47 Z. 11: Rationalis trium prouinciarum, id est Siciliae, 
Sardiniae et Corsicae. Die drei Inseln haben schon seit den Zeiten 
Constantins einen eigenen Steuerbezirk gebildet, für welchen der 
Name Tres prouinciae technisch war‘). Eine Erklärung desselben, 
wie die im Text der N. D., ist daher dem Stile eines officiellen 
Registers sehr wenig angemessen und gewiss später hinzugefügt. 
Doch da dieses unmöglich im Mittelalter geschehen sein 'kann, so 
müssen wir wohl auf einen antiken Commentator schliefsen, der 
die N. D. durch Randbemerkungen für den Gebrauch der Kanzlet 
verständlicher zu machen suchte. Aufser dieser Stelle ist mir 


1) Da Böcking den Zusatz nicht strich, so hätte er wenigstens die sehr 
hübsche Conjectur des Gelen: pro numerario nicht zurückweisen sollen. 

2) S. Krüger, Kritik des Justinianischen Codex S. 166 ff. 

3) Uebrigens werden die Numerari, welche sonst in keinem Officium 
fehlen, wohl auch hier nur durch Schreiberversehen ausgefallen sein. 

4) S. Böck. Not. Occ. S. 343. Henz. 6507. 


ZUR KRITIK DER NOTITIA DIGNITATUM - 237 


freilich keine andere bekannt, an der man solche alte und werth- 
volle Glossen mit voller Sicherheit nachweisen könnte. Am ehesten 
möchte man wohl an die Angabe der Provinz hinter den Namen 
vieler Städte denken und es spräche wohl manches für einen der- 
artigen Ursprung derselben. Vor allem treten diese Zusätze sehr 
unregelmäfsig auf, bei den britannischen Städten fehlen sie ganz 
und sind durch den Namen der Diöcese ersetzt, im Orient kommen 
sie äulserst selten vor, oft sind sie in demselben Capitel, ja in 
demselben Abschnitt einzelnen Städten beigesetzt, bei andern weg- 
gelassen. Alles dieses liefse sich durch einen Glossator, der je 
nach Wissen und Laune seine Randbemerkungen machte, am 
leichtesten erklären, doch steht andererseits dieser Annahme eine 
grolse Schwierigkeit entgegen. S. 49 Z. 23 findet sich nämlich 
in der eben besprochenen Art der Zusatz: Venetiae et Histriae, 
S. 48 Z. 25, also noch in demselben Capitel: Venetiae inferioris; 
der eine setzt die Provinz als einheitlich organisirt voraus, wie sie 
in allen: Verzeichnissen, namentlich auch in denen der N. D., auf- 
zutreten pflegt, der andere als getheilt, wie wir sie bei Zosimus 
5, 48 und noch in einer zweiten Stelle der N. D. (S. 118, 5) 
finden. Danach könnten die Provinzangaben nicht alle gleichzeitig 
entstanden sein und da dasselbe auch für den eigentlichen Text 
der N. D. erwiesen ist, so wäre solch eine Uebereinstimmung ein 
wichtiger Grund, jene diesem zuzurechnen. Die Entscheidung wage 
ich hier nicht zu fällen, doch scheint mir die Existenz eines alten 
Glossators, dessen Angaben auf richtigem Wissen beruhten, also 
nicht ohne Weiteres zu streichen sind, auch durch das eine, zuerst 
angeführte Beispiel genügend erwiesen. 

Da auch dieser seine Bemerkungen gewiss an den Rand ge- 
schrieben hatte und sie deshalb im Text nicht selten an die un- 
rechte Stelle gekommen sein mögen, so wird ihre Trennung von 
den werthlosen mittelalterlichen Glossen gleichen Inhalts doppelt 
schwierig, ja oft unmöglich; nur eine derselben glaube ich sicher 
bezeichnen zu können. 

Not. Occ. S. 121 Z. 22 ist überliefert: Praefectus Sarma- 
tarum gentilium regionis Samnitis. Da alle übrigen hier genannten 
Standquartiere sich in Oberitalien befinden, so kann dies nicht 
richtig sein, und Böcking hat daher sehr kühn Regionis Sanensis 
geschrieben. Wahrscheinlich hat er sich dabei gedacht, dass der 
Präfect nicht in Sant selbst, sondern in der Umgegend des Ortes 
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seinen Sitz gehabt habe, doch wird in der N. D. Aehnliches nie 
auf diese Weise ausgedrückt‘), auch ist regio der technische Name 
für Stadtgebiet und Sani war keine Stadt. Viel leichter und 
einfacher wird der Fehler beseitigt durch Annahme eines später 
corrumpirten Glossems. Ursprünglich stand Regio im Text; der 
Glossator verwechselte diese Stadt der Aemilia mit dem bekannteren 
Rhegium ad fretum und beging ausserdem den geographischen 
Schnitzer die Grenzen von Samnium bis hierher auszudehnen. Aus 
Regio in Samnitis”) wurde dann durch Verwechselung von tn und 
ni und Dittographie des s regionis Samnitis. 

Doch nicht nur Glosseme standen am Rande der Urhandschrift; 
hier war auch aus der Vorlage ein Theil dessen, was beim Ab- 
schreiben ausgefallen war, später hinzugefügt worden, und obgleich 
noch immer viele Lücken übrig blieben, wie ein Blick in die 
Böckingsche Ausgabe zeigt, scheint die Zahl der Nachträge doch 
keine geringe gewesen zu sein. Als diese dann in den Text auf- 
genommen wurden, geriethen bald einzelne Worte, bald ganze 
Zeilen an einen falschen Ort, ja manche wurden von dem Ab- 
schreiber nicht als selbständige Titel, sondern als Correcturen der 
im Texte stehenden betrachtet und flossen so mit diesen in Eins 
zusammen. Ich füge einige Beispiele derartiger Verderbnisse hinzu, 
auf welche zum grölsten Theil schon Böcking aufmerksam ge- 
worden ist. 

Not. Or. S. 49 Z. 3 Omnis dignitatum et administrationum 
(amministrationum CPM) notitia tam (quam M) militarium, quam 
(tam M) ciuilium statt tam ciuilium quam militarium. 

S. 82 Z. 28 Officium autem habet wir! spectabilis ducis Arabiae 
et praesidis ita. habet müsste vor ifa stehen. 

S. 93 Z. 16 Praefecturae primae legionis Parthicae statt Prae- 
fectus legionis primae Parthicae. 

Not. Occ. S. 49 Z. 16 Procur cynec in Britannis Bentensis 
statt Procurator gynaecit Ventensis in Britanniis. 

S. 53 Z. 26 bis S. 54 Z. 1 steht rei priuatae jedesmal an 
einer andern Stelle, was natürlich nicht richtig sein kann. 


1) Vgl. Not. Or. S. 77 Z. 1; 79, 23; 80, 11; 82, 17; Not. Occ. 120, 20; 
122, 4; 5. 

2) Dass dieses eine falsche Form ist, wird wohl kaum jemand gegen 
meine Annahme geltend machen wollen. 
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Not. Or. S. 38 Z. 25 ff. sind zwei Rubriken an einen falschen 
Ort gesetzt; ich verweise darüber auf Bôckings Anmerkung zu 
der Stelle. 

S. 75 Z. 9 ist überliefert: Zquites promoti indigenae legionis 
(legiones M) tertiae diocletianoambos. Es ist zu schreiben: 

Equites promoti indigenae der Name des Garnisonsorts fehlt. 
Legio tertia Diocletiana, Ombos. 
S. 79 Z. 11 steht in den Handschriften: 
Equites primi felices sagittarit indigenae Palaestini ( palaestine 
F) Saburae (subure V) siue Ueterocariae. 
Es ist zu schreiben: 
"Equites sagittarii indigenae, Robatha'). 
Equites primi felices Palaestini, Saburae siue Veterocar- 
cariae. 

Die heilloseste Verwirrung ist auf dieselbe Weise wohl Not. 
Occ. S. 47 Z. 20 ff. angerichtet worden. Hier geben die Hand- 
schriften: 

Praepositus thesaurorum Salonitarum Dalmatiae 
Praepositus thesaurorum Siscianorum Sauiae 

Praepositus thesaurorum Sabariensium Pannoniae primae 
Praepositus thesaurorum per Italiam Aquiaciae 
Praepositus thesaurorum Mediolanensium Liguriae 
Praepositus thesaurorum urbis Romae 

Praepositus thesaurorum Augustae Vindelicensis Retiae secundae 
Praepositus thesaurorum per Gallias Lugdonensis 
Praepositus thesaurorum Arelatensiun ' 

Praepositus thesaurorum Nemorum 

Praepositus thesaurorum Triberorum 

Praepositus thesaurorum Augustensium in Britannis. 

Die Schatzhäuser sind hier nach Diöcesen geordnet; voran 
gehen die illyrischen, dann folgen die italischen, die gallischen 
und endlich das britannische. Dabei ist immer entweder der Name 
der Stadt, in welcher sie sich befinden, im Genitiv hinter thesau- 
rorum gesetzt oder davon das Adjectiv gebildet und mit thesaurorusn 
verbunden. Eine Ausnahme tritt nur bei dem ersten italischen 
und bei dem ersten gallischen Schatzhause ein, wo sich das eine 
Mal per Italiam, das andere Mal per Gallias vor den Namen der 


1) Der Name des Stationsorts ist den Insignien entnommen. 
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Stadt eingeschoben findet. Es bedarf eigentlich nur dieser Dar- 
legung des Sachverhalts, um zu erweisen, dass diese - beiden 
Zusätze nicht in die betreffenden Zeilen, sondern als Aufschriften 
darüber gehören; dasselbe gilt für die Worte in Britannis, und da 
die Rubrik des ganzen Abschnittes fehlt und nichts im Wege 
steht, sie so lang anzunehmen, als uns beliebt, werden wir auch 
hier Praepositi thesaurorum per Illyricum schreiben dürfen, so dass 
keine Diöcese der Ueberschrift entbehrt. 

Weil endlich mit Ausnahme von Rom, das keinem Provinzial- 
verbande angehörte, bei allen Städten von Illyricum und Italien 
auch der Name der Provinz genannt ist, so muss bei Aquileia 
dasselbe vorausgesetzt werden, namentlich da auch die Corruptel 
Aquiaciae darauf hinführt. Wir werden demnach restituiren: 


Praepositi thesaurorum per Illyricum : 
Praepositus thesaurorum Salonitanorum, Dalmatiae 
Praepositus thesaurorum Siscianorum, Sauiae 
Praepositus thesaurorum Sauariensium, Pannoniae primae 
per Italiam: 
Praepositus thesaurorum Aquileiensium, Venetiae 
Praepositus thesaurorum Mediolanensium, Liguriae 
Praepositus thesaurorum urbis Romae 
Praepositus thesaurorum Augustae Uindelicensis Raetiae 
secundae 
per Gallias: 
Praepositus thesaurorum Lugdunensium 
Praepositus thesaurorum Arelatensium 
Praepositus thesaurorum Remorum 
Praepositus thesaurorum Treuirorum 
in Britanniis: 
Praepositus thesaurorum Augustensium 


Die überaus häufigen Corruptelen in den Endungen der Worte 
lassen darauf schliefsen, dass eine der Handschriften, welche dem 
Spirensis vorausliegen, die üblichsten Amitsbezeichnungen, wie 
Praefectus, Praepositus, Comes, Magister und Aehnliches durch Ab- 
kürzungen ausgedrückt hat. Zum kleinen Theil haben sich diese 
noch erhalten, wie pp für praepositus (Not. Or. S. 3 Z..19) und 
praepositi (Not. Or. S. 37 Z. 1; S. 42 Z. 2), con für comes (Not. 
Or. S. 4 Z. 1; 2), aug für Augustae (Not. Occ. S. 81 Z. 8; 
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S. 58 Z. 4), Praef. leg ‘fur praefectus legionis (im Occ. mehrfach), 
meist aber waren sie im Spirensis aufgelüst und, wie begreiflich, 
sehr oft falsch aufgelöst. So findet sich Not. Or. S. 88—109 
mehr als vierzig Mal in allen Handschriften, wo sie nicht wieder 
zur Abkürzung zurückgekehrt sind, praefecturae legionis, obgleich 
unzweifelhaft jedesmal nur von einer die Rede ist. Böcking hat 
hier regelmäfsig in praefectura geändert; mit ebensoviel, ja mit 
mehr Recht hätte er praefectus schreiben können, denn in der 
Urhandschrift hat sicher nur praef gestanden. Not. Or. S. 49. 
Occ. S. 4 und 60 sleht Magister scriniorum, wo sicher mehrere 
gemeint sind, und da jeder nur ein scrintum unter sich hatte, 
schon der Plural scriniorum den gleichen Numerus auch bei dem 
ersten Wort erheischt. Das Richtige findet sich denn auch Not. 
Or. S. 4 Z. 9. Not. Occ. S. 50 lesen wir zuerst Primicerium 
scriniorum und etwas weiter Primicerium scrinii, beides mehrere 
Mal wiederholt; nur das letztere kann richtig sein. S. 52 steht 
zu Anfang zwei Mal Rationalis rerum priuatarum, dann immer 
rei priuatae; ein Unterschied ist nicht vorhanden') und da beides 
gleich üblich ist*), kann eine Entscheidung, was in den Text ge- 
hört, nicht gefällt werden, jedenfalls aber ist vorauszusetzen, dass 
die Fassung des Titels durch das ganze Capitel dieselbe war. Da- 
nach ist auch in dem Plural Uirorum illustrium praefectorum 
praetorio (Not. Or. S. 9 Z. 1; S. 12 Z. 1; S. 13 2.1; S. 14 
Z. 12; Not. Occ. S. 9 Z. 2), welcher neben dem Singular (Not. 
Or. S. 11 Z. 6; Not. Occ. S. 8 2.1; S. 11 Z. 3; S. 13 Z. 1; 
S. 14 Z. 11), neben praefectura praef (Not. Or. S. 11 Z. 20) und 
praefec praef (Not. Or. S. 14 Z. 28) vorkommt, gewiss kein in- 
dicium primariae dignitatis zu sehen, wie Böcking will, sondern 
nur eine falsche Auflösung der üblichen Abkürzungen, welche viel- 
leicht durch die doppelten Insignientafeln herbeigeführt wurde. 
Es wäre leicht, die Beispiele zu häufen, doch beweisen die ange- 
führten, wie mir scheint, zur Genüge, dass bei den gröfsten Theil 
der Endungen von einer Ueberlieferung kaum die Rede sein kann. 


1) Dass Rationalis rerum priuatarum per Italiam neben Rationalis rei 
priuatae per Italiam nur Dittographie sein kann, braucht wohl kaum gesagt 
zu werden. 

2) Der Singular findet sich z. B. Or.-Henz. 446; 6519. G. Th. I 17. 
Rubr. IX 42, 7; XI 30, 41; 45. Der Plural: Henz. 5530. CG. Th. VII 7, 6; 
VI 30, Rubr.; 18. Cod. Just. XII 24, 11. 

Hermes IX. 16 
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Das Resultat dieser Untersuchung ist kein erfreuliches; es hat 
sich ergeben, dass allerdings die Handschrift, welche für uns der 
Urcodex der N. D. ist, mit so grofser Sicherheit wiederhergestellt 
werden kann, wie dies sonst nur selten möglich sein dürfte, doch 
dass sie selbst schon durch Interpolation und Glossirung, durch 
unrichtige Auflösung der Abkürzungen ihrer Vorlage und durch 
Verwirrung der Zeilenfolge im höchsten Grade verdorben war, 
dass endlich die Aufschriften ihrer Bilder für die Kritik keine 
höhere Bedeutung in Anspruch nehmen dürfen, als etwa eine 
Excerptenhandschrift, welche mit dem Spirensis aus derselben, 
ziemlich jungen Quelle geflossen wäre. Glücklicherweise ist der 
Text der N. D. ein derartiger, dass Interpolation und Glossem 
nicht viel zu verderben vermögen, und sobald ihre Existenz erst 
erkannt ist, auch zum gröfsten Theil ausgeschieden werden können; 
doch hier genügte es darzulegen, von welchen Gesichtspunkten die 
Kritik der N. D. ausgehen müsse, ihre Anwendung im Einzelnen 
behalte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. 


Berlin. OTTO SEECK. 


MISCELLEN. 


ZU MOMMSENS ANALECTA LIVIANA. 


Mommsen hat in den Analecta Liviana nicht nur ein reiches 
Material zur Kritik der 3. Dekade zusammengebracht, sondern auch 
dasselbe in der Hauptsache schon gesichtet und geordnet, so dass 
die nächste Aufgabe sein wird, mit der Vergleichung der mals- 
gebenden Handschriften fortzufahren. Denn zu untersuchen und 
festzustellen, was für die vorliegenden doch immerhin kleinen 
Stücke an wirklichem Gewinn durch die mitgetheilten Handschriften 
herauskommt, hat wenig Werth, eben weil es nur Bruchstücke 
sind; und die hohe Bedeutung der Lesarten des Spirensis für die 
Constituirung des Textes braucht ja nicht erst erwiesen zu werden. 

Doch ist es wohl möglich, den. Werth einzelner mit dem 
Spirensis verwandter Handschriften noch genauer zu bestimmen: 
ich hoffe hier zu zeigen, dass der Palatinus 876, bei Mommsen 
Nr. 63, zu der Familie des Spirensis gehört, und soviel sich aus 
der Vergleichung der in den Anælecta Liviana vorliegenden Stellen 
schliefsen lässt, seine Verwandten weit übertrifft. 


I. Der Palatinus 63 gehört nicht der Familie des 
| Puteanus an. 


1) Er hat in den verglichenen Abschnitten nur drei Febler 
mit dem Puteanus gemeinschaftlich, und diese sind so beschaffen, 
dass ich kein Bedenken trage, die Uebereinstimmung für zufällig 
zu halten. Es sind diese: 

XXVII 34, 2 et collega für ei collega 
XXVIII 40, 7 dum me „ dum me non 
40, 10 esse „ essem 

16* 
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Man könnte auch folgende zwei Stellen hierher rechnen, doch 
glaube ich eher, dass hier wirkliche Interpolation aus dem Puteanus 
vorliegt, nur verschlechternde: 

XXVIII 40, 12 aemulationes S aemulatione P aemulationem 63 

40, 2 transportasset et S transportaret P 
transportaret et 63 

Dass der Palatinus da, wo der Spirensis irrt, die richtige 
Lesart des Puteanus hat, kommt freilich auch einigemal vor. Doch 
es sind dies theils solche Stellen, wo auch ohne den Puteanus 
das Richtige leicht zu finden war, theils ist wohl nicht zu leugnen, 
dass aus der Familie des Puteanus in den Palatinus hineininter- 
polirt ist, nur kann man mit Uebereinstimmung im Richtigen nicht 
irgendwie directe Verwandtschaft beweisen. Ich führe alle Fälle 
der Art auf: 

XXVIII 39, 19 praebere S, praeberi P, 63 (und auch die meisten 
Handschriften der entschieden aus S stammen- 
den Fam. £'). 

39, 19 dece S decem Fam. 8 dena P, 63 

40, 9 liberat S liberet P, 63 (auch Fam. f) 

40, 14 ergo S ego P, 63 (auch dies in manchen Hdschr. 
d. Fam. £ richtig corrigirt) 

40, 13 parata S parta P, 63 

41, 6 partam S paratam P, 63 


2) Dagegen stimmt 63 sehr oft mit dem Spirensis in diesem 
eigenthümlichen Fehlern überein (ich weise besonders auf die aus- 
gelassenen Wörter und auf abweichende Wortstellung hin): 


XXVIII 39, 18 alia eis] alii aliis S u. 63 
40, 1 esse] fehlt in S u. 63 
40, 2 aliter id fieri] id aliter finiri S u. 63 
40, 4 certa tam] iam certa S u. 63 
40, 5 modo] fehlt in S u. 63 
40, 13 tam vivendo non] videndo tam non S u. 63 
41, 1 tgnoscere] cognoscere S u. 63 
41, 1 rempublicam] re imperatorum S 
rem imperatorem 63 
41, 3 p.] fehlt in S u. 63 


eee ment 


1) Fam. 8 nenne ich die Hdschr. Nr. 28 32 34 43 47 50. 
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XXVIIL 41, 3 si] nist 

41, 12 sufficiamus praebendis] prebendis suff. ; S u. 63 
XXVII 33, 5 p.] proconsul 
XXIX 6, 5 regium se contulerant] fehlt in S u. 63 


3) Der Palatinus hat einige Fehler mit den übrigen aus dem 
Spirensis geflossenen Handschriften gemein, die sich zwar im 
Spirensis nicht finden, aber doch beweisend sind für Verwandt- 
schaft mit dem Archetypus der Fam. 8. Es sind 


XXVIII 40, 3 hodierno] hodierna 63 u. Fam. 8 
40, 10 ante] fehlt 
41, 4 haec] hoc 
XXVI 48, 7 que classis P que tectus classis S] classis 


4) Dasselbe beweisen noch folgende Varianten, die nur deshalb 
von den vorigen zu trennen waren, weil der Spirensis hier nicht 
vorliegt: 
XXVI 34, 3 etus ingenium 63 und Fam. £ (in der Turiner 
Hdschr. scheint wie im Puteanus ing. eius 
gestanden zu haben). 

promissa] dimissa 63 u. Fam. 8 

habituque] adituque 63 u. Fam. 8 

fama] de fama 63 u. Fam. 8 

34, 9 c.] claudio 63 u. Fam. ß 

34, 9 collegas] collegam 63 u. Fam. B 

34, 13 si noxium comperissent] fehlt in 63 u. Fam. £ 


34, 
34, 
34, 


© © =I or co 


Die zahlreichen Stellen wo 63 mit dem Spirensis das Richtige 
bietet, während der Puteanus fehlt, führe ich nicht auf, weil ich 
ihnen keine Beweiskraft zuschreibe. 


IL Der Palatinus übertrifft die Familie @ durch 
engeren Anschluss an den Spirensis und ver- 
hältnissmäfsiges Freisein von Interpolationen. 


1) An folgenden Stellen findet sich die entweder durch «&') 
oder den Spirensis selbst bezeugte Lesart in 63, nicht aber in 
Fam. ß. 


1) « == Nr. 37° 48 55 63, zur Fam. des Puteanus gehörig, aber aus S 
corrigirt. 
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XXVII 34, 2 egregium dicebant 37° 48 55 63 (Fam. p ducebant) 
XXVIII 13, 10 proelio quod 


41, 7 
41, 8 haec ingeris S 


proelio quo 
ist SS 


ingeris 


hoc ingeris 


41, 8 patrati S 


paratı 


41, 10 consulibus S 


2) Die Ilandschrift, aus der die Familie 8 herstammt (2), 
war vielfach interpolirt oder fehlerhaft geschrieben; in dem Stück, 
wo uns S selbst vorliegt, findet sich Folgendes: 


XXVIII 40, 


40, 
40, 


iR 48 or sal 8 aliquot 
37° 48 55 63 (3 = P is est) 
37” 55° 
48 | ß = P accingeris 
63 
37 55? sal B peracti 
48 — P 


37°48 55 63 (8 =P consult) 


1 p.] p. cornelio 28 32 34 43 
finiendum] diffiniendum 28 32 34 43 47 50 
2 q.] fehlt in 28 32,34 43 47 
3 integra re] integritate 28° 43 47 
5 si est] sicut 28 32 43 47 50 
non sena-] nam senator 
torem quide| et quidem 28 32 34 43 47 
9 sim] fehlt in 28 43 47 50 
10 inspectante] insectante 28 32 34 43 47 50 
mecum] meum 32 34 43 47 50 
13 vivendo iam non 28 32 43 47 50 
2 et si] sed si 28 32 34 50 
isse] ire 28 32 34 43 47 SU 


Keine dieser falschen Lesarten ist in 63 übergegangen. 


II. 


Im Palatinus fehlt, wie im Puteanus, das Stück XXVI 


41, 18—44, 1, welches in den Handschriften der Familie $ vor- 
handen ist und im Spirensis gestanden hat. Dies scheint zunächst 
das bis jetzt gewonnene Resultat umzustolsen, aber bei genauerer 
Betrachtung der Sache bestätigt es dasselbe nur. Denn das XXVI 
Buch hat keine unserer Handschriften aus dem Spirensis entnehmen 
können, weil dort nur einzelne Bruchstücke davon vorhanden 
waren (der Sp. begann mit c. 30, 9—31, 2, dann folgte 46, 2 
bis zu Ende; die cap. 41, 18—43, 6 (9?), die im Puteanus 
fehlen, standen auch im Sp. nicht an richtiger Stelle, sondern 
mitten im 27. Buch eingeschoben, was wohl auf eine Blattver- 
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schiebung in der Urhandschrift hindeutet). Es zeigen also alle 
sonst mit dem Sp. verwandten Handschriften ohne Ausnahme nicht 
nur die Lücke des Puteanus, sondern auch die ungeschickten 
Zeilen, durch welche ein Schreiber den Zusammenhang herzustellen 
versucht hatte. Wenn nun im Archetypus der Familie 8 in diese 
interpolirten Worte hinein die echte, aus S stammende 
Stelle eingeschoben ist, so beweist das nichts für den treuen An- 
schluss der Familie @ an S, der sich ja erst im folgenden Buche 
zeigen kann, sondern nur, dass ein Schreiber oder Corrector 
darauf aufmerksam geworden war, dass jene im 27. Buch stehende 
Stelle eigentlich hierher gehörte. So bietet auch hier der Pala- 
tinus das Aeltere und Ursprüngliche, wenn schon die Correctur 
in der Fam. 8 diesmal nicht werthlos ist. Möglich wäre es sogar, 
dass bei weiterer Collation des Palatinus jene Capitel wirklich im 
27. Buch aufgefunden werden. 

Es ergibt sich also folgendes Verhältniss der aus dem Spirensis 
geflossenen Ilandschriften zu einander: 


ram. 8. 
wo mit x diejenige Handschrift bezeichnet ist, auf die wir durch 
die 1 3 zusammengestellten Fehler hingewiesen werden. 
Charlottenburg. H. NOHL. 


ZU PLUTARCH. 


In Plutarchi fragmentis quae ex Olympiodori commentario in - 
Platonis Phaedrum primus edidit Daniel Wyttenbach (Plut. Moralia 
ed. Oxon. Tom. V. part. II) legitur pag. 735: “Ore xai door 
yakñy poßovvraı 7 oavody 7 xeAwynv, oùc eidévar aurog" 
rai Ott Begiov adehpedoig aeutovg Inowy rai Aéoyrag, 
Ouwg Gdextovdva (adextovw@va Wyttenbachiana) ovdé ide! 
7dvvato. absurde narratur de cognato hominis cuius nomen ipsum 
nusquam alibi invenitur. scribendum est: xal 6 TeBeolov 
adeAyıdoüg. cf. Plut. de invidia et odio Il: Fequavexos 
6” adhextovovog obte puymr oùT Oyuy bwéueever. 


Waldenburg in Schlesien. M. TREU. 
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SOPHOKLES ALS STIFTER EINER GESELLSCHAFT DER 
MUSENVEREHRER. 


Adolph Schoell, in seinem Sophokles S. 86, berichtet: 
„Der Biograph des Sophokles — sagt auch, dass Sophokles aus 
den Gebildeten seiner Zeit einen Verein zur Feier der Musen ge- 
bildet habe. Dies ist wohl wörtlich von einer besonderen Opfer- 
und Festgesellschaft der Musenverehrer (wie solche engere Kreise 
von Anbetern in ganz Griechenland für alle Götter neben dem 
Staatscultus bestanden), und nicht blos in dem metaphorischen 
Sinne zu verstehen, in welchem es von jedem bedeutenden Dichter 
gesagt werden kann. In diesem Vereine werden auch die Schau- 
spieler des Sophokles gewesen sein.“ Und dazu Anmerkung 51: 
„Die Angabe könnte bedingt sein durch die Musen des Phry- 
nichos, welche Komödie, gleichzeitig mit den Fröschen des Aristo- 
phanes ganz kurz nach dem Ende des Sophokles aufgeführt, seines 
Todes in Verehrung und Liebe gedachte.“ Vergleiche Bergk in 
der Commentatio de vita Sophoclis $ 6: „Quod Biographus ex 
Istro refert Sophoclem taig Movoatg Slacoy Ex twy srescat- 
devuévwy ovvayayeïy, videtur sic intelligendum esse, ut Sophocles 
collegium quoddam instituerit Musis consecratum, quod statis diebus 
convenirel, cui poetae, histriones, fortasse etiam choreutae aliique 
artium liberalium cultores adiuncti erant.“ Dazu Anmerkung 75: 
„Hinc fortasse Phrynichus comoedium, quam post Sophoclis mortem 
edidit, Musas inscripsit.“ 

C. Fr. Hermann, Gottesdienstliche Alterthümer § 7, 9 
handelt vom örtlichen — mythischen — symbolischen Cultusmittel- 
punkt mit Bezugnahme auf Plato Legg. 11 p. 920d, und fährt 
fort: „Aehnlich ist auch der Placog rw» zcercœudevuéywr, welchen 
Sophokles nach dem alten Biographen p. 128 Westerm. den Musen 
errichtete.“ 

Schoemann, der Griech. Alterth. 2 Seite 518 von den 
Vereinen spricht, die sich zur Verehrung der ihnen entsprechenden 
Gottheiten verbanden, sagt: „Einen solchen Verein soll z. B. 
Sophokles gestiftet haben: Freunde der Kunst und Wissenschaft, 
die ihren Cult den Musen erwiesen.“ 

Dindorf, Vita Sophoclis p. XXX sagt zurückbaltender: „Quod 
biographus verbis modo allatis addidit, vrais d& Movoaıs Siacov 
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éx twv rercodevuéywy ovvayayelv, obscure dictum est et ab 
altis aliter intellectum.“ Dann referirt er Bergks Vorschlag. 

Einige hat es gegeben, welche den sophokleischen Thiasos 
nicht über den Kreis der Schauspieler, oder doch der Spieler und 
des Dichters, hinaus ausgedehnt haben. Grysar de Graecorum 
tragoedia qualis fuit circum tempora Demosthenis, Colon. 1830, 
p- 26 citirt die Stelle des Biographen, wie es scheint, um damit 
zu beweisen, dass die Schauspielergesellschaft in der älteren Zeit 
Siacos geheilsen habe: „Totus autem histrionum grex, qui et 
agonistas illos nobiliores et muta haec pecora complectebatur, tem- 
poribus antiquioribus Jlaoog dicebatur. Cfr. Eurip. Iph. Aul. 
1059, auct. vit. Soph.“ — Meinem Freunde Otto Lüders, in 
seinem Buch: Die dionysischen Künstler, Seite 53, scheint Sophokles 
mit seinen Schauspielern ein „collegialisches Verhältniss“ unter- 
halten zu haben; „die Worte des Istros, die in ihrer gesuchten 
Form nach einer Vermuthung von Otto Jahn auf die Fassung 
eines Epigramms zurückzugehen scheinen, sollen wohl andeuten, 
dass Sophokles mit den unter seiner Leitung ausgebildeten Künstlern - 
vereint den Musencult gepflegt habe.* — 

Was meldet nun der alte Biograph? „Zarvoog dé pnow 
Ove xal thy xapcvdny Baxtnolay avrög Errevonoev' pnoi dé 
xal ‘Ioroog tag Aevxdg xuonnidag avrov é*evenxévar, as 
vrcodovvraı of te troxgital xal of yooevtal, al z0d¢ 
tag puoers avtwv yoawar ta Ögauare, vais dé Movoaig 
Diacov Ex Toy 1renoudevuéywy ovvayayeiv. Der ganze Ab- 
schnitt handelt von einigen Verdiensten des Sophokles um das 
Bühnenwesen in Beziehung auf Costüm und auf Schauspieler. 
Jenes gehen die xaurvin Baxtnola und die Aevxai xonnidec, 
diese die beiden letzten Punkte an. Sie beide enthalten Neue- 
rungen, neue fruchtbare Gedanken des Sophokles, geeignet dem 
Schauspieler eine ganz veränderte, gehobene Stellung zu geben, 
ihn zum gebildeten Künstler zu erheben. 

Der erste Gedanke. Der Schauspieler ist kein Declamator, 
der Rolle um Rolle heruntersagt; oder so bildsam, dass er mit 
der Maske, die er vors Gesicht nimmt, und mit dem Costiim, das 
er anzieht, zugleich den Charakter seiner Rolle anzöge. Der 
Schauspieler ist eine Persönlichkeit, bestimmt und beschränkt. 
Wenn daher ein Dichter in der glücklichen Lage ist, noch während 
er dichtet, bereits das Personal zu kennen, welches sein Stück 
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spielen soll, so wird er Art und Vermögen. der Spieler bei der 
Ausarbeitung der einzelnen Rollen in Rechnung ziehen, er wird 
sich besinnen, wo die Stärke, wo die Schwäche eines jeden liegt. 
Da es doch unmöglich ist, dass der Spieler seiner Persönlichkeit 
sich ganz entkleide, so überlasse der Dichter es nicht dem Zufall 
wo sie fördernd oder störend durchscheine oder durchbreche, 
sondern leite und verwende sie in seinem Sinn und in dem der 
Rolle; so gibt er ihr mit Kunst wirkliches Leben, und niemand 
abnt, wie sich hier Kunst und Wirklichkeit zu einem ganzen, 
lebenden Bild verflochten hat. 

Der andere Gedanke. Der Schauspieler stellt dar, was der 
Dichter gedacht. Aber er ist kein todter Spiegel, welcher das 
vom Dichter geschaffne Bild auf einmal und als unverändertes Gegen- 
bild zuriickwirft, er ist keine Copirmaschine. Sondern der Schau- 
spieler ist ein lebender Geist, selbstschaffend und Aufgenommenes 
umschaffend. Aber die Gestalten, welche der tragische Dichter 
diesem arbeitenden Geiste übergeben soll, prägen die Höhen und 
Tiefen der Menschheit im Bilde aus, sprechen die letzien Gedanken 
der Seele aus, zunächst des Dichters, aber durch den Mund des 
Dichters die der Zeitgenossen, der Menschheit. Wenn nun ein 
Dichter sich auf der Höhe des höchstgebildeten Volkes findet, je 
tieferen Gehalt, je breitere und reichere Bildung er in sein Ge- 
dicht gelegt weils, um so eifersüchtiger wird er darauf wachen, 
dass die scenische Darstellung von diesem Gehalt, von dieser 
Bildungsfülle nichts verloren gehen lasse. Weil aber kein Mund 
mehr ausgeben kann, als er fasst, so wird der Dichter suchen, 
dass die Bildung der Darsteller seiner eignen, der seiner Dichtung, 
sich nähere, dass auch sie den Gebildetsten ihres Volkes, ihrer 
Stadt angehören. 

Dies sind, nicht die Gedankenformen, aber die Gedanken des 
Sophokles, welche ihn leiteten, als er erstens beschloss, bei der 
Ausarbeitung der Charaktere seiner Dramen auf die individuelle 
Persönlichkeit seiner Schauspieler Rücksicht zu nehmen, und 
zweitens, die Personen der Schauspieler selbst aus den 
Gebildeten zu wählen, in Istros’ blumigen Worten, den Musen 
Diener aus den Gebildeten zu sammeln, taig Movoaic Jiagoy 
éx Toy erradevuevwv ovvayayety. 

Mag die Floskel dem Istros aus einem Epigramm zugekommen, 
oder in seinem eignen, fettgedüngten Garten gewachsen sein, sie 
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redet jedenfalls nur von den Dienern der Musen, dem Gefolge der 
tragischen Muse, welches ihre Schöpfungen auf den Brettern in 
die täuschende Wirklichkeit zu bringen berufen ist, von den 
Schauspielern. 

Dass die zu einer Aufführung vereinigten Schauspieler in 
älterer Zeit qua grex als Jlaoog bezeichnet worden wären, folgt 
aus dem Biographen so wenig wie aus dem Citat der Iphigenia in 
Aulis. Es genügt festzustellen, dass nach der Ueberlieferung, wie 
sie vorliegt, Istros weder von einer Gesellschaft der Musenverehrer 
oder von der Stiftung einer solchen durch Sophokles berichtet, 
noch auch etwa von Erziehung eines engeren Kreises gebildeter 
Zuschauer, wir würden sagen, „eines kritischen und urtheilsfähigen 
Publicums“ durch den Dichter, wie Bernhardy Gr. Lit.’ 2, 2, 35 
vorschlägt, sondern wahrscheinlicher von einer Reform des Schau- 
spielerwesens, wie sie oben entwickelt wurde. 


Marburg. LUDWIG vox SYBEL. 


ALPHABETE UND SYLLABARIEN AUF RÖMISCHEN MÜNZEN. 


Aus einigen Reihen von Denaren der römischen Republik er- 
giebt sich das lateinische Alphabet; Denare des L. Cassius Caei- 
cianus haben auf Vorder- und Kehrseite je einen Buchstaben, so 
dass der eine Denar den ersten und den letzten Buchstaben des 
Alphabets hat: A und X, ein anderer Denar den zweiten und den 
vorletzten: B und V, und so fort. Man erhält die 21 Buchstaben 
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX. Als nicht ursprünglich 
römischer Buchstabe ist Z ausgeschlossen, K dagegen ist im 
Alphabet. 

Dieselbe Reihe ergeben die Denare eines M. Servilius, auf 
denen der erste lateinische Buchstabe mit dem letzten griechischen 
gekuppelt ist: A mit 22, der zweite lateinische mit dem vorletzten 
griechischen: B mit Y und so fort. 

Beides habe ich schon früher nachgewiesen; dass auch die 
Denare des L. Julius Bursio dies Alphabet bestätigen, scheint noch 
nicht bemerkt worden zu sein. Auf manchen von ihnen stehen 
nämlich zwei Buchstaben zusammen; man hat früher in diesen 
Sylben Namensanfänge von Münzmeistern oder dergleichen sehen 
wollen, allein zusammen betrachtet, zeigen diese Denare, dass 
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jeder der sechzehn Consonanten abwechselnd mit einem der fünf 
Vocale combinirt ist. Theils aus den Exemplaren des K. Münz- 
cabinets, theils aus sichern Angaben kenne ich folgende 


BE Bl. BV 


CA CE CI 

DA DE DI . . 

FA FE FI FO FV 

HA . . . . 

KA . . . KV 

LA. . . . 

MA . . MO MV 
. NE . 

MA . MI 

QA QE QI . 

RA . RI RO 

SA 


XA . . XO 

Die hier noch fehlenden werden sich in andern Sammlungen 
finden. Cohen hat leider solche Varianten nicht beachtet, obwohl 
seine Vorginger das Beispiel gegeben hatten, z. B. Morell in seinen 
Tafeln '). 

G fehlt, wie T auch noch fehlt, gewiss nur zufällig, da es 
in den beiden andern Alphabeten der Denare steht. Für den Laut K 
sind drei Buchstaben vorhanden: C, K und Q. Denn Q wechselt 
noch unter Augustus mit C; wie Eckhel bemerkt, steht bald foedus 
cum Gabinis bald qum Gabinis auf Denaren des L. Antistius Vetus 
mit dem Kopfe des Augustus?), und ebenso wechselt, wie Eckhel 
ebenfalls bemerkt hat, auf Münzen von Ilici, unter Augustus und 
Tiberius geprägt, CIIA mit QIIA, Colonia und Quolonia Julia 
Ilicensis Augusta. 


1) 10, wie Morell angibt, wird ein unvollständiges HO oder NO gewesen 
sein, DT bei Eckhel in der Doctrina wohl DI. 

2) [Auch dies von Eckhel bereits hervorgehobene Beispiel der Schreibung 
qum neben cum fehlt wie quolonia in den in dieser Zeitschrift VIII S. 238 
erwähnten Büchern und in Brambachs lateinischer Orthographie S. 222 ff. 
233. E. H] 


un. 
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Diese Silberreihen des Bursio beweisen wiederum, dass die 
zahlreichen wechselnden Beizeichen auf vielen Denaren der Republik 
keine Bedeutung hatten, sondern nur den Zweck die Stempel zu 
unterscheiden. So erklärt sich auch, dass auf manchen der Denare 
des M. Volteius, mit der Cybele in der Löwen-Biga, zwei griechische 
Buchstaben stehen: wie es scheint jeder Buchstabe des Alphabets 
mit jedem combiniret; ich kenne AB AZ, AA,.ZL, KA KT 
KC KH KI KO, AB AC, MB ME ME MZ MI, NE NI, =A 
=A ZE, OB O€ OZ OH OO OA. Nicht alle diese Buch- 
stabenpaare können Zahlen sein, wenigstens nicht zweiziffrige 
Zahlen, Zehner und Einer; sind es Zahlen, und das L spricht 
dafür, so müssen die beiden Buchstaben verschiedene Bedeutung 
haben, AB könnte etwa bedeuten: Reihe 1 Nummer 2. 

Es giebt auch griechische münzenartige Bronzestücke mit 
einem Alphabet; sie sind ziemlich grofs, haben den Pallaskopf. 
und auf der Kehrseite einen das Feld einnehmenden griechischen 
Buchstaben. Sie sind vielleicht in Athen geprägt, Münzen waren 
es wohl nicht, vielleicht Theatermarken, die Sitzreihen zu be- 
zeichnen. 

J. FRIEDLAENDER. 


EIN SALLUSTFRAGMENT. 


Das von Gerlach und anderen Editoren aus Sen. de benef. 
4, 1, 1 nihil magis, ut ait Sallustius, cum cura dicendum, quam 
etc. gezogene Sallustfragment ‘magis cum cura dicendum’ (Sall. 
hist. 1, 7 edit. 1856) ist von Kritz und Dietsch und neuerdings 
von Gerlach selbst (Sall. Stuttg. 1870 S. 58 coll. 86) gestrichen 
worden unter der Voraussetzung, dass Seneca nur auf die von 
Sall. Jug. 54, 1 gebrauchte Redensart. saucios cum cura reficit 
hingewiesen habe. Allein die Wendung cum cura als specifisch 
sallustianisch zu bezeichnen hatte Seneca keinen Grund, da sie oft 
genug auch bei andern Autoren wiederkehrt, z. B. dreizehn Mal 
bei Livius in Verbindung mit conquirere, colligere, facere, cogno- 
scere u. ä. 22, 42, 5. 23, 31, 15, bei Curtius 3, 12 (31) 13, oft 
cum fide et cura; vergleicht man dagegen Seneca Dial. 1, 5, 9 
vir cum cura dicendus, 9, 14, 10 magnus vir et cum cura dicendus, 
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Plinius Naturgesch. 17 $ 43 illam cum cura dici convenit (Sulp. 
Sev. chron. 2, 3 cum cura legendus), so ergiebt sich vielmehr 
cum c. dicere als sallustianisch. Wir dürfen sogar weiter gehen 
und annehmem, Sallust habe cum c. dicendus von einem grofsen 
Manne gesagt, weil ähnlich auch Lampridius Heliogab. 35, 2 
schreibt Alexander cum c. dicendus, und in den Script. hist. Aug. 
manche sallustianische Floskeln stecken‘). Wer jener gewesen, 
lässt sich aus dem stilistischen Nachahmer Sallusts, Velleius, 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit bestimmen, nämlich Mithridates, 
nach 2, 18 Mithr. vir neque silendus neque dicendus sine cura. 
Vielleicht darf man noch das Wort vir in das Sallustfragment 
hineinziehen, während jedenfalls magis von demselben auszu- 
schliefsen ist. 


1) Namentlich bei Spartian Carac. 6, 6 cum ad requisita naturae disces- 
sisset == hist. frg. inc. 54D. Vgl. Hertz, de Ammiani studiis Sallustianis, 
Vratisl. 1874 p. 11. 13. Spart. Geta 6, 7 quod dictum altius in pectus 
Bassiani descendit == Sall. Iug. 11, 7; Spart. Helius 6, 5 in dies magis 
magisque == Sall. Cat. 20, 6 nach cod. Vatic. coll. Catull. 38, 3. Apul. Met. 
11, 21. Dictys 1, 19. 3, 3. 


Winterthur. E. WOLFFLIN. 


ZU SALLUSTIUS. 


1) Catil. 3, 5 ac me cum ab reliquorum malis moribus 
dissentirem, nihilo minus honoris cupido eadem qua ceteros fama 
atque invidia vexabat schreibt Jordan. Ich schlage vor, die Lesart 
von PC quae für qua zu restituiren. Also: me— eadem honoris 
cupido, quae ceteros, vexabat. Dann sind fama atque invidia 
Ablative, und die Lesart erster Hand von P reliquis, welche erst 
in relicuorum verdndert ist, kommt zur Geltung. Somit lautet die 
ganze Stelle: ac me, cum ab reliquis malis moribus dissentirem, 
pihilo minus honoris cupido eadem quae ceteros fama atque invidia 
vexabat. 

2) Or. Lepidi 7; p. 112, 9 nisi forte speratis taedium iam 
aut pudorem tyrannidis Sullae esse et eum per scelus occupata 
periculosius dimissurum. Der Comparativ periculosius ist nur 
künstlich zu erklären und ich glaube, dass Sallust auch hier wie 
sonst noch geschrieben hat periculo suo. 

3) ibid. 21; p. 113, 9 nam praeter satellites conmaculatos 
quis eadem volt aut quis non omnia mutata praeter victoriam ? 
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Die durch Jordan adoptirte Aenderung victorem für victoriam er- 
Scheint überflüssig, wenn man das victoriam auf die Siege des 
Sulla über die auswärtigen Feinde bezieht. Die Rede gehört in 
das Jahr 78 und der Triumph über Mithradates war da noch in 
aller Erinnerung. So musste dem quis non omnia mutata vult 
umsomehr diese Ausnahme angehängt werden, als unmittelbar 
darauf in dem scilicet milites etc. eine Captatio benevolentiae der 
milites folgt. 

4) ibid. 24; p. 113, 24. neque aliter rem publicam et belli 
finem ait. So kann Sallust nicht geschrieben haben. Oder was sollte 
bedeuten: neque aliter rem publicam ait? Was gemeint ist, erhellt 
deutlich aus der Wiederholung in paragr. 25 quae si vobis pax 
et conposita intelleguntur. Wie das pax dem belli finem entspricht, 
so muss bei dem rem publicam eine dem conposita entsprechende 
Bezeichnung gestanden haben. Da nun das rem publicam ur- 
sprünglich wohl R. P. geschrieben war, so hat vermuthlich bei 
der Auflösung der Abbreviaturen das publicam ein saluam oder 
ein conpositam verdrängt, und es ist zu schreiben: neque aliter 
rem publicam salvam et belli finem ait. 

5) Or. Philippi 3; p. 114, 10 pro di boni, qui hanc urbem 
omissa cura adhuc tegitis. Hiefür hat Haupt N. R. Mus. 1, 473 
vorgeschlagen amissa curia, was ich aber, zumal in der Einleitung 
einer vor dem Senat gehaltenen Rede, nicht genügend zu erklären 
vermag. In dem omissa cura könnte ein securam verborgen sein, 
aber vielleicht empfiehlt sich: pro di boni qui hanc urbem uobis 
sacram adhuc tegitis. 


Erlangen. A. SCHÖNE. 


ZU FRONTO. 


Ad Marcum Caesarem V 40 Cholera usque eo adflictus sum, 
ut vocem amitterem, singultirem, suspirio tum agerer, postremo venae 
deficerent, sine ullo pulsu venarum animo male fieret. Für tum 
agerer schligt Schopen vor angerer, Klussmann animam agerem, 
Studemund tumescerem oder tumerem. Zu lesen ist, wenn ich 
nicht irre, suspirio pungerer. Von seufzerlosen Nächten heifst es 
bei Properz 3, 8, 27 odi ego quos numquam pungunt suspiria 
somnos. 

R. H. 
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ARCHIMEDES. 


Einen bis dahin ungedruckten, in lateinischer Sprache abgæ= 
fassten Brief des Archimedes an König Gelon gab C. IIenning iw) 
Jahr 1872 aus einer Londoner Handschrift des siebzehnten Jah r-- 
hunderts (Sloane Collection No. 2623) als Beilage zum Programm 
der Realschule zu Darmstadt heraus. Er hält ihn natürlich für 
unächt, und meint er könne etwa zur Reformationszeit abgefasst 
sein. Ich denke, das Räthsel lässt sich auf ganz äufserlichem 
Wege lösen. Die Aufschrift des Briefes lautet 

| Epistola 
Archimedis ad Regem Gelonem 
Albae Graecae Reperta. Anno Aerae Christianae 1688. 
Daran schliefst sich ein Vorwort des Druckers: 
Typographus Lectori salutem. | 

Videtur hoc fragmentum, quod forsan mirere nemini — 
memoratum, transisse in Latinum sermonem vergente iam 
imperio et superante barbarie. Nolui tamen posteris invidere 
quidquam quod ab Archimede potuerit profieisci. 


Bekanntlich heifst der Titel des falschen Petron Titi Petronii 
Arbitri equitis Romani Satyricon: cum fragmentis Albae Graecae 
recuperatis ann. 1688 nunc demum integrum, und auch nach 
diesem Titel folgt eine Ansprache des Druckers an die Leser. Da 
beide Fälschungen nach Belgrad und zwar ins Jahr 1688 verlegt 
werden, so dürfen wir wohl den Falscher des Petronius integer, 
Franz Nodot, auch fiir den Brief des Archimedes verantwortlich 
machen. R. H. 


(November 1874) 


EIN UNGEDRUCKTER BRIEF DES KAISERS 
JULIAN. 


Nachstehender Brief des Julian wurde von mir in dem Har- 
leianus 5610 gefunden. Die Handschrift stammt aus dem XIV. 
Jahrhundert, besteht aus 33 Blättern, welche die Zahlen 185 bis 
217 tragen, ist also Theil einer gröfseren Handschrift gewesen. 
Gekauft wurde sie für das britische Museum den 20. Octbr. 1725. 

Fol. 185° stehen neun Briefe des Apollonius von Tyana in 
der gewöhnlichen Ordnung, wie sie z. B. der Harleianus 5635 
und der Mazarineus 611 A zeigen. Fol. 185° tovvaiov Sogı- 
otot Avyrioyelag | Extotodal: Dilobevu ’Enıoxönw, an den 
der Katalogschreiber der Harley-Collection fälschlich die ganze 
Sammlung gerichtet sein lässt. Fol. 189° Zvoug ‘lrrcaoxw. Fol. 
190° Médtoca Kisapera yaigerv. Fol. 190° Mvia vidios 
yaioerv. Fol. 191? ’Enıorolal Oeavodg meet Tenvwv ava- 
wopng (1—3). Fol. 194° Movawvıog Ilayxoariôn yaloecv. 
Fol. 196° Ereorolai Atoyévovg (1—28). Fol. 201° ‘Ezccotokai 
Keatntog (1—14). Fol. 202° Errıorolai Wiarwvog. Fol. 207° 
Extotolal Aloxivov tov gnrogos (1. 6. 7. 3). Fol. 208° Kad- 
Awinov sig ta nargıa Pouung. Dann Fol. 212° vielleicht von 
einer andern, doch kaum jüngeren Hand Jovlıavov Adetar- 
Ögedoı dıarayua (diese Ueberschrift sicher von andrer Hand) = 
Ep. 26. Es folgen, sämmtlich bis auf einen ohne Adresse, Ep. 
7. 8 50. 6. 9. 22. 12—21. 51, dann Fol. 216° der unten 
mnitzutheilende Brief, und ferner Ep. 76. Darauf fünf Hexa- 
meter, beginnend: zn» mvgol neoiwy T’ avéuwy yalns te 
Kai Gluns Koigavoy u. s. w. Zum Schluss ‘Exnfodw Ep. 43 


des Julian. 
Hennes IX. 17 
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Auf dem letzten Blatt 217" hinter dem Ende des letztewa 
Briefes, von verschiedener Hand, befinden sich lose Sätze des Grego x- 
von Nazianz, an deren Rande tot Oeolôyov steht. 

Die Briefe, die das Manuscript enthält, sind alle längst her- 
ausgegeben und gehören mit wenigen Ausnahmen zu denjenigen, 
die in den mir bekannten Manuscripten der griechischen Episto- 
lographen am häufigsten vorkommen. Bei einer Vergleichung 
stellte sich für Dionysius Sophista und Apollonius Tyanensis dieselbe 
Quelle heraus, auf die der Mazarineus 611 A zurückgeht. Leider 
habe ich gerade von den Briefen des Julian wegen Zeitkürze keine 
Collation vornehmen können. Sie dürfte lohnend sein, wenn der 
Codex die übrigen Briefe in verhältnissmälsig ebenso reiner Form 
enthält, wie den jetzt zu veröffentlichenden. 


IInyaoıov nusig oÙxoT av rrooonmaauev 6adlwg, ei 
un oapws éneneloueda, Gre “al scooregov elvar doxwy 
tav Talıhaiwv Ernioxonog nalotato oéBeodar xal Tiuär 
tovg PEovg. ovx axony éyw oor taita anayyeilw toy 

5 sroög Exdoay xal gidiav Aéyerv siwSotwy, nel nai suoi 
savy dvetedovdnto ta tommita mEegi avrov, xal vn Toi 
deoùs Munyv ovtw yoÿvar wioeiv avtov, wo ovdéva THY 
zovnoorarwy. Emei dé xdnPelg eig TO oteatdmedoy Uno 
tov maxagitov Kwvotartiov tavtny éogevouny tiv odor, 

10 ad ting Towados dodoov Badtog diavaoras, nor eis 

u» , 2 , a A € a \ 

to [luoy negi nÂndovoay ayogav. 0 d& vnnyrnue nai 
~ 3 / ~ 

Bovlouévo thy woh iotogeir (ny yag poe totto zrg00xnuu 

tov pourär eis tad iega) wegenyntng Te &yéveto nal é&eva- 

ynoé ue navyrayod. dxove Toivvv Eoya xai Aoyovg ag’ wy 

15 dy tig eixdoelev OÙx ayvWmova Ta 77005 TOÙG FEovrG avtor. 
ne@oyv gory “Extogog Omov yahxods eornxev avdguag év 

de ~ , A 2 [4 2 4 
vatoxw Beayet. Tout tov uéyay avtreotnoay Ayıllda xata 
tO Urardeov. ei tov Torov eFEaow, yrwgibeis Önmovder 
a \ \ 3 c , > a c 2 ‘ 
0 héyw. thy uèr ovv iorogiay de ay 0 uéyas ÆAyilledc 

20 avtitetayuévog avt wav TO UaatIoov rarelAnper, Ebeori 
OOù THY MEQLNYNTWY axovEely. éyw O& xatalafswy Eurrvgpoug 


3 yniotato] vnéoraero Cod. cevecPar Cod. 4 anayyédw Cod. 
5 pdiar] pidiay radra Cod. 6 dtaredevadnro Cod. »7 Hertlein: ua Cod. 
9 xwyarærtivou Cod. 11 tanvtnoé uot xai Hertlein 17 roveev roy 
ulyav Eotnoav Cod. 21 Euneipous — daungois ini tov Bwuoo Cod. 
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eve, pxgod déw paar lourxooùc Erı rodc Bœuodc xai h- 
Tao adnkiupévny thy tov “Extogos eixova, roùc IInya- 
Guy anidwy ‘ti vavra’ einov "Teils Svovow;’ drmomeipu- 
uevog Doux mug Eyer yrwunc. 0 dé ‘xal ci toito &tomoy, % 
Gvdea ayaddv Eavrwv moAlıny, woneg Nueis’ Eqn “roüg 
Magtveas, ei Separevovow; 7 uèy ovv eixwy ody vyenc. 
n dé meoaigeoig Ev éxelvoig éberatouéyn Toig xaugoig 
dotela: tt d1 tO uera Toro; ‘Badlowuer Epny ‘ini To 
eng Iadog AInvac reuevog. 0 d& xai uala ne0IvpWGE 30 
annyayé ue nai avéwte tov vewv, xal donee uaetveor- 
uevog éédergé or nayra axeiBWso 0Wa ta ayaluata, rai 
Engakev oùdèy wy eiwdaoi oi Övaosßeig Exeivor meattELy, 
ini TOD UETWNOV TO Varouynua Toù Övooeßoüg oxıayoa- 
povvreg, ove’ Eovgırrev, Worceg Exeivoı, avtoc xaŸ Eavsöv' 35 
i yao üxga FeoAoyla mag’ avroig ocre Ovo tavta, ovpit- 
rely TE 7005 TOUS Oaiuorag xal oxayoapeir él tod 
UETUITOU TOY otavgoy. Ôvo Tata Erenyysılauny eirceiv 
got’ toitov Où EA90v El voiv oùx oluaı yorvar oLwrär. 
nrokovdnoé uor xai medG vo Ayikheıov O avrög, rai arcé- 40 
dete tov tagoy 0WoV' émenvounv ÖL xal Todroy vm 
avtod dıeoxapdaı. 0 dé xal udda veßouevog atm 7rpoomeL. 
taita eldoy aitog. axnxoa ÖL naga twyv viv ty Fouic 
éyovrwy me0g avtov, Gt nai noocevyouro AaIoe xal 
oooxvvoln tov “Hiov. aga oùx ev &déEw we nal ideweny 45 
uaptveovyta; Tic rep Tots Feovg dadécews Exaotov 
tives av eley aktomiototepoL paotupEes avTmY THY Jewry; 
jueis av tegéa Ilnyaotoy Emowvuev, el ovveyywxeuuey 
aut TL wEQL Tous Feovg dvaceBéc; el dé &v Exelvoug Tolg 
xoovous etre Övvaorelag Öpeyouevog Ei, OnEp 7EdG HUGS 50 
tpn moklaxıs, vate tov oWoa Tüv Pewy ta Ein ra danıa 
tavTa repiauréogero nal thy GoéBeray wéyoe Övouarog 
vxexolvato (xéqnve yae ovdéy ovdauou av lsowv dlixn- 





— 


25 nds] ws Cod. 27 ei uèr Cod. 29 Epn Cod. 31 pagrugd- 
wevos God. 34 rot duccefots ro vrouynua Cod.  oxoyoagodrres Cod. 


35 avroës xad’ éaurdr Cod. 37 oxcoypagpeir Cod. 40 vaédeite 
20d. 41 éneneiounr Cod. 42 oevoueros Cod. 46 tis nEQi vous] 
æsoù tas Cod. 7%s auf Rasur 47 ay fehlt im Cod. hier und in der 


Lachsten Zeile 52 uéyou Cod. 
; 17* 
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xwç sılny ollywy scayrasacı MIwy Ex narakvunrog, ives 

55 avr owLew Em ta Aoına), voüro év Aöyp nowvusda xo 
ovx aloyvyvousda tavta méegl avtdv meattovtes OOQTE , 
AoBiog Enoleı nai ol Tadtdaio: mavteg meocevyortae, 
macyovta idsiy avtov; et te wor HOOUÉYELS, OV Tor» 
uôvoy adda nai tovg GAdovg où petaréDervtae Tiunoecg, 

60 iv’ of UV 6E09 UmaxovowoLy juiv exit ta xala meoxe- 
Lovpévoig, of 0 mrroy yalewoıw. ei dé toric avtoucrore 
lovtag arehavyomuer, ovdelo tmanxovostae Égdlws 7rape- 
xahovoty. 


54 &x xaraltüuatos] éx xadvuparos Hertlein 55 Vor rotzo ist or 
einzusetzen 59 rıuaosıs Cod. 61 yaigovoww Cod. 


Ueber die Aechtheit dieses neuen Briefes wird trotz fehlender 
Angabe des Autors bei der unverdächtigen Art seiner Ueber- 
lieferung und dem julianischen Charakter von Inhalt und Form kaum 
ein Zweifel sein. 

Der Adressat ist nicht angegeben. Er erscheint mir als ein 
dem Kaiser befreundeter Mann, der, vielleicht als Statthalter, jenem 
wegen Verleihung einer wahrscheinlich einflussreichen priesterlichen 
Stellung an einen des Christenthums verdächtigen und früheren 
(Schein-)Christen Namens Pegasius Vorwürfe gemacht hatte. 
Julian vertheidigt sich und zeigt, wie er als Prinz bei einem Be- 
suche in Ilion die heidnischen Gesinnungen jenes Scheinchristen, 
ja christlichen Bischofs, zu erkennen Gelegenheit hatte. 

Julian hat den Brief als Kaiser, also zwischen 361—363 ab- 
gefasst. 

Zunächst bietet uns der Brief einen wichtigen Beitrag zur 
Geschichte von Neuilium, dessen Existenz meines Wissens nur bis 
etwa 350 n. Chr. auf Münzen zu verfolgen war. Um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts kam Julian auf seiner Reise in das Lager 
des Constantius von Troas (4AeSavögeıa 5 Towas) nach Ilion. 
Hier führt ihn Pegasius in der Stadt und in den Tempeln 
herum; er zeigt ihm 0 n0mo» ‘Exrogos mit der ehernen Bild- 
säule desselben év vaioxw Boayet und tov uéyar Aythhéa ày- 
TLTETAYMEVOY ALT) “ara tO vrraı$oov; auf dem Altar glimmen 
noch Feuerbrände von Opfern herrührend, welche die Ilier dar- 
gebracht hatten. Dann führt Pegasius den Kaiser zu dem téuevoc 
der Ilischen Athene (Herod. VII 43; Xen. Hell. I 1, 4; Arrian. 
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An. I 11, 7; Plut. Alex.) und öffnet den Tempel und zeigt ihm 
alle Götterbilder in unversehrtem Zustande. Auch zeigt er 
ihm nachher noch das Achilleum und beweist ihm, dass das 
Grab unversehrt sei. Um die Zeit dieses Besuches und — nach 
dem Schweigen Julians über das Gegentheil — um die Zeit 
der Abfassung des Briefes, also zwischen 361 und 363, muss das 
lysimachische so vielfach heimgesuchte, aber in der römischen 
Kaiserzeit von Neuem erblühende Ilion mit allen Tempeln und 
Sehenswürdigkeiten noch gestanden haben’). Es muss noch unter 
den ersten christlichen Kaisern, trotz aller Edicte gegen die Ver- 
ehrung der alten Götter, eine Art Wallfahrtsort der heidnischen 
Welt gewesen sein: Julian spricht von den Periegeten wie von 
gewerbsmälsigen Fremdenführern. Freilich wurde die Stadt mit 
ihren Cultusstätten von diesen Kaisern mehr als vernachlässigt; 
aber immerhin fuhr sie besser als andere Orte, wenn man be- 
denkt, dass durch ein Edict vom Jahre 324, wiederholt 341, die 
Ausübung des hellenischen Gottesdienstes im Orient untersagt 
(Mücke, Julian 11 73), die Tempel selbst confiscirt (326) und viele 
derselben damals theils auf Befehl, theils mit ausdrücklicher oder 
stillschweigender Billigung der Behörden zerstört worden sind. 
Julian findet es ganz glaubhaft, wenn Pegasius ihm versichert, er 
sei nur Scheinchrist (und als solcher dann &rsioxostos rwv Ta- 
Atdciwy, wohl in Ilion, und mit der Oberaufsicht über die con- 
fiscirten Tempel?) geworden, um diese Heiligthümer besser vor 
Zerstörung wahren zu können. Freilich auch Pegasius muss, um 
die Hauptsache zu retten, Einzelnes an den Tempeln beschädigen; 
und wenn er, seinen alten Göttern und ihrem Cultus treu ergeben, 
der Zerstörungswuth der Christen dies Opfer bringen musste, wie 
mag erst ein christlicher Fanatiker als Bischof oder Statthalter 
gehaust haben ? 

Wann fand dieser Besuch Julians in Ilion statt? 

Er selbst gibt eine Zeitbestimmung in den Worten zei 
xÂndeis sig TO otgatomedoy vad tov paxagitov Kwyotay- 
tlov (Kwvoravrivov im Ms.) tavrny Errogevounv thy odd amd 
tis Towados — nàÿoy eic to Huov. Freilich wurde er zwei 
Mal von Constantius eig To orgarorıedov nach Oberitalien ge- 


1) Danach berichtigt sich, was Schliemann, Trojanische Alterthümer, Ein- 
leitung VI XXVIII und p. 286 und 287 sagt. 
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.121 B gekommen sein. Hätte er Teuffels gründliche Abhandlung 
enutzt oder nur die hierauf bezüglichen Stellen der Quellen ge- 
wer gelesen, so wäre ihm der Missgriff mit seinen Folgen nicht 
gegnet. Ich füge noch Greg. Naz. IV 121D; IV 132D, wo 
lians Anwesenheit in Athen erwähnt wird, zu den Stellen hinzu, 
che Teuffel im Verlauf seiner Abhandlung anführt, und die von 
ıem zweimaligen, gar so langen Aufenthalte Julians in Athen 
solut nichts wissen und zum Theil einer solchen Annalıme ent- 
gen sind (Julian ad Themist. p. 259 f.; Orat. III p. 118 C.; ad 
hen. 273 und 275, Ep. 54 (der also 359 oder 360 in Gallien 
schrieben ist); Ammian. XV 2, 8. 8, 1. XXII 9, 13; Eunap. 
t. Max. I p. 52; Liban. I 531 ff.; I 410; Socrat. II 1 p. 144D 
les.; Zosim. Ill 2, 1). 

Mag nun Julian im December 354 oder im September — October 
5 von Griechenland oder einem Punkte Kleinasiens nach Ilion 
kommen sein, sicher zeigt die Stelle unseres Briefes, dass Julian 
f dem Wege nach Oberitalien die Route (über Constantinopel 
ahrscheinlich) nach der Donau und Sau eingeschlagen hat. Ein 
genthümlicher Weg, den aber damals Heere wie Einzelne öfters 
ihlten. Julian selbst war kurz vorher auf diesem Wege von 
ediolanum nach Kleinasien und Griechenland gegangen. Der uns 
mkle Vorfall zu Sirmium an der Sau gab damals dem miss- 
auischen Constantius Anlass, dem él zyv vis unteog éariay 
ulian. ad Athen. 273A B; Orat. III p. 118B; Teuffel p. 153) 
eisenden nachzuschicken und ihn nach Hellas zu weisen. 

Die zwei einzigen in unserem Briefe mit Namen genannten 
sonen sind Pegasius und Aphobius. Ersteren Namen habe ich 
nst nirgends gefunden’). Ein Aphobius kommt in den Briefen 
:s Libanius vor. Sievers (Leben des Libanius p. 277) sagt: „In 
ätre Zeit (als 364) lässt sich keiner der an den Rhetor Acacius 
‘schriebenen Briefe setzen; denn wann der Aphobius, den Acacius 
»ch als Statthalter Palästinas erlebt hat (Ep. 1510" und 1511; 
ı ihn auch 1499), im Amte gewesen ist, das kann ich wenigstens 
icht bestimmen.“ Von jenen zwei Briefen ist 1510" an Aphobius, 
511 an Acacius gerichtet, und Libanius empfiehlt darin einen 
üngling Severus jenen Männern, von denen der eine Statthalter 





') [Benseler weist zwei Beispiele nach, aus Procop und den Epigrammen 
les Nilos ; auf christlichen Inschriften finden sich wahrscheinlich mehr. E.H.] 
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in Palästina war — trv Iolarotiynr v0 tig ofS yvouns ay o- 
uéyry —, der andere als Rhetor zu Cäsarea lebte. Der ebenfal) 
an Aphobius gerichtete Brief 1499 ist gleichfalls ein Empfehlungs- 
schreiben und bietet keine weitere Handhabe zur Bestimmung des 
Mannes. 

In unserem Briefe sagt Julian am Schluss: zoöro &v Aoyu 
MOLOVMEDA Kal 004 aloxvYOMEDa Tavita TEQÈ avTOY 7cout- 
tovres 000sceo Amoßıos écoles nai ot Tadsdaioe artes 
ztE00EVXovraı rcaoxovra avtov idety; Was hatte Aphobius ge- 
than? Sicher etwas den Galiläern Angenehmes, Leuten gegenüber, 
ot uetetvédeuyto (vom Christenthum zum Heidenthum). Solche 
Rückfällige hatte er also nicht in der vom Kaiser gewünschten 
rücksichtsvollen Weise behandelt, und scheint sie sogar bei einer 
Gelegenheit zu nicht verdienter Strafe gezogen zu haben. Dass 
der Kaiser ihn für einen guten Heiden hält oder früher gehalten 
hat, zeigt der Zusammenhang, in welchem Julian seinem Freunde, 
der sicher Heide war, sagt, dass er, der Kaiser, an ihm, Pegasios, 
nicht handeln wolle, wie Aphobius (an Pegasius? oder an Rück- 
fälligen überhaupt ?) gehandelt habe, und wie die Galiläer ihn (den 
Pegasius) behandelt sehen möchten. 

Demnach galt Aphobius als Heide und war in einer Stellung 
gewesen oder noch immer, die ihm erlaubte, rückfälligen Heiden 
gegenüber Strafgewalt auszuüben. Damit würde der Aphobius des | 
Libanius, der Statthalter Palästinas stimmen. Sind beide, wie ich | 
vermuthe, eine und dieselbe Person, und war Aphobius Statthalter : 
von Palästina unter Julians Regierung, so fallen jene zwei Briefe : 
des Libanius 1510’ und 1511, vielleicht auch 1499, in oder um 
die Regierungszeit des Julian, also 361-363. 

Die Identificirung des Aphobius, den Julian in unserem Briefe 
erwähnt, mit dem Statthalter von Palästina Aphobius, wirft ein 
gewisses Licht auf zwei Stellen bei Gregor. Naz. Orat. III p. 87 
und p. 91, 92 ted Colon. 1690), welche nebst einer Stelle des 
Sozomenus (Hist. Eccles. V 9) bei Auer (Kaiser Julian etc. Wien 1855) 
einen hervorragenden Platz in dieser von sachlichen Fehlern wimmelo- 
den neuen Auflage der Aoyoı ornAırevrıxol des Gregor einnehmen. 
Sievers (Leben des Lib. p. 118) berichtet unter Hinweis auf obenge- 
nannte Stelle bei Gregor und Sozomenus die daselbst erzählte That- 
sache kurz mit den folgenden Worten: „Als aber der Statthalter 
von Palästina die Gazäer, welche auf barbarische Weise Christen 
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ermordet hatten, ins Gefängniss führen liefs, wurde er von Julian 
seines Amtes entsetzt und mit noch Schlimmerem bedroht.“ Der 
Name des Statthalters wird weder von Sozomenus noch von Gregor 
angegeben, welcher letztere an der einen Stelle nicht einmal die 
Gazäer nennt. Nach Sozomenus machte Julian ihm zum Vorwurf 
xadorı tivag Toy Talaiwy, ot tig oTacews xal Toy poywy 
doëar éléyoyro, ovAlaBouevog &9 deouoic elyer wc xara 
youovg svdvvac vpesovras. Bei Gregor (III 91, 92) wird er 
angeklagt als zroAAovg uèr anayaywy Xootiavay, ddlyoug 0 
twv Eilnvwv énetyinoas. 

Nehmen wir den Sachverhalt, wie Gregor und Sozomenus ihn 
geben, als richtig an oder nicht, das geht wenigstens aus der Er+ 
zihlung hervor, dass der Statthalter Palästinas unter Julian in 
religiösen Dingen nicht zur Zufriedenheit des Kaisers gehandelt, 
und dass er Heiden gestraft hat, wo sie nach der Anschauung des 
Kaisers keine, wenigstens nicht die erkannte Strafe verdienten. 

Wenn Namen, Zeit, Ort und Sache so zusammentreffen, 
können wir da nicht mit einiger Sicherheit in dem Aphobius des : 
Julian und Libanius den früher namenlosen Statthalter Palästinas 
bei Gregor vermuthen? Es ist dabei nicht nöthig, die Worte in 
Julians Brief doameo Apoßıos Erroleı auf den Vorfall in Gaza 
zu beziehen. In gleichem Sinn mag Aphobius schon vorher ge- 
handelt haben. “Ocaxep gibt eine Andeutung, und Julians Brief 
61 konnte ganz gut an ihn gerichtet sein. War er Scheinheide 
(Gregor a. a. O. lässt ihn zo xazom, d. h. der heidnischen 
Reaction dienen), so erklärt sich uns des Aphobius Thun um so 
besser. Seine Ab- und Versetzung auf jenen Vorfall in Gaza hin 
ist dann nicht mehr in dem Grade unmotivirt, wie sie Gregor 
und Sozomenus hinstellen wollen. Betrifft dagegen unsere Stelle 
jenen Vorgang in Gaza, so sind wir wieder einer Uebertreibung 
und Ungerechtigkeit des in diesem Punkte fanatischen Gregor auf 
der Spur; eine Uebertreibung, die diesmal sogar bei dem sonst 
so getreuen Knecht Sozomenus gemildert erscheint. Sievers a. a. O. 
c. 11 scheint mir hier viel zu viel auf christliche Quellen zu 
halten. Julian wird, wie so manchmal (vgl. Misop. p. 361) noch, 
tadelnswerth genug erscheinen, wenn wir uns die Sache so vor- 
stellen. Christliche Fanatiker, die bekanntlich gerade so oft An- 
stifter solcher blutigen Scenen waren wie ihre Gegner, begannen 
in dem sonst gut heidnischen Gaza einen jener Auftritte, wobei 
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sie selbst mit ihren ruhigeren Religionsgenossen den Kürzeren zoger 
Abtrünnige Christen, vielleicht das Ziel ihres Angriffes, möge 
nach Renegatenart ganz besonders gegen ihre früheren Glaubens 
genossen gewüthet haben. Der Statthalter schritt ein und be 
strafte Angehörige beider Parteien, besonders abtrünnige Christen, 
und zog durch seine Härte gegen letztere sich den Unwillen Julians 
in dem Mafse zu, dass derselbe, schon durch Früheres gegen ihn 
missgestimmt, ihn seiner Stelle enthob. 

Bei der Annahme eines solchen Sachverhaltes bleibt von 
Gregors Uebertreibung genug fester Boden übrig, und Julian: 
Handlungsweise ist dann ebensowohl motivirt als bis zu einem 
gewissen Grade gerechtfertigt. 


Darmstadt. C. HENNING. 


DIE CAPITOLINISCHEN MAGISTRATS- 
TAFELN. 


Die von Otto Hirschfeld kürzlich in diesen Blättern (S. 93 f.) 
fgestellte Behauptung, dass die capitolinischen Fasten nicht, wie 
ın bisher angenommen hat, kurz vor dem J. 724, sondern viel- 
br nicht lange nach dem J. 742 abgefasst seien, hat mich zu 
ier abermaligen Prüfung ‘dieser nicht unwichtigen Controverse 
"anlasst. Da ich glaube einige materielle Thatsachen feststellen 

können, welche für die Frage präjudiciell und nicht oder nicht 

nug beachtet sind und welche Hirschfelds geschickte Combination 
einigen Punkten bestätigen, in anderen und wichtigeren wider- 
sen, so lege ich meine Ergebnisse hier vor. Die Datirung der 
pitolinischen Fasten gehört zu den Fundamenten unserer Wissen- 
haft; und so weit an mir ist, möchte ich dazu thun, dass nicht 
es der wesentlichsten Resultate der Borghesischen Forschungen 
n einer wohl scharfsinnigen, aber nicht nach allen Seiten hin 
wogenen und nicht an den Monumenten selbst erprobten Hypo- 
se auch nur vorläufig das Feld räumen müsste. 

Die vortreffliche Untersuchung Henzens und Detlefsens über 
> ursprüngliche Aufstellung der capitolinischen Magistrats- 
4 Triumphaltafeln (C. I. L. I p. 417 fg.) hat dargethan, dass 
selben vier in zwei Spalten beschriebene Wand- und vier 
hmalere nur einspaltig beschriebene Pfeilerflächen, aufserdem 
eilweise den zwischen den Wand- und den Pfeilerflächen 
findlichen ursprünglich offenbar nicht zum Beschreiben be- 
ımmten Raum gefüllt haben. Auf den Wandflächen stand die 
agistratstafel; der erhaltene Schluss der vierten Wandtafel reicht 
s zum J. 742. Auf die Pfeilerflichen war die Triumphaltafel 
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geschrieben; der erhaltene Schluss des vierten Pfeilers reicht bis 
zum J. 733 und ist unten unbeschrieben. Auf den Zwischen- 
flächen sind theils die Säcularspiele in der Weise verzeichnet, dass 
die der J. 518 und 737 ungefähr neben die betreffenden Jahre 
der Magistratstafel gestellt, unter die letzteren dann diejenigen 
Domitians gesetzt sind, theils enthalten sie die Fortsetzung der 
Magistratstafel bis zum J. 766. Es soll hier versucht werden die 
verschiedenen Nachträge unter sich und von dem ursprünglichen 
Bestand der Tafel zu sondern. Ich habe mich dabei der kundigen 
Unterstützung des Herrn Dressel in Rom zu erfreuen gehabt, der 
mir die wichtigsten Stellen im Abklatsch mitgetheilt und über 
alle aus Autopsie den verlangten Aufschluss gegeben hat. Bei 
der Beurtheilung der paläographischen Fragen hat mich Herrn 
Bormauns einsichtige Beihülfe wesentlich gefördert. 

Der jüngste Nachtrag ist aus der Zeit Domitians und ver- 
zeichnet dessen Säcularspiele, und nur diese. Die von mir (Chronol. 
S. 185) und dann auch von Henzen (C. I. L. 1, 419) befolgte 
Annahme, das sämmtliche Säcularspiele erst von Domitian nach- 
getragen seien, widerlegt der Augenschein, insbesondere, nach 
Dressels Bemerkung, die der Abklatsch bestätigt, die verschiedene 
Form der Buchstaben C und R in diesen Säcularspielnotizen ver- 
glichen mit denen des J. 737. Hinzu kommt die völlig ab- 
weichende Redaction der Notiz über die domitianischen Säcular- 
spiele von denjenigen, die die älteren betreffen; insbesondere ent- 
nehmen die letzteren ihre Datirung aus den Consulnamen, denen 
sie zur Seite gestellt sind, während den domitianischen das Jahr 
post Romam conditam vorgesetzt ist. Endlich würde Domitian, 
wenn er die Säcularspiele sämmtlich verzeichnet hätte, die clau- 
_ dischen nicht übergangen haben '). — Uebrigens glaube ich am An- 
fang der ersten der drei weggemeilselten Zeilen, die jede etwa 
25 Buchstaben gehabt haben müssen, zu erkennen /////EjA//, 
wohl IMP: CAESARE, in der dritten //I//4j/j/AGC///j////// 
/I{V]F, wo also am Schluss wohl stand MAG: XVV°S-° F. 

Ein fernerer Nachtrag sind die Angaben über die dritten 
Säcularspiele des J. 518 und die fünften des J. 737, welche beide 
auf den Zwischenflächen neben den betreffenden Consuljahren sich 


1) Der Versuch, den ich zur Entschuldigung dieser auffallenden Lücke 
gemacht habe (Chronol. S. 193), fällt mit seinem Fundament. 
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finden. Die ohne Zweifel einst vorhandenen analogen Angaben 
für die J. 298. 408. 625 sind verloren gegangen. Die Schrift 
ist ungleich: bei der Notiz zum J. 518 so schön und sauber wie 
die Magistratstafel selbst'), bei der zum J. 737 gehörigen ver- 
nachlässigt und schlecht; aber dem Wesen nach sind beide Schrift- 
formen, wie der Abdruck ausweist, dennoch gleich und nähern 
sich weit mehr derjenigen der ursprünglichen Stücke als der des 
Nachtrags. Bemerkenswerth ist namentlich in beiden das gleich- 
förmig beide Stücke beginnende Lvpl, so dass die Verlängerung 
des ersten und des letzten Buchstabens über die Linie und der 
Accent über dem zweiten in beiden Aufzeichnungen gleichförmig 
auftreten; ferner in der zweiten das stetige Festhalten des 
Querstrichs in dem A trotz der sonst nachlässigen Schrift. Mir 
scheint es trotz ihrer Verschiedenheit nicht zweifelhaft, dass beide 
wohl von verschiedenen Arbeitern, aber gleichzeitig und zwar nicht 
lange nach der augustischen Säcularfeier nachgetragen worden sind; 
denn als Nachträge bezeichnet sie der Platz, an dem wir sie finden. 
Dass die Notiz über die Spiele vom J. 737 schon an ihrem Platze 
stand, als die Fasten vom J. 766 eingehauen wurden, lehrt der 
Augenschein; denn der Schreiber der letzteren fuhr in dem Be- 
schreiben dieser Columne offenbar deshalb nicht fort, weil er auf 
die dem J. 737 zugefügte Spielnotiz traf; und wenn die spätere Ein- 
grabung, wie wir weiterhin sehen werden, im J. 766 selbst erfolgt 
ist, so zeigt dies, dass die Spiele wenigstens unter Augustus einge- 
hauen worden sind. Dies bestätigen andere Beobachtungen. Schon 
dass die Spiele 518 höchst wahrscheinlich nur tingirt sind, um 
die Feier des J. 737 möglich zu machen (Chronol. S. 185), nöthigt 
fası unabweislich dazu diese Anzeichnungen zu combiniren. Die 
Redaction der Notizen ferner ist völlig dieselbe: ludi saeculares 
tert. (folgen die Namen) mag. Xvir. und ludi saeculares quinct. (folgen 
die Namen) mag. XVvir. Endlich die Schreibung quinct. und die 
Bezeichnung des Augustus in dieser Notiz als divi f. C. n., genau 
wie in den capitolinischen Fasten der J. 730. 731 und sonst 


1) Herr Bormann macht übrigens mit Recht darauf aufmerksam, dass von 
den drei Zeilen dieser Notiz die erste nicht blofs etwas grölsere, sond rn 
auch wesentlich andere Schriftcharaktere zeigt als die zweite und dritte; auf 
der ersteren sind die Endpunkte der Buchstabenlinien mit Gegenstrich ver- 
sehen, auf diesen nicht. 
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nirgends weiter, weisen die Aufzeichnung für 737 in die augustische 
Zeit selber. 

Anerkannter Mafsen ferner ist derjenige Theil der Magistrats- 
tafel, der auf einer der Zwischenflächen steht oder stand, ein 
späterer Nachtrag, schon darum, weil die Zwischenfläche nicht von 
Haus aus bestimmt war beschrieben zu werden. Es gilt dies von 
den J. 743—766; und die Schrift des davon erhaltenen die Jahre 
761—766 umfassenden Fragments bestätigt es. ‘Die Fragmente des 
‘Jahres 761—766’, schreibt Herr Dressel, ‘sind augenscheinlich von 
‘anderer Hand als die der nächst vorhergehenden Fragmente 728 
‘bis 732 und 742; die Buchstaben sind schlanker, einzelne auch 
‘anders geformt, zumal bemerkenswerth das häufige À ohne Quer- 
‘strich, das dem älteren Theil der Tafel fremd ist. Es ist nicht 
‘klar, ob alle von einer Hand sind; möglicher Weise sind drei 
‘Hände zu erkennen für die Jahre 761—763. 764—765. 766, die 
‘indess jedenfalls sich sehr nahe kamen, namentlich die Schrift der 
‘J. 763 und 766. Es kann aber auch sein, dass nur die wechselnde 
‘Buchstabengröfse den Schein verschiedener Hände hervorruft.” Der 
letzteren Meinung, dass der Abschnitt 761—766 auf einmal ein- 
. gehauen sei, ist Henzen gefolgt, indem er zugleich die Abfassung 
dieses Theils wegen der nachlässigen Schrift in die Zeit der Flavier 
setzt. Ich kann indess nach Prüfung der Abklatsche nur Herrn 
Bormann darin beistimmen, dass die Hände verschieden sind: das 
K namentlich ist im J. 763 nicht, wohl aber im J. 765 über die 
Linie verlängert, das G im J. 765 durch Verlängerung des unteren 
Endes, im J. 766 durch Beisetzung eines Querstrichs vom C 
differenzirt. Auch die Disposition der Formel ex k. Julis ist im 
J. 765 eine andere als in den Vorjahren. Demnach ist die 
Tafel in dieser Epoche stetig, vielleicht von Jahr zu Jahr, fort- 
gesetzt worden. Wie lange dies geschehen sei, lässt sich nicht 
mit solcher Sicherheit ausmachen, wie man gewöhnlich an- 
nimmt. Die Columne hört allerdings mit dem Jahre 766 auf, aber 
allem Anschein nach nur deshalb, weil der Schreiber mit dem 
Schluss des J. 766 bis an die, wie wir sahen, früher eingehauene 
Notiz über die Säcularspiele gelangt war. Wenn er weiter schreiben 
wollte, so war es natürlich, dass er dazu nicht den schmalen unter 
diesen Säcularspielen frei gebliebenen (nachher von Domitian für die 
seinigen benutzten) Raum verwendete, sondern oben auf einer anderen 
Zwischenfläche von neuem begann; von den oberen Theilen der 
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ifeln aber fehlt so viel, dass das Nichtvorkommen späterer Trüm- 
er als 766 keinen vollgültigen Beweis dafür giebt, dass wir den 
fectiven Schluss besitzen. Dass das vorletzte Jahr des augustischen 
»giments einen passenden Abschluss bildet, leuchtet mir nicht 
n; und es dürfte überhaupt das Aufhören dieser Aufzeichnungen 
liglich auf Zufälligkeiten zurückzuführen sein. Immer aber bleibt 
wahrscheinlich, dass die Liste, wenn überhaupt über, doch 
cht viel über 766 hinaus fortgeführt worden ist. 
Dass die hiernach übrig bleibende Hauptmasse, die auf den 
x Wandflächen und den vier Pfeilern selbst sich findet und diese 
:sentlich füllt, so wie sie vorliegt im J. 742 zum Abschluss ge- 
acht worden ist, ist von Hirschfeld aufgestellt und in sehr an- 
rechender Weise combinirt worden mit der Uebernahme des 
serpontificats durch Augustus in eben diesem Jahre. Denu das 
»bäude, von dem unsere Tafeln herrühren, war ohne Frage, nach 
tlefsens treffender Vermuthung, die Regia, die Amtswohnung 
s Oberpontifex. Denn hier gehörten sie hin, während es 
ıbegreiflich sein würde, warum man den Castortempel mit 
nem su heterogenen Schmuck versehen haben sollte. Auch Hirsch- 
Id billigt mit Recht diese Annahme und hat sie weiter gestützt 
ırch die wahrscheinliche Vermutliung (S. 106), dass des Dionysios 
, 74) vielbesprochene ‘bei den Pontifices aufbewahrte Tafel’, 
s der das Gründungsjahr Roms hervorging'), eben unsere Fasten 
ien. Nichts liegt in der That näher, als dass Augustus, als dies 
cal in seine Obhut überging, es in Stand gesetzt und die an 
m befindlichen Tafeln geordnet hat. Aber Hirschfeld knüpft an 
e scharfsinnige und richtige Wahrnehmung neben richtigen Fol- 
rungen, auf die wir zurückkommen, auch solche, die aus ihr 
cht folgen, und die noch weniger mit anderen sicheren That- 
chen übereinstimmen. | 
Die Magistratstafel reicht insofern bis zum J. 742, als die 
x für dieselbe zunächst vom Architekten bestimmten Wand- 
chen mit dem J. 742 gefüllt erscheinen. JIlirschfeld folgert 


— es mm me 


1) Aber dass dasselbe in der Tafel selbst nach Olympiadenrechnung an- 
geben war, wie Hirschfeld a. a. O. meint, ist unglaublich und auch keines- 
egs anzunehmen nöthig; denn, die Richtigkeit der Magistratstafel voraus- 
setzt, ergab sich ja das Olympiadenjahr der Stadtgründung aus ihr durch 
nfache Vergleichung mit den beiderseits laufenden Jahrziffern. 
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hieraus, dass sie auf einmal und mit absichtlicher Ausschliefsung 
jeder Fortsetzung aufgestellt worden sei und dass das J. 742 eine 
Epoche bezeichne, über die der Urheber der Tafeln nicht habe 
hinausgehen wollen. Er meint weiter, dass bei Uebertragung der 
Wohnung des Oberpontifex aus der Regia nach dem Palatin die 
Fasten gleichsam dahin gefolgt seien und sie darum mit 742 hätten 
aufhören müssen. Aber diese Annahme ist weder an sich gerecht- 
fertigt noch mit den Thatsachen vereinbar. Jenes nicht, weil die 
Regia darum, dass Augustus sie nicht bezog, nicht aufhörte Amts- 
wohnung des Oberpontifex zu sein; wobei auch nicht zu übersehen 
ist, dass der Oberpontificat überhaupt mit dem Principat nicht recht- 
lich verknüpft ward und Augustus am wenigsten in der Lage war | 
die Verknüpfung also gleichsam officiell zu proclamiren. Unver- 
einbar aber mit den Thatsachen ist Hirschfelds Vermuthung, dass 
die capitolinischen Fasten nicht über das J. 742 hinaus hätten 
geführt werden sollen, insofern, als die Fasten wenigstens bis zum | 
J. 766 fortgeführt worden sind, und zwar wahrscheinlich von Jahr 
zu Jahr. Denn darin liegt unzweifelhaft die officielle Erklärung, 
dass das J. 742 das principielle Schlussjahr der Tafel nicht war. 
Selbst wenn, wie Hirschfeld meint, ohne rechte Gründe dafür - 
beizubringen, diese Fortführung erst unter Tiberius stattgefunden 
haben sollte, bleibt es doch mehr als verwegen supponirten pala- 
tinischen Fasten zu Gefallen von Tiberius zu behaupten, dass er 
Augustus Absicht bei dieser Anlage entweder nicht gekannt oder 
bei Seite gesetzt hat. Wenn Hirschfeld sich für seine Vermuthung 
noch darauf beruft, dass die colotianischen und die biondischen 
Fasten ebenfalls bis 742 reichen, so hat er übersehen, dass beide 
am Schluss verstümmelt sind‘) und hier also ebenfalls nur der 
Zufall gewaltet hat. 

Man wird also Hirschfelds Hypothese über das Epochenjahr 
742 auf alle Fälle fallen lassen müssen. Aber auch das Fundament, 
auf dem sie schliefslich beruht, die Annahme Hirschfelds, dass 
Augustus, als er die Regia übernahm, die Tafeln aufgestellt und 
bis auf das laufende Jahr 742 hinab geführt hat, ist für die 


1) Die biondischen Fasten sind unten abgebrochen. Die colotianischen 
zeigen unten in der ersten Columne leeren Raum, in der zweiten um ‘eine 
Zeile längeren nicht; aber auch wenn diese ebenfalls unten vollständig sein 
sollte, wie es allerdings der Fall zu sein scheint, kann mit der linken Hälfte 
der zweiten auch eine dritte Columne fehlen. 


Re 
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Magistratstafel nicht richtig, und wird vielmehr an der bis- 
herigen Meinung festzuhalten sein, dass die Tafeln zwischen den 
J. 718 und 724 aufgestellt und dann eine Zeitlang stetig ergänzt 
worden sind. 

Diese Annahme beruht hauptsächlich auf Borghesi (fasti I p. 7). 
Er wies darauf hin, dass in der Magistratstafel der Antoniername 
überall, wo er auftritt, ausgemeifselt und erst später wieder her- 
gestellt worden ist. Es könne die Ausmeifselung nur diejenige 
sein, die dem Bruch zwischen Caesar und Antonius folgen musste 
und nach dem Zeugniss der Historiker in der That im Herbst des 
J. 724 gefolgt ist’). Von derselben zeugen auch andere Denkmäler, 
namentlich die colotianischen Fasten, in denen der Antoniername 
gleichfalls durchgängig getilgt und wiederhergestellt ist; ebenso 
die venusinischen Fasten und noch die des Kalenders vom J. 354, 
insofern sie das zweite Consulat des Antonius vom J. 720 ignoriren. 
Wie allen anderen Forschern ist diese Schlussfolgerung Borghesis 
auch Hirschfeld ‘auf den ersten Blick einleuchtend’ erschienen; 
und wenn er bei näherer Ueberlegung an ihrer Beweiskraft irre 
geworden ist, so dürften hier die secundae curae sich schwerlich 
bewährt haben. Er geht davon aus, ‘dass eine vollständige Epo- 
‘nymenliste auch die Namen derjenigen Männer, deren Andenken 
‘geächtet worden war, enthalten müsse und auf die capitolinischen 
‘Fasten, da sie kein Ehrendenkmal seien, die Ausmeilselung des 
‘Namens keine Anwendung leide’ Aber sie hat nun einmal An- 
wendung darauf gefunden; und überhaupt ist es ja notorisch, dass 
die Namenstilgung diese Distinction zwischen Ehren- und histo- 
rischen Denkmälern nicht macht, vielmehr die Namen des Domitian, 
des Commodus, des Geta gerade ebenso getilgt worden sind, wo sie 
in der Datirung oder sonst in historischer Erwähnung auftraten, 
wie auf den eigentlichen Ehrendenkmälern. Dass man die Namen 
der also geächteten Personen in der Beamtenliste getilgt hat, wo 
sie standen, resp. nicht hingesetzt, wo sie noch nicht standen, 
das ist nicht blofs, wie Hirschfeld sagt, ‘denkbar’, sondern ebenso 
durch die Natur der Sache geboten, wie als das stets eingehaltene 


1) Nach Plutarch Cic. 49 (vgl. Anton. 86) beschloss dies der Senat unter 
dem Consulat des Caesar und Cicero, also im September oder October 724; 
das Jahr bestätigt Dio 51, 19. Der Beschluss wurde also, merkwürdig genug, 
erst gefasst auf die Kunde von dem Tode des Antonius. 

Hermes IX. 18 
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Verfahren bezeugt sowobl durch die Schriftsteller‘) wie durch die 
Denkmäler; wie denn zum Beispiel die offenbar erst nach dem 
J. 724 angefertigten venusinischen Fasten deshalb bei dem J. 720 
den dem Antonius substituirten Consul als den ordentlichen be- 
handeln?). Das Verfahren dagegen, das Hirschfeld zur Erklärung 
der Tilgung und Restitution des Namens in Vorschlag bringt, dass 
man den Namen, um zugleich die Vollständigkeit der Liste zu retten 
und die damnatio memoriae anzudeuten, erst hingesetzt, dann ausge- 
meifselt, dann wieder hingesetzt habe, ist weder bezeugt noch auch 
nur denkbar. Das Bedürfniss einer vollständigen Jahresliste hat sich 
den Erasionen gegenüber wohl späterhin, wenn die Leidenschaft 
schwieg, geltend gemacht, zumal da vor der Erfindung der Post- 
consulate im Anfang des vierten Jahrhunderts n. Chr. man kein 
Surrogat der Jahresbenennung besafs ‘und in der That dafür die 
Namen zum Beispiel des Gaius und des Domitian praktisch unent- 
behrlich waren und blieben. Es hat dies auch dazu geführt, dass die 
Eponymentafel die meisten derartigen Damnationen früher oder 
später wieder ignorirt hat. Aber so lange die Aechtung noch in 
voller Kraft bestand, mussten dergleichen ruhige Erwägungen 
schweigen und verzichtete man, insoweit es erforderlich war, auf die 
wie immer wünschenswerthe Vollständigkeit. Ein Bedürfniss aber, 
die damnatio memoriae durch Scheintilgung anzudeuten, bestand so 
wenig, dass man vielmehr, wo es möglich war, selbst das Fehlen 
des Namens verdeckte, wie dies die oben angeführte Behandlung 
des zweiten Consulats des Antonius deutlich offenbart, und in der 
That für jeden Unbefangenen sich von selber versteht. Die Pro- 
cedur des gleichzeitigen Einhauens, Tilgens und Wiederherstellens, 
überhaupt die Supposition, dass man den Namen zugleich habe 
setzen und nicht setzen wollen, bricht sich wohl selber den Stab. 
Wir haben bisher angenommen, dass, wo ein Name getilgt und 
wiederhergestellt ist, Damnation und spätere Restitution zu Grunde 


1) So geht in dem Process gegen Piso der Antrag dahin nomen Pisonis 
radendum fastis (Tacitus ann. 3, 17), also in erster Linie auf die Austilgung 
des Namens in der Jahrestafel. Vgl. Cicero Phil. 13, 12, 26: cuius totus 
consulatus est ex omni monimentorum memoria evulsus. 

2) Dasselbe geschieht in den Fasten des Chronographen von 354 und 
den livianischen; dagegen erscheint das zweite Consulat des Antonius wieder 
in den idatianischen Fasten und bei Dio. Die Rechtsbeständigkeit des Con- 
sulats selbst ist nie angefochten worden. 
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liegt, wie dies auch vielfach, zum Beispiel bei den Denkmälern der 
numidischen Legion, urkundlich belegt werden kann. Bei dieser 
Ansicht wird man stehen bleiben müssen und Hirschfelds Versuch 
beides in einen gleichzeitigen Act zusammenzufassen zu denjenigen 
Irrungen legen, die gleichsam die Nemesis der feinen Combination 
sind. — Zum Ueberfluss lässt sich übrigens in diesem Fall positiv 
darthun, dass zwischen der Ausmeilselung und der Wiederherstellung 
des Antoniernamens ein Zwischenraum liegen muss. Diejenige 
dieser Proceduren, welche die Censur des M. Antonius 657 be- 
troffen hat, ist in der Weise erfolgt, dass die ältere Schrift die 
beiden Censorennamen nicht durch Zwischenraum trennte, sondern 
mit dem gewöhnlichen die Wörter trennenden Punct aneinander 
knüpfte: 


Die restituirte Schrift dagegen lässt zwischen den beiden Censoren- 
namen leeren Raum: 


= 


|N-FLACCVS-  M-ANTON | 


Nun werden in der capitolinischen Magistratstafel die Censoren- 
paare immer. fortlaufend geschrieben, offenbar um sie von den 
abgesetzt geschriebenen für die Jahrzählung allein in Betracht 
kommenden Consulpaaren zu scheiden. Dies Geselz hat der erste 
Schreiber gekannt und befolgt, der zweite nicht gekannt und ver- 
nachlässigt; also können beide nicht identisch sein. 

Daran wird also unter allen Umständen festzuhalten sein, dass 
die capitolinischen Fasten zu ihrem gröfseren Theil schon öffentlich 
aufgestellt waren, als diejenige Katastrophe eintrat, die die Tilgung 
des Antoniernamens zur Folge gehabt hat. Wäre es möglich eine 
solche für die Zeit nach 742 nachzuweisen, so würde man sich 
der Hirschfeldschen Ansicht anschliefsen können; und es könnte 
wenigstens in Frage kommen, ob nicht die Katastrophe des Julius 
Antonius im J. 752 die Ursache der Tilgung geworden sei. Allein 
mit Recht hat Hirschfeld diesen Ausweg stillschweigend verworfen. 
Ob des Julius Name in den Fasten getilgt worden ist oder nicht, 
steht nicht fest‘); aber auch wenn es geschehen ist, kann, zumal 


1) Für die Tilgung spricht, dass die den — hier fehlenden — capitolinischen 
Fasten nächst verwandten das Jahr 744 bezeichnen mit 4/ricano et Maximo, 
welche Cognomina beide dem Collegen des Julius, dem Q. Fabius zukommen. 

18* 
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bei der Stellung, die die übrigen Glieder des antonischen Hauses 
zu dem kaiserlichen einnahmen, diese Tilgung unmöglich die der 
. Namen sämmtlicher älterer Antonier zur Folge gehabt haben; 
diese Ausdehnung der Erasion'), meines Wissens sonst ohne Bei- 
spiel, ist dagegen dem Stand der Dinge im J. 724 völlig ange- 
messen. 

Also die von Borghesi festgestellfe Thatsache, dass die Ma- 
gistratstafel bis wenigstens zum J. 717, unter dem die späteste 
derartige Litura auftritt, schon im J. 724 öffentlich aufgestellt war, 
steht heute noch unerschüttert fest; und jede ihr widerstreitende 
Hypothese über die Entstehung der Fasten ist damit widerlegt. 

Unterstützend tritt hinzu, was Henzen und Detlefsen so schön 
dargethan haben, Hirschfeld aber ignorirt*), dass das Gebäude, an 
welchem die Fasten aufgestellt waren, nach Dios (18, 42) Zeugniss 
von Cn. Domitius Calvinus nach seinem Triumph im J. 718 er- 
richtet worden ist. Dies zwingt ja nicht zu der Annahme, dass 
schon er auf die Fronte desselben die Magistratstafel hat einhauen 
lassen; aber nachdem erwiesen ist, dass diese Tafel vor 724 
sich an ihrem Platz befand, ist die Combination unabweislich. 

Die Schriftformen stehen keineswegs entgegen. Auf meine 
Frage, ob die dürftigen Reste der Magistratstafel für 728—732 
und 742 — andere besitzen wir aus den J. 719—742 nicht — 
von anderer Hand seien als die früheren mit dem J. 718 schliefsen- 
den, antwortet mir Herr Dressel: ‘Vielleicht sind diese Stücke von 
‘anderer Hand als das Fragment, das die J. 643—646 und 717. 
‘718 enthält. Denn auf jenen ist das T und E charakteristisch, 
‘weniger auf diesem; auch das S auf jenen nachlässiger als auf 
‘diesem. Doch möchte die kleinere Schrift dazu beitragen den 
‘Schein verschiedener Hände zu erwecken; die grüfseren Schrift- 


Dass, wenn Tilgung eingetreten ist, schon vor dem Jahre 20 n. Chr. davon 
wieder abgesehen worden war, bezeugt Tacitus ann. 3, 18. 

1) Sie erstreckt sich nachweislich auf den Grofsvater, den Oheim und 
die Brüder; auch macht es keinen Unterschied, ob dieselben den Vornamen 
Marcus oder einen andern führten. 

3) Denn so muss es doch bezeichnet werden, wenn er sagt (S. 94), dass 
seines Wissens die Ausführung des Unternehmens ‘einstimmig’ dem Augustus 
zugeschrieben werde, und dann zu zeigen versucht, dass dieser vor 724 dazu 
nicht in der Lage gewesen sei. Calvinus und sein Bau scheinen hier ganz 
vergessen zu sein. 


SC 0 Le AS 
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‘formen der zweiten Columne der J. 72S f. sind wiederum identisch 
‘mit denen der J. 717. 718.’ Die Abklatsche haben Herrn Bor- 
mann nach sorgfältiger Prüfung zu dem Ergebniss geführt, dass 
die Hände wahrscheinlich verschieden sind; namentlich zeigt das 
A ın der älteren Schrift zwei gleich lange Schenkel, während in 
dem Fragment 729—731 der linke Schenkel als Hauptlinie über- 
fasst und der rechte unter der Spilze desselben ansetzt. Das 
Fragment von 742 aber zeigt wieder andere Formen. Es hat also 
grofse Wahrscheinlichkeit, dass die Tafel ursprünglich um 720 
schloss und von da an gleichzeitig, vielleicht jährlich fortgeführt 
worden ist. Aber selbst wenn man über die Schriftformen dieses 
späteren Abschnitts anders urtheilen sollte, wie denn Herr Henzen 
dieselben, allerdings mit Recht, als den früheren gleichartig 
bezeichnet, auf keinen Fall sprechen paläographisch zwingende 
Gründe für die Identität der Hand, und nimmermehr wird man 
blofs darum, weil die Schrift keine auffallende Ungleichheit zeigt, 
die anderweitig gebotene Annahme abweisen dürfen, dass die Tafel 
im Wesentlichen um das J. 720 vollendet worden ist. 

Die Wiederherstellung der Namen der Antonier setzte Borghesi 
(fasti I p. 7) und mit ihm Henzen (a. a. O. S. 422) in die Zeit 
des Claudius, mit Berufung darauf, dass «dieser Kaiser seines Grofs- 
vaters Andenken in Ehren gehalten habe (Sueton Claud. 11). Allein 
dem steht das Zeugniss des Tacitus entgegen, wonach bereits im 
Jahre 20 n. Chr. der Kaiser Tiberius bei den Verhandlungen über 
die Tilgung des Namens des Piso im Senat geltend machte, dass der 
Name des Triumvir Antonius in den Fasten unangefochten stelie '). 
Damit stimmt unsere Tafel wohl überein. ‘Die drei Rasuren’, 
‘schreibt Herr Dressel, ‘sind ganz deutlich; die Oberfläche ist durch 
‘sie vertieft. Die Buchstabenformen des restituirten Namens sind an 
‘allen drei Stellen entschieden dieselben, obwohl bei dem J. 707 
‘die Schrift etwas kleiner und gedrängter ist und daher etwas anders 
‘aussieht*); auch von der übrigen Schrift weichen sie kaum ab’. In 
der That zeigen die mir vorliegenden Abklatsche der restituirten 
Stellen durchaus den allgemeinen Schriftcharakter der Tafeln selbst 


1) Tacitus ann. 3, 15: mulla er ea senlenlia miligala sunt a principe: 
ne nomen Pisonis fastis erimerelur, quando M. Antoni, qui bellum 
patriae fecisset, Iulii Antonii, qui domum August violassel, manerent. 

2, Hier zeigen sich Spuren der früheren Schrift, nach dem F der späteren 
ein Punkt. nach dem -V- der späteren *% 
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und passen nicht wohl für die claudische Epoche. Mir scheint 
es lienach kaum zweifelhaft, dass die Restitution des im J. 724 
getilgten Antoniernamens nicht unter Claudius stattgefunden hat, 
sondern dass schon Augustus selbst, vielleicht gleich nach seiner 
Rückkehr aus dem Osten, die Katastrophe als der Vergangenheit 
angehörig behandelte und den Namen der Antonier da wieder 
herstellte, wo nicht besondere Rücksichten im Wege standen‘). 
Wie vollkommen dies sowohl dem allgemeinen Charakter seiner 
Politik wie insbesondere seinem Verhalten gegen das antonische 
Haus entspricht, bedarf der Ausführung nicht. 

Wenn ich in Betreff der Magistratstafel Hirschfelds Ergeb- 
nissen im Wesentlichen mich nicht anzuschliefsen vermag, so freut 
es mich um so mehr ihm für die Triumphaltafel durchaus be- . 
stimmen zu können. Auch sie hat man bisher insoweit dem 
Calvinus beigelegt, als die Magistratstafel auf diesen zurückgeht; 
aber da die Beschreibung der Pfeiler von der der Wandflächen 
unabhängig ist, so kann sie mit ganz gleichem Recht auch in eine 
spätere Zeit gesetzt werden, und nach allen Seiten hin verdient 
diese Annahme den Vorzug. Vor allem steht der Name des Antonius 
hier, und zwar nicht auf Rasur, bei dem J. 714; welches ein 
Uebersehen voraussetzt, wenn diese Tafel im J. 720 entstanden ist, 
aber gerechtfertigt erscheint, wenn sie nach 724 auf Augustus Befehl 
abgefasst ward. Sodann ist die Schrift der Fragmente 709—720 
und 726—735 so völlig bis in die kleinste Einzelheit hinein 
identisch, dass sowohl Herr Dressel sie beide derselben Hand zu- 
schreibt als auch Herr Bormann und ich nach Einsicht der Ab- 
klatsche durch die unbedingte Identität aller Buchstabenformen zu 
der gleichen Ansicht gekommen sind. Auch die von Hirschfeld 
gegebene Zeitbestimmung trifft zu. Die Tafel schliefst mit dem 
J. 733 und es fehlen in ihr die Ovation des Nero Drusus vom 


1) Für 720 scheint L. Sempronius Atratinus, der das von Antonius nur 
wenige Stunden geführte Consulat noch am 1. Januar selbst übernahm, aus 
persönlichen Rücksichten seinen Platz als Ordinarius behalten zu haben und 
das eigentlich ordentliche zweite Consulat des Antonius auch ferner noch 
ignorirt worden zu sein. Nur so erklärt es sich, weshalb die livianischen 
Fasten und die des Chronographen das erste Consulat des Antonius aner- 
kennen, das zweite aber nicht (S. 274). Das dritte vom Jahre 723 wurde 
ihm vor dem Antritt durch Volksbeschluss abrogirt und hat natürlich in Caesars 
Machtbereich nie Anerkennung gefunden. 
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yw. 743 und alle folgenden Triumphe, während deren aus den 
J. 734—742 keine bekannt sind; sie ist also in den J. 733— 742 
abgefasst, und höchst wahrscheinlich, nach Hirschfelds scharf- 
sinniger Vermuthung, von Augustus bei Uebernahme der Regia zu 
der Magistratstafel hinzugefügt worden. In der Beschränkung auf 
die Triumphaltafel hat Hirschfelds Combination in der That die 
Probe der Autopsie bestanden. 

Der Versuch Hirschfelds die Magistratstafel nicht, wie ich es 
gethan habe, einem handwerksmäfsigen Kalendermacher, sondern 
dem Verrius Flaccus beizulegen, fällt von selbst, wenn sie um 
das J. 720 in Stein gegraben ist; denn so hoch hinauf reicht 
Verrius philologischer Primat sicher nicht. Uebrigens mag es 
dahingestellt bleiben, welches Gewicht man seinen, wie mir scheint, 
mehr weit als sicher greifenden litterarischen Combinationen bei- 
legen will. 

Unter den mancherlei anderen Fragen, die Hirschfelds an- 
regende Untersuchung aufwirft oder wieder aufnimmt, will ich 
nur eine einzige noch kurz berülıren. Bei der Erörterung des 
Verhältnisses der capitolinischen Fasten zu den nächst verwandten 
scheint Hirschfeld (S. 95 f.) meine Auseinandersetzung C. I. L. I 
p. 483 übersehen zu haben, die, wie ich meine, seine Bedenken 
im Wesentlichen erledigt. Es ist dort gezeigt, dass für die Fasten 
des Chronographen von 354 und deren Sippe die capitolinischen 
Fasten keineswegs buchstäblich der Originaltext sind, wohl aber 
sie alle eine Familie bilden, deren ältester und correctester Ver- 
treter der capitolinische Text ist. Wenn ich von Livius Benutzung 
der capitolinischen Fasten rede, so meine ich damit die Benutzung 
der für uns durch sie hauptsächlich repräsentirten Familie in irgend 
einem Hand- und Hülfsbuch. Hirschfelds Glauben, dass Livius das 
Original hätte benutzen müssen, wenn es, als er schrieb, auf dem 
Markte stand, theile ich nicht; mag Livius immer ‘fast täglich’ 
an der Regia vorübergegangen sein, so wird doch Hirschfeld selbst 
gewiss einräumen, dass auch wer das Privilegium hat auf dem 
Capitol zu leben und zu arbeiten, regelmäfsig vielmehr die capi- 
tolinischen Fasten des Corpus einsehen wird als die des Conser- 
vatorenpalastes. Wenn nun Hirschfeld gar so weit geht zu be- 
haupten, dass Livius die Fasten der Regia nicht blofs habe kennen, 
sondern auch sie babe anführen müssen und dass sie, da er dies 
nicht thue, im J. 727 an ihrem späteren Platz nicht hätten stehen 
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können, so ist mir diese Argumentation nicht verständlich. Hätten 
wir die Annalen, aus denen Livius schöpfen konnte, wir würden 
diesen mageren Auszug daraus, trotz seiner officiellen Aufstellung, 
ebenso wenig citiren, -wie der Geschichtsschreiber der neueren 
Zeit für die Geschichte der regierenden Häuser sich auf den gothaer 
Almanach beruft, wenn er auch ihn gelegentlich einsieht. — Dass 
eine der charakteristischen Eigenthümlichkeiten dieser Fastengruppe - 
die irrige Bezeichnung des Consuls 423 durch Mugillanus III statt 
Cursor III ist, meine ich erwiesen zu haben; und wenn Hirschfeld 
(S. 75) im Anschluss an eine nachher von mir ausgesprochene 
Vermuthung dies damit erledigt glaubt, dass der Mann wahrschein- 
lich beide Cognomina geführt hat, so übersieht er, dass das Con- 
cipientenversehen dadurch keineswegs aufgehoben wird. Den 
L. Papirius Mugillanus Cursor durfte der Concipient Mugillanus 
oder Cursor oder beides zugleich nennen, aber nicht bei seinem 
dritten Consulat blofs Mugillanus, bei den übrigen blofs Cursor; und 
dass er dies dennoch gethan hat, ist ebenso verkehrt wie charakte- 
ristisch für die von ihm herstammenden Tafeln. 


TH. MOMMSEN. 


DER SENATSBESCHLUSS BEI JOSEPHUS 
ant. 14, 8, 5. 


Seit Scaliger') wurde es so ziemlich als ausgemacht angesehen, 
lass der unter dem Vorsitz des Prätors L. Valerius L. f. gefasste 
jenatsbeschluss über das Bündniss der Römer und der Juden, 
velchen Josephus ant. 14, 8, 5 referirt als veranlasst durch den 
Jictator Caesar im J. 707 d. St. und abgefasst im neunten Jahr 
Iyrkanos II, vielmehr unter Hyrkanos I und wahrscheinlich in 
las J. d. St. 630 falle?2). Neuerdings hat dagegen die Ansicht 
3oden gewonnen, dass derselbe vielmehr identisch sei mit dem 
m ersten Makkabäerbuch 15, 16 erwähnten unter dem Makkabäer- 
ürsten Simon (611—619 d. St.) von einem Consul Lucius abge- 
schlossenen. Aufgestellt ist sie von Ewald*); ihm folgen Ludwig 
Grimm‘) und mit Modificationen Ritschl®) und L. Mendelssohn‘). 
Mendelssohn (S. 30. 32) erklärt den Consul Lucius für eben jenen 
Prätor L. Valerius L. f., indem er einen Uebersetzungsfehler an- 
nimmt; Ritschl dagegen sieht in ihm den Consul Piso des Jahres 
d St. 615. 

Gegen die letztere Identification wird kaum etwas Begründetes 
:ingewendet werden können. Der Consul des J. 615 wird in der 


1) Animadversiones in Eusebium (ed. 165%) p. 157. 

2, Dieser Meinung bin auch ich gefolgt (ephem. epigraph. 1, 289) mit 
ielen Anderen (Mendelssohn in der gleich zu erwähnenden Abhandlung $. 26). 

3) Gesch. des Jüd. Volkes 4, 435. 

4, Im Commentar zu dem ersten Buch der Makkabäer S. 227. 

5) ‘Eine Berichtigung der republikanischen Consularfasten’ im rhein. Mus. 
i. F. 26 (1873) S. 556 f. mit Nachtrag das. 29, 337 f. 

6) De senati consulti Romanorum ab losepho antiq. 14,8, 5 relali lem- 
oribus commentatio. Leipzig 1574. 
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cassiodorischen Liste als Cn. Piso, in der Epitome des Valerius 
Maximus 1, 3, 3 als L. Calpurnius aufgeführt und in Ermangelung 
anderer Zeugnisse, die den Vornamen nennten, haben beide An- 
gaben gleich viel für und gleich viel gegen sich, da zumal beide 
Vornamen in der Familie der Pisonen häufig auftreten. Ritschl 
hat Recht, wenn er sagt, dass, wie die älteren Gelehrten, denen 
jener Text des Valerius unverändert vorlag, diesen Consul mit dem 
Aevrog tratocg des Makkabäerbuchs combinirt haben, so auch 
die neueren dasselbe gethan haben würden, wenn nicht inzwischen 
dort der Vorname durch Pighius herauscorrigirt worden wäre. 
Denn in der That ist in den Fasten innerhalb desjenigen Spiel- 
raumes, den das Makkabäerbuch gestattet, kein anderer Consul 
Lucius zu finden. 

Aber wenn diese ‘Berichtigung der republikanischen Consular- 
fasten’ dankbar zu acceptiren ist'), so scheint mir die Identifici- 
rung des von dem Consul L. Piso 615 abgeschlossenen Bündnisses 
mit dem von Josephus unter dem J. 707 referirten mehr als 
problematisch. Die Bedenken, die ich in dieser Hinsicht hege, 
sollen hier dargelegt werden. 

Die Controverse knüpft zunächst an die Namen der Gesandten 
an. Es steht fest, dass Numenios des Antiochos Sohn und Anti 
patros des Jason Sohn als Gesandte des Makkabäerfürsten Jonathan 
um das J. d. St. 609 nach Rom und Sparta gingen?) und dass 
dieselben abermals um das J. 615 von Jonathans Nachfolger Simon 
nach Sparta und höchst wahrscheinlich zugleich nach Rom ge- 
sandt wurden*). Weil von den drei bei Josephus unter 707 ge- 
nannten Gesandien des Hyrkanos Il: Alexandros Iasons Sohn, 
Numenios Antiochos Sohn, Alexandros Dorotheos Sohn der zweite 
Name mit dem ersten der früheren Gesandtschaften überein- 
stimmt, nahm Scaliger Identität der Person an und versetzte darum 
diese Gesandtschaft unter Hyrkanos I, während Ewald und Ritschl 


ee nn = 


1) Nur hatte Ritschl die Identificirung dieses Consuls mit dem Consul 
L. Piso 606 auch nicht als möglich zulassen sollen (S. 603), da nicht blofs 
die Iterationsziffer in keiner Liste bei dem J. 615 sich findet, sondern auch 
in dieser Zeit die Iteration überhaupt gesetzlich unstatthaft war (Staatsrecht 
1, 425). j 

2) 1. Makkab. 12, 16. Joseph. 13, 5, 8. 

3) Das. 14, 22 von der Sendung nach Sparta; bei der römischen wird 
nur Numenios genannt (14, 24) oder Novunvıos xai of mag’ avrod (15, 15). 


DER SENATSBESCHLUSS BEI JOSEPHUS 283 


noch weiter gehend diese Gesandtschaft mit der unter Simon abge- 
schickten selbst identificiren. Aber weder die eine noch die andere 
, Annalıme ist zwingend. Die Gleichnamigkeit, von der diese Hypo- 
thesen ausgehen, ist nur für eine Person vorhanden; denn der 
zweite Gesandte bei Josephus wird nur durch Correctur von 4Aéé- 
avdeos in Æytixarooc dem Collegen des Numenios gleichnamig, 
und den dritten nennt das Makkabäerbuch überall nicht. Ferner 
steht Numenios Iasons Sohn bei den Gesandtschaflen des Jonathan 
und Simon überall an erster Stelle, scheint also hier der princeps 
der Legation gewesen zu sein; wogegen er bei der von Josephus 
genannten dies nicht wohl gewesen sein kann, da er hier an 
zweiter Stelle aufgeführt wird. Wenn diese Erwägungen sowohl 
_ der Scaligerschen wie der Ewaldschen Combination entgegenstehen, 
so spricht gegen die letztere noch besonders, dass sie auf jede 
Erklärung verzichtet, wie Josephus zu diesem Versehen gekommen 
sei, indem sie Scaligers Annahme einer Verwechselung der beiden 
Hyrkanos aufgiebt. Die Annahme, dass es zwei vornehme Juden, 
etwa Grofsvater und Enkel, den einen um 609, den andern um 
707 gegeben hat, die beide den Namen Numenios des Antiochos 
Sohn geführt haben, hat an sich nichts Unwahrscheinliches, und 
macht jenen verwegenen Versetzungsvorschlag völlig entbehrlich. 

Wesentliche Identität des Inhalts der beiden Senatsbeschlüsse 
ist allerdings vorhanden; es ist, um Ritschls Worte (S. 598) zu 
wiederholen, ‘dasselbe Ehrengeschenk eines kostbaren goldenen 
Schildes’ — er konnte hinzusetzen von dem gleichen Gewicht’) —, 
‘dieselbe Zusicherung des römischen Schutzes, dieselben Schreiben 
‘an die Bœorkets und zcodecg mit der Aufforderung zum Frieden- 
‘halten’. Aber entscheidend ist auch dies nicht, da ja die gegen- 
seitigen Gaben sowohl wie die Schutzversicherungen ein für allemal 
zum Wesen solcher auf Bündnisserneuerung gerichteten Sendungen 
nach Rom gehören. Es ist sogar wohl möglich, dass, wie die 
römischen Gastgaben ihrem Betrage nach ein für allemal fixirt 
waren), so das bei solchen Gelegenheiten zu überreichende Ehren- 


1) Denn die 1000 Minen Goldes 1. Makk. 14, 24. 15,18 sind gleich den 
50,000 Goldstücken des Josephus 14, 8, 5, da der yovoois der Regel nach 
als Didrachmon betrachtet wird. Mendelssohn S. 35. 

2) Rom. Forsch. 1,345 über das munus ex formula. Auch dies besteht 
in Gold- oder Silbergeräth von einem bestimmten Geldwerth. 
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geschenk an den capitolinischen Jupiter in ähnlicher Weise einer 
festen Norm unterlag'). Wie sollten Erneuerungen der Bündniss- 
verträge anders ausfallen als tralaticisch ? 

Darin, dass im J. 615 die Juden, weil sie in Rom Proselyten 
machten, vom Fremdenprätor ausgewiesen wurden, einen Zusammen- 
hang zu erkennen mit der Rücksendung der Gesandischaft nach 
dem durch dem Stadtprätor erneuerten Bündnissvertrage, wie dies 
sowohl Ritschl (S. 603; Nachtrag S. 342) wie Mendelssohn (S, 32) 
thun, ist mir unmöglich. Ausweisung der Fremden zur Strafe 
und Verabschiedung der Gesandten eines befreundeten Volkes 
schliefsen, sollte man meinen, sich vielmehr aus. 

Wenn weiter, um die Versetzung des Senatusconsults an 
eine falsche Stelle wahrscheinlicher zu machen, geltend gemacht 
worden ist, dass dasselbe nicht in den Zusammenhang passe, in 
dem es sich vorfindet, und dass ihm ein falsches Datum beigesetzt 
ist, so ist meines Erachtens beides irrig. Josephus leitet dasselbe 
ein mit den Worten: ‘Caesar gestattete dem Hyrkanos die Mauern 
‘wiederherzustellen, welche durch Pompeius niedergerissen worden 
‘waren und wies die Consuln an dies auf dem Capitol aufzustellen; 
‘und der gefasste Senatsbeschluss lautet also. Wie man sonst 
auch über die Controverse urtheilen mag, unmöglich kann man 
dem Josephus die Unvernunft zutrauen, das er das Senatusconsult 
über die Erneuerung des Bündnisses gebe als das Decret Caesars 
über den Mauerbau, das die Consuln angewiesen wurden auf dem 
Capitol aufzustellen. Entweder muss man eine nachlässige Ge- 
dankenverbindung annehmen, so dass dem Schriftsteller die 
Zwischenbemerkung über die dem Senat zugleich aufgegebene 
Bündnisserneuerung in der Feder geblieben ist, oder es ist ein 
diese Erneuerung einleitender Satz vor xa) To yeyouevoy Uno 
tig ovyxAnrov doyua rodroy Eyes tov todzcoy ausgefallen. An 
sich ist es vollkommen correct, dass Caesar als Dictator über den 
Mauerbau selbst entscheidet, wie denn auch sein Decret dar- 


nn mn 


ı) Die Verträge geben allerdings nur das Recht auf dem Capitol zu 
opfern (rôm. Staatsr. 1, 347); aber daran hing das Recht dort auch Donarien 
aufzustellen. Liv. 43, 6: Alabandenses .... donum ut in Capitolio ponere 
el sacrificare liceret, petebant. 44, 14, 3 und sonst. Es wäre nicht schicklich 
gewesen dergleichen Gaben und einen festen Werth derselben geradezu zu 
stipuliren; aber factische Regeln konnten leicht sich in dieser Hinsicht bilden. 
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über bei Josephus selber‘) sich vorfindet, dagegen die Bünd- 
nisserneuerung durch den Senat vornehmen lässt; denn jener Act 
gehört der Verwaltung, dieser der Rechtsetzung an. 

Noch mehr Anstofs hat die Datirung hervorgerufen: tavrta 
éyéreto ézcl Yoxavod doyepéws xal édragyou Erovg &varov 
unvog Ilavéuov. Zwar dass der Monat entsprechend dem 
jüdischen Thamus und ungefähr dem römischen Julius?) ‘so 
trefflich wie möglich’ passt, hat schon Ritschl (S. 600 A.) aner- 
kannt; denn eben in den Juli des J. 707 fällt Caesars Aufenthalt 
in Syrien und die Regulirung der jüdischen Angelegenheiten?). 
Um so schwerer entschliefst man sich das ‘neunte Jahr des Hyr- 
kanos’ zu verwerfen; und doch passt dieses Datum weder zu der 
ersten Einsetzung des Hyrkanos im J. 685 noch zu der zweiten 
im J. 691°. Aber es passt genau zu der dritten durch Gabinius 
während seiner syrischen Statthalterschaft (697—700); und da 
Josephus diese auffasst als Betrauung des Hyrkanos mit der Hut des 
Tempels und neuer republikanischer Constituirung des gesammten 
Gebiets®), so ist es nur folgerichtig, wenn er im Rückblick dar- 
auf hier das J. 699 als das erste des Hohenpriesters Hyrkanos 
ansetzt, obwohl er anderswo, we er das Gesammtregiment des 
Hyrkanos ins Auge fast, dasselbe in abweichender Weise be- 
rechnet). — 

Auch die römische Datirung verdient Beachtung. Im J. 707 
wurden bekanntlich die patricischen Beamten erst gegen Ausgang 
des Jahres gewählt, so dass die Consuln Q. Fufius und P. Vatinius 


') Josephus 14, 10, 5. Die unmögliche Datirung taaros ro néunroy 
verbessert Ritschl S. 600 richtig in ro devreoor. 

2) Ideler Chronol. 1, 400 f. 

3) Drumann 3, 549. 553. 

4) Ritschl a. a. O. Mendelssohn S. 31 will diese Notiz, in der er das 
J. 692 findet, auf das nachher folgende städtische Decret beziehen. 

5) 14,5,4: "Yoxavyor xarijyer eis Iepocdluua oyjoovra lego énquérecay’ 
névre dé ovvédoux xatactycas eis ions uoipas duéveuue td Edvos . . . 
xai où piv aandMaypévos tis duvaoreias Ev apıoroxparige dijyov. Ebenso 
bell. 1, 8, 5. 

6) 20, 10 giebt er dem Hyrkanos, von der Wiedereinsetzung durch Pom- 
peius an gerechnet, 24, ferner 15, 6, 1 überhaupt 40 Jahre. Vgl. über diese 
Ziffern, deren Erwägung hier nicht hergehört, Ewald Gesch. des Volkes 
Israel 4%, 523. 
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am 13. Dec. noch nicht fungirten'). Dies passt ebenfalls so trefflich 
wie möglich zu den Angaben der Urkunde. Dass die Prätoren — 
allerdings gegen die Ordnung?) — einige Tage früher als die 
Consuln creirt worden sind, hat für diese verwirrten Zeiten nichts 
Auffallendes; und so erklärt sich sehr wohl, dass der von Caesar I. 
in Syrien im Juli des Jahres veranlasste Senatsbeschluss erst am 
13. December des Jahres und unter Vorsitz eines Prätors, ver- 
muthlich des städtischen, zu Stande kam. — Uebrigens weils ich 
diesen L. Valerius L. f. weiter nicht nachzuweisen; und dasselbe 
gilt von den beiden Senatoren, die als Urkundszeugen in dem 
Document auftreten L. Coponius L. f. Collina und .. Papirius . 
Quirina. Dass den letzteren die Tribus beigesetzt wird, ist zwar 
nicht entscheidend, passt aber auch besser für die spätere als für 
die frühere Datirung, da die Tribus in dieser Verbindung auf den 
uns vorliegenden Urkunden in der ciceronischen Zeit regelmäfsig, 
früher weniger häufig und nicht vor dem J. 619 auftritt*). 
Wenn also meines Erachtens für die Versetzung des Senatus- 
consults in ein anderes Jahr als 707 keine zwingenden Gründe 
vorliegen, vielmehr mancherlei Indicien eben auf dieses Jahr be- 
sonders gut passen, so spricht gegen die Identification der beiden 
Senatusconsulte ein bereits von Ritschl (S. 604 und in dem 
Nachtrag S. 344) angedeutetes, aber nicht genügend erledigtes Be- 
denken. Jene Identität vorausgesetzt, liegt uns ein Senatsbeschluss 
vor, der unter Vorsitz des Prätors L. Valerius L. f. am 13. Dec. 
615 gefasst ist und auf Grund dessen der Consul L. Calpurnius 
Piso vor dem 1. Januar 616 die darin vorgesehenen Schreiben 
erlassen hat. Dieser Wechsel der Magistratur ist befremdend. Es 
kann sein, dass die prätorische Stellvertretung das einschloss, was 
wir heute unter Stellvertretung verstehen, die Verpflichtung des 
Prätors für den behinderten Consul schlechthin einzutreten; und 
es kann ferner sein, dass Piso an jenem Tage etwa den 
Schnupfen hatte und sich desshalb durch den Prätor ver- 


1) Cicero (bei Macrob. sat. 2, 3, 8) sagt im Scherz: (Vatinio) consule nec 
bruma nec ver nec autumnus fuit. Die bruma fällt auf den 24. Dec.; 
also erst nach diesem Tage traten die Consuln an und fungirten demnach 
allerdings, wie Macrobius sagt, paucis diebus. 

2) Staatsrecht 1, 478. 

3) Vgl. die Zusammenstellung eph. epigr. 1, 289. 
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ten liefs. Aber Belege dafür, dass der Prätor wie den abwesen- 
n, so auch den anwesenden Consul vertritt, fehlen so gut wie 
nz'); und es gereicht der aufgestellten Hypothese nicht zu 
sonderer Empfehlung, dass sie einen so ungewöhnlichen Vor- 
ng vorauszusetzen nöthigt. Allerdings kann die Schwierigkeit 
ch auf andere Weise vermieden werden; es kann angenominen 
erden, dass der Consul am 13. December von Rom abwesend 
ar und unmittelbar nachher dahin zurückkehrte und die Geschäfte 
ieder übernahm. Aber wie man auch die Sache wendet, dass 
ese Combination neue Schwierigkeiten hervorruft, ist unleugbar. 
endelssohn vermeidet sie allerdings, indem er den Consul des 
akkabäerbuchs vielmehr zum Prätor macht, aber, wie man sieht, 
n einen theuren Preis. 

Entscheidend aber ist es, dass in dem Senatusconsult bei Jose- 
us der Eintrachtstempel vorkommt. 

Wir wissen von einer Reihe von Eintrachtstempeln, die in 
»ranlassung beschwichtigten Bürgerhaders in Rom dedicirt wor- 
n sind?): 

1) nach der Ausgleichung des patricisch- plebejischen Haders 

und der Theilung des Consulats im Jahre 388 durch 
M. Furius Camillus*). Dieser Tempel ist es, den Tiberius 
im J. 747 zu erneuern unternahm und am 16. Jan. 763 
der Concordia Augusta dedicirte‘); 


1) In dem so eben erschienenen zweiten Band meines Staatsrechts ist 
se Frage S. 115 A. 3. S. 212 A. 1 erörtert. 

2) Die wesentlichsten Sätze der folgenden Auseinandersetzung sind bereits 
meiner Abhandlung de comitio Romano (ann. dell’ inst. 1844 p. 293 f.) 
rgelegt worden. Diejenigen Ergebnisse dieser Untersuchung, die für die vor- 
gende Frage in Betracht kommen, darf ich wohl, zumal nach der ein- 
henden und in dieser Hinsicht wesentlich beistimmenden Erörterung 
tlefsens (ann. 1860 p. 147), als jetzt feststehend betrachten. Die noch ‚be- 
»henden Meinungsverschiedenheiten treffen glücklicher Weise den Concor- 
entempel und das davon abhängige Senaculum nicht; und wenn über die 
ge der Curie gestritten wird, so steht doch fest, dass sie nicht weit von 
m Senaculum gestanden hat. 

3) Plutarch Cam. 42: rs Ouovoias tepdr Eis tiv ayooay xai tr 
xAnoiar anontov. Ovid fast. 1, 641f. 

4) Ovid a. a. O. Dio 55, 8. 56, 25. Sueton Tib. 20. Pränestiner Kalen- 
r C. I. L. I p. 385. 
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2) in Folge einer auf die Herstellung der ständischen Eintrach € 
gerichteten Gelübdes des Aedilen Co. Flavius im J. 450'); 

3) nach einem Soldatenaufstand im Jahre 537, dedicirt am 
5. Februar’); 

4) nach der Katastrophe des C. Gracchus durch den Cond 
633 L. Opimius°); 

5) nach dem Siege Caesars über Pompeius der Concordis 

nova‘). 

Der Lage nach scheinen alle diese Heiligthümer in nächster 
Nähe von einander sich befunden zu haben. Dass die Bauten des 
Camillus und des Tiberius örtlich zusammenfallen, wenn sie auch 
sacralrechtlich verschieden gewesen zu sein scheinen’), ist bezeugt 
(S. 287 A. 4); und dass der von Tiberius erbaute Tempel der- 
jenige ist, der am Clivus unter dem Capitol neben den von 
dem Vespasianustempel noch stehenden drei Säulen oberhalb des 
Severusbogens sich befand, dessen Inschrift noch der Anonymus 
von Einsiedeln sah und dessen Ruinen im J. 1817 aufgedeckt 
wurden, ist eine der bekanntesten und sichersten Thatsachen der 
römischen Topographie*). Auch was über den opimischen Tempel 
gemeldet wird, führt darauf, dass er am Markt nach der Seite des 
Capitols hin errichtet ward’). Auf eben dieselbe Stelle führt die 


en 


') Liv. 9, 46: in area Vulcani. Plin. 33, 1, 19: in Graecostasi, quae 
func supra comitium erat. 

2) Liv. 22, 33: in arce. C. I. L, 1 p. 386: in arce. 

3) Appian. 1. c. 1, 26: 7 dè Bovdy xai vewy ‘Ouoroias avrèr (den 
Opimius) &v ayog& noocérafer &ysigaı. Plutarch C. Gracch. 17. Cicero pro 
Sest. 67, 140: (L. Opimi) monumentum celeberrimum in foro . . . relictum 
est. Augustinus de c. dei 3, 25: eleganti senatus consulto eo ipso loce, 
ubi famosus tumultus ille (die Katastrophe des C. Gracchus) commissus esl, 
ubi lol cives ordinis cuiusque conciderunt, aedes Concordiae faota est, ul 
Gracchorum poenae testis contionantium oeulos feriret. - 

4) Dio 44, 4. 

5) Jordan ephem. epigraph. 1, 236. 

6) Becker Top. S. 311. Bormann ephemeris epigr. 1, 118. Die dort 
1817 gefundenen Dedicationen an die Concordia finden sich C.I.L Vi 
90—94. 

7) Die Angabe, dass das Gebäude am Ort der Katastrophe selbst errichtet 
sei, kann nur bezogen werden auf die Ermordung des consularischen Herolds, 
welche zwischen dem Capitol und dem Markt stattgefunden haben muss. Dss 
schliefsliche Ende erfolgte bekanntlich auf dem Aventin. 
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Ortsangabe des flavischen Baues in area Vulcani oder in Graecostasi. 
a Auch das im J. 537 in erce consecrirte Gebäude kann füglich auf 
‘| dieselbe Gegend bezogen werden, während es für den Tempel der 
: Concordia nova an jedem topographischen Anhaltspunkt fehlt. — 
Ohne Zweifel steht hiemit weiter in Verbindung der im sechsten 
Jahrhundert‘) in eben dieser Gegend erwähnte ‘Platz (area) der 
Concordia’; er wird von den eben genannten und vielleicht anderen 
ähnlichen Heiligthümern dieser Gottheit den Namen geführt haben. 
Dass in der That diese Stätte längere Zeit ein freier Platz ge- 
blieben ist, lehren die Angaben des Varro?) und des Festus’), 
wonach der ‘jetzt’ von dem Concordientempel und der opimischen 
Basilica eingenommene Raum früher als senaculum, das heifst als 
Versammlungsplatz für die Senatoren vor ihrer Berufung in die 
Curie gedient hat. Wann diese Umwandelung sich vollzogen hat, 
wird nicht gesagt; aber allem Anschein nach ist dies erst durch 
die vierte der oben aufgeführten baulichen Anlagen geschehen. Dass 
Camillus mehr als eine Kapelle oder einen Altar geweiht hat, 
nöthigt nichts anzunehmen; und von Flavius ist es ausdrücklich 
bezeugt, dass er nur eine Kapelle von Bronze (aedicula aerea) er- 
richtet hat. Der im J. 537 in arce errichtete Concordientempel 
hat erweislich noch in der Kaiserzeit neben dem bekannteren be- 
standen und wird vermuthlich etwas höher hinauf an dem Burg- 
hügel, mehr neben als auf der area Concordiae gelegen haben. 
Dass es einen solchen ‘Platz’ noch im J. 573 gegeben hat, lehren 
die A. 1 angeführten Belege. Dagegen bestand ein geräumiger 
zu Senatssitzungen geeigneter Tempel der Concordia bekanntlich 
in der ciceronischen Zeit; hier fand am 3. December 691 die 
berühmte Senatssitzung statt, in der die catilinarische Verschwörung 
aufgedeckt ward‘), und auch später ist der Senat häufig hier zu- 





1) Liv. 39, 56 (daraus Obs. 4) zum J. 571: sanguine per biduum plu- 
visse in area (ara bei Obsequens ist wohl Schreibfehler) Concordiae. 40, 19, 1 
(daraus Obs. 6) zum J. 573: in area Volcani et Concordiae sanguinem 
pluvit. 

2) del. L. 5,156: senaculum supra Graecostasim, ubi aedis Concordiae 
el basilica Opimia. 

3) Unter senaculum p. 347: senacula tria fuisse Romae .... unum, 
ubi nunc est aedis Concordiae inter Capitolium et forum. 

4) Cicero in Catil. 3, 9, 21. pro Sest. 11,26. Philipp. 2, 8, 19. Sallust 
Cat. 46. 49. Plutarch Cic. 19. Drumann 5, 492. 

Hermes IX. 19 
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sammengetreten'). Danach scheint die Erbauung des Tempels auf 
den Consul des J. 633 L. Opimius zurückzugehen; nach den 
darüber vorliegenden Berichten (S. 288 A. 3) muss dies ein 
grölserer Neubau gewesen sein. Eine wesentliche Unterstützung 
erhält diese Annahme dadurch, dass Varro neben dem Concordien- 
tempel die opimische Basilica ansetzt als ebenfalls auf der Stelle 
des alten Senaculum erbaut, welche Basilica mit Wahrschein- 
lichkeit dem Consul des J. 633 beigelegt wird. Da später von 
ihr nicht weiter die Rede ist?), so dürfte sie bei dem Umbau des 
Concordientempels in der zweiten Hälfte der Regierung Augusts 
verschwunden und der Bauplatz zu dem Concordientempel gezogen 
worden sein. 

Also der "Platz der Concordia’ war ursprünglich der Ver- 
sammlungsplatz der Senatoren am Comitium; eben darum sind 
die der Eintracht der Bürgerschaft gewidmeten Denkmäler vor- 
zugsweise auf oder neben dieser Stätte aufgestellt worden. Eine 
Senatssitzung aber konnte hier nicht gehalten werden, so lange 
der freie Platz blieb, da dafür ein geschlossener Raum verlangt 
ward. Als dagegen der Platz überdacht und in einen Tempel und 
eine Basilica verwandelt ward, was durch den Consul des J. 633 
L. Opimius geschah, wurde dieser Tempel für Senatssitzungen 
brauchbar, wenn er nicht gleich mit Rücksicht darauf angelegt 
ward; es war den Verhältnissen durchaus angemessen den alten 
Warteplatz der Senatoren durch Ueberdachung für diesen Zweck 
nutzbar zu machen. Hieraus folgt also, dass vor dem Jahre 633 


1) So im J. 696 bei der Berathung über Ciceros Verbannung (Cicero pro 
Sest. a. a. O.; Drumann 2, 245) und am 19. September 710 bei dem Angrif . 
des Antonius auf Cicero (Cicero Phil. 2, 7, 16. c. 8, 19. c. 44, 112. 5, 7, 18. 
7, 8, 21. Drumann 1, 196). Vgl. Dio 47, 2. 50, 8. Es kann sein, dass die 
Wahl dieses Versammlungslocals keine zufällige war; die Oertlichkeit mochte, 
wenn militärische Sicherheitsmafsregeln zu treffen waren, dafür besonders 
geeignet sein; bei den Angriffen auf Cicero kann mit bestimmend gewesen 
sein, dass der Urheber der catilinarischen Katastrophe eben da zur Verant- 
wortung gezogen werden sollte, wo sie sich vollzogen hatte. Aber die beiden 
Senatsbeschlüsse bei Josephus, der in Rede stehende und der zweite 14, 10, 
10 vom J. 710, zeigen, dass es keineswegs etwas Besonderes war, wenn de 
Senat in diesem Tempel zusammentrat. 

2) Sie wird ausser von Varro nur in einigen Inschriften (Marini Art. 
p. 212) erwähnt, die allem Anschein nach in die letzte republikanische oder 
die frühere augustische Periode gehören. 
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kein Senatsbeschluss im Concordientempel gefasst worden sein. 
kann'). 

In der That stimmt damit unsere Ueberlieferung durchaus. 
Alle Angaben über Senatssitzungen aus älterer Zeit und sämmt- 
liche aus älterer Zeit erhaltenen Senatsschlüsse?) nennen andere 
Localitäten; und wenn Ritschl und Mendelssohn das nach 
Josephus von dem Dictator Caesar veranlasste Senatsconsult in 
das J. 615 versetzen, so widerlegen diese Hypothese die Eingangs- 
worte: oteatnyosg ovveBovdevoato tH ovyxinto eldolg Aexeu- 
Relais Ev tH Tic Ouovolas von. 


1) Auch Jordan in dieser Zeitschrift 8, 219 macht mit Recht darauf auf- 
merksam, dass die Senatssitzungen in den Tempeln am Forum erst ‘ver- 
haltnissmafsig spät’ beginnen. 

2) Zusammengestellt bei Hübner de s. p. q. R. actis p. 19. Hinzu 
kommen die später gefundenen Senatsbeschlüsse vom J. 584 die Thisbäer 
betreffend (ephem. epigraph. 1,279) und vom J. 619 betreffend die Prienenser 
(Le Bas 3, 195), beide gefasst &» xouetiw, womit die curia selbst gemeint 
ist (C. I. L. I p. 113). Ein noch ungedruckter Senatsbeschluss aus hadria- 
nischer Zeit, der im nächsten Heft der Ephemeris epigraphica erscheinen wird, 
ist gefasst in comitio in curia. 


TH. MOMMSEN. 


BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK 
DER JOHANNIS DES CORIPPUS. 


Das geringschätzige Urtheil der Litterarhistoriker über die — 


Epen des Corippus trifft mit vollem Recht seinen Panegyricus auf 
Justin, für die Johannis scheint es mir einiger Einschränkung zu 
bedürfen. Zwar finden wir auch in diesem Gedicht eine ermattende 
Eintönigkeit der handwerksmäfsig herunterklappernden Verse, eine 
nichts weniger als behagliche Breite in der Darstellung, blasse 
Zeichnung der Charaktere — der wackre Johannes wird zu einem 
erbärmlichen Gegenstück des pius Aeneas, der wahrhaftig selbst 
schon traurig genug ist —, dabei eine uns durchaus widerwärtige 
Denkungsart, in welcher Bigotterie und Servilität in echt byzan- 
tinischer Weise verschmolzen sind, vor Allem aber eine unheim- 
liche Gedankenleere, die grade dadurch recht auffallend wird, dass 
der Dichter sich bemüht zeigt, die wenigen Geistesfunken, die er 
aus der Lectüre sich zu eigen gemacht hat, allenthalben sprühen 
zu lassen. Doch, je weniger der litterarische Kritiker an der 
Johannis Genuss finden kann, desto mehr bietet sie dem Historiker 
und Geographen. Von den ‘dichten Weihrauchwolken, durch 
welche’ Teuffel ‘nur selten einen Funken geschichtlicher Wahr- 
heit hindurchdringen’ sah, habe ich in der Johannis nicht viel 
gespürt. Nur an sehr wenigen Stellen ist vom Kaiser die Rede, 
dann freilich immer in tiefster Unterthänigkeit. Sonst nimmt die 
Erzählung ihren ruhigen Verlauf, offenbar ohne tendenziöse Aus- 
schmückung. Meutereien im byzantinischen Heere, Misserfolge 
und Niederlagen werden mit derselben Genauigkeit berichtet wie 
die glänzendsten Thaten. Die Unfähigkeit des Corippus, seinen 
Stoff poetisch zu gestalten und zu verarbeiten, giebt dem Historiker 
die beste Garantie, dass überall der Causalnexus und die Folge 
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der Thatsachen der Wirklichkeit entnommen sind. Auf des Dichters 
Rechnung entfallen nur ein Paar Traumengel, etliche Reden und 
Stolsgebete des Helden und die unvermeidliche Detailmalerei der 
Schlachten. 

Besonderen Werth aber hat das Corippische Epos, weil ein 
Africaner hier uns lebensfrische Bilder der Natur und der Be- 
wohner Nordafricas entwirft. Mag Corippus die klare Sternennacht 
(If 417—434) oder düstre Regenschauer (II 216—223), das ‘segel- 
geflügelte Meer’ mit seiner dounernden Brandung (I 206. 350—365. 
IV 395—398) oder die Wüste mit ihrer bleiernen Gluth (V 
299— 304. 347-365), den schweigenden Flug der Schwalbe 
(VIE 9—13) oder einen drohenden Heuschreckenzug (II 196—203) 
uns schildern: immer erkennen wir in ihm ein südliches, jeden 
Pulsschlag der Natur warm nachempfindendes Gemüth. Und solche 
Bilder afrikanischer Natur würden vollkommene Cabinetstücke sein, 
wenn nicht auch in ihnen Wiederholungen und lästige Breite 
uns störten. 

Für das Studium der Ethnographie und Topographie der 
maurischen Landschaften, welche das byzantinische Africa umgaben, 
ist namentlich die Aufzählung der maurischen Streitkräfte (II 
28—161) von Interesse. Ein flüchtiger Blick genügt uns zu über- 
zeugen, dass Corippus die Gesammtheit der zum Kampf gegen 
Johannes versammelten Mauren in drei Gruppen sondert. Schon 
die kurzen Uebergänge, durch welche diese Gruppen geschieden 
sind (besonders v. 85. 140. 141) können lehren, dass die vom 
Dichter gewählte Eintheilung eine geographische ist. Die speciellere 
Untersuchung ergiebt, dass Corippus in der ersten Abtheilung 
(v. 28—84) die Mauren Zeugitaniens, Byzaciums und der kleinen 
Syrte, in der zweiten (v. 85 --138) die östlichsten Bundesgenossen, 
die Anwohner der grofsen Syrte, in der dritten (v. 139—161) 
die westlichen und südwestlichen Stämme der Coalition gegen die 
Byzantiner zusammengefasst hat. 

Die Uebersicht beginnt mit den Unterthanen des Antalas 
(28—16), welche von Procop (b. vand. I 9. II 12. 21. 25. 28) 
immer nur als of &» Bvubaxiw Mevgovacoı bezeichnet werden, 
hier aber unter ihrem Stammnamen als Frexes erscheinen. Da 
aus den Berichten Procops mit Sicherheit hervorgeht, dass sie die 
nächsten Nachbarn der byzantinischen Provinz waren und das 
Bergland inne hatten, von dem die byzacenische Tiefebene im 
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Westen umschlossen wird, hat Barths Vermuthung viel für sich, 
dass die heutigen Faraschisch ihre Abkömmlinge seien. Nächst 
ihnen nennt Corippus einige sonst ganz unbekannte Stämme. Es 
mögen Nachbarn der Frexes gewesen sein. Am wahrscheinlichsten — 
ist dies bei den Naffur oder Naufur, welche III 189 mit den Frexes 
sich zu Beutezügen nach dem durch Pest entvölkerten Byzacium 
vereinen und auch VI 384 mit ihnen zusammen genannt werden. 
Interessanter ist in v. 56 und 57 die Erwähnung der Mauren, 

qui Gurubi montana colunt vallesque malignas, 

Mercurios colles et densis Ifera silvis. 
Denn dass die Mauren in jener Zeit bis in die Umgegend von 
Curubis (j. Gurba) und in das Hügelland am Vorgebirge Mercurs 
(j. Cap Bon) vorgedrungen waren, sich also wie ein Keil zwischen 
Zeugitanien und Byzacium mitten in die byzantinische Provinz 
hineingeschoben hatten, ist eine überraschende und fast befrem- 
dende Thatsache. 

Unter den übrigen uns sonst ganz fremden Stämmen nennt 
Corippus v. 52—66 die Silvacae, Silcadenit, Silvaizan und Silzactae. 
Ein Vergleich dieser Namen führt leicht zu der Vermuthung, dass 
wir es hier mit naheverwandten Stämmen, vielleicht mit Theilen 
eines einzigen gröfseren Volkes zu thun haben. Ob dies die 
natio Selorum der Peutingerschen Tafel war, wage ich indess nicht 
mit Bestimmtheit zu entscheiden. Auch ob der Vadarafluss, an 
dem Silzactae und Caunes wohnen, der bekannte Bagradas ist, 
mag dahingestellt bleiben. 

Vers 74 führt uns an die Küsten der kleinen Syrte. Denn 
von den vier Stämmen 

Astrices, Anacutasur, Celianus, Imaclas 
sind wenigstens zwei uns nicht ganz unbekannt. Die Jmaclas 
halte ich mit derselben Sicherheit, mit der man Jlasguas und 
Languantan (s. u.) identificirt hat, für den Stamm, welcher III 
410 Mecales und bei andren Schriftstellern MayAveg (Herod. IV 
178) oder Mayovec (Ptol. IV 3, 26) genannt wird. | 

Ihre Sitze reichten vom innersten Recess der kleinen Syrte 
bis zum Tritonssee. Weiter gegen Südost am Südrand der kleinen 
Syrte müssen die im selben Vers genannten Astrices (wohl die 
Aoraxovgss des Ptolemaeus IV 3, 27) gewohnt haben, in deren 
Gebiet Johannes nach seinem erfolglosen Wüstenfeldzug von den 
Languantan geschlagen wurde. Auf den Schauplatz dieser Nieder- 
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e beziehen sich auch die folgenden Verse 76—84, wie aus dem 
ılzer 
tristes quos cernere campos 
vitasset Romana manus, ni fata dedissent 
invida saepe bonis 


iügend hervorgeht. Demnach werden wir den Namen Gallida 
77), den die kaum zutreffende Conjectur Mazzucchellis auf 
en Berg deutet, am passendsten auf den Ort jener ungliick- 
aen Schlacht beziehen, welchen Corippus V 486 Gallica nennt. 
r werden ferner nicht im Zweifel sein, dass die Herausgeber 
en, wenn sie das v. 76 erwähnte Zersilis mit Zagylis in Mar- 
rica (Ptol. IV 5, 4) identificiren, und uns ebensowenig dazu 
stehn, mit ihnen diesen Namen einer v. 145 genannten Ort- 
aft des Mons Aurasius zu Liebe in Zerquilis zu ändern. Etwas 
teren Boden für die Fixirung all dieser Namen (Astrices, Gallida, 
‘silis) im Süden der kleinen Syrte, bietet uns die Erwähnung 
1 Tillibaris in einem leider sehr corrupten Vers (80). Wir 
ınen die Lage dieses Orts aus dem Itinerarium Antonini (p. 
W.). Auch die Notitia Dignitatum Occidentis cap. 23 und 30 
zeichnet ihn am Limes Tripolitanus. Der Name Tillibaris wirft 
th einiges Licht auf den vorhergehenden Vers: 


quos Talanteis nutrix suscepit ab arvis. 


weit von Tillibaris nämlich lag Talalati, ebenfalls ein Garni- 
isort des Limes Tripolitanus (Itin. Ant. p. 76.W. Not. Dign. 
cid. cap. 30). Auf ihn beziehe ich die eben angeführten Worte: 
1 lese: 

quos Talalateis nutrix suscepit ab arvis. 


Die Verse 85. 86 vermitteln den Uebergang zu der zweiten 
uppe der gegen Byzanz alliirten Maurenstimme. Ihren Kern 
len (v. 87—112) die Ilasguas und Austur. Das Volk der Ilasguas 
i Corippus häufig Languantan, III 294 Leucada; bei Procop de 
if. VI 4 Aevnadaı; b. vand. II 21. 22. 28. hist. arc. 5 
svavat) wohnte nach Procop b. vand. II 21, 28 an den Grenzen 
ı Tripolis, wohl an der grofsen Syrte (Coripp. Joh. IV 815. 
9) im Südosten von Leptis magna, dessen Gebiet von ihm ôfter 
‘ocop. de aedif. VI 4. b. vand. II 21) verheert wurde. Mit den 
sguas erscheinen allenthalben bei Corippus (II 89. 91. 209. 
5. IV 816) aufs engste verbunden die Austur, in denen wir 
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sofort jene Austuriant oder „fücovgıavoi wiedererkennen, welche 
um 366 no. Chr. Tripolis (Amm. Marc. XXVII 9. XXVIII 6), zu 
Synesius’ (Synesius epist. 57. 78. 104. Catastasis p. 193. 224. 
245. 300. 302 ed. Petav.) Zeit die Pentapolis Jahr aus Jahr ein 
raubend und verwüstend durchzogen hatten. 

Vers 113—115 macht Corippus uns mit einem dritten Syrten- 
stamm, den Jfuraces, bekannt, deren Name sicher auch III 412 in | 
den Text aufzunehmen ist, wo der Codex ‘infauces’ bietet und : 
Mazzucchelli recht unglücklich ‘in fratres’ conjicirt hat. 

Mit Verwunderung muss man bemerken, dass Corippus hier 
drei sonst nicht grade oft genannte Stämme der grofsen Syrte 
unter den Feinden der Oströmer aufzählt, dagegen der Nasamonen, 
welche bei zahlreichen alten Schriftstellern mehr als oberflächliche 
Erwähnung gefunden haben, weder hier noch überhaupt in den 
ersten vier Büchern der Johannis jemals gedenkt. Die Erklärung 
findet sich V 198, wo wir hören, dass dieses Volk erst nach der 
ersten Niederlage der Mauren sich diesen angeschlossen und den 
Kampf gegen Johannes aufgenommen habe. Wenn wir aber die 
zahlreichen Stellen mustern, an denen in den letzten drei Büchern 
der Johannis Nasamonen erwähnt werden, so bemerken wir leicht, 
dass fast ausnahmslos (V 552. 589. 593. 692. VII 95. 177. 234. 
248. 274. 423. 428. 446. 639) ihr Name nicht zur Bezeichnung 
eines einzelnen Vilkchens im Gegensatz zu den übrigen (so nur 
V 198), sondern dazu dient, alle die Syrtenstimme zusammenzu- 
fassen, welche Carcasan , der Fürst der Ifuraces (IV 639 —641), 
zum Kampf gegen die Oströmer vereinigt hatte (V 142 —144), 
nachdem durch Jernas Tod in der ersten Schlacht (IV 1163) die 
Ilasguas und Austur ihres Herrschers beraubt waren. Wenn wir 
so beobachten, wie im früheren Alterthum an der grofsen Syrte 
der Name der Nasamonen allein uns entgegentritt, dann fast ganz 
erlischt, um mehreren Namen einzelner Stämme (Austur, Ilasguas, 
Ifuraces) Platz zu machen, und nach der politischen Einigung 
dieser Stämme sie alle zusammenfassend von Neuem zur Geltung 
kommt, so können wir uns sicher der Vermuthung nicht ver- 
schliefsen, dass die Ilasguas, Austur, Ifuraces ebenso wie die noch 
zu Corippus’ Zeit so genannten Nasamonen (V 198) Reste jenes 
grolsen Nasamonenvolkes waren, das die Küsten der grofsen Syrte 
durch das ganze Alterthum inne gehabt hatte. Dieser Annahme 
dürfte die Einheit in Religion und Sitte, die wir in der Johannis 
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bei allen jenen einzelnen Stämmen der grofsen Syrte gewahren, 
wohl den Stempel der Gewissheit aufdrücken. 

Nachdem Corippus der drei grofsen Syrtenstimme gedacht, 
nennt er noch einige Orte ihres Gebiets. Die Macumiana manus 
(v. 116) gehört sicher dem bei Ptolemaeus (IV 3, 14) Kadov- 
uaxovua genannten Macomades an der grofsen Syrte an. Die 
Bewohner des v. 117 und wohl auch V 285 angeführten Gadabis 
sind ohne Zweifel die auch dem Prokop bekannten (de aedif. VI 4) 
Tadapßıravol BaoBagoe, welche nicht weit von Leptis magna 
wohnten. Digdiga (v. 119) ist ein in der Peutingerschen Tafel 
und im Itin. Antonini p. 65 erwähntes Municipium an der grofsen 
Syrte. Welches Fischervolk der Dichter mit v. 120 bezeichnet 

Velanideis verrunt qui stagna faselis, 
vermochte ich leider nicht genau zu ermitteln. An fischreichen 
Lagunen fehlte es aber sicher nirgends an der grofsen Syrte. 
Den Schluss dieser zweiten Gruppe der gegen Johannes verbün- 
deten Mauren bilden die ganz im Osten der maurischen Länder 
wohnenden Barcaeer (v. 123). 

Vers 138—140 bilden den Uebergang von diesen östlichsten 
Alliirten zu den Schaaren, welche ‘alternis ab oris von Westen 
her dem Antalas und den Frexes Hülfe bringen wollen. In welcher 
Gegend wir die in diesem Abschnitt (v. 140—161) erwähnten 
Oertlichkeiten zu suchen haben, geht mit aller Klarheit aus v. 149 
hervor: 

Aurasitana manus celsis descendit ab oris. 


Der Mons Aurasius (j. Dj. Aures) ist die Heimat dieser Mauren. 
Dennoch haben die Herausgeber v. 145 nicht nur so erklärt, 
sondern sogar so zu emendiren versucht, als wenn es sich hier 
um Syrtenbewohner handle. Sie lesen: 
(gentes) 
quae geminam Petram, quae Zerquilis horrida rura 
(colunt). 


und erblicken in diesem Vers Hinweisungen auf die beiden Häfen 
Petra und auf Zagylis in Marmarica (Ptol. IV 5, 2—4). In der 
Handschrift aber steht: 

quae Gemini Petram, quae Zerquilis horrida rura. 
Und dass diese Lesart richtiger ist, mag ein Blick auf Procop b. 
vand. II 19. 20 lehren, wo Zegfovdn und Teumwiavov méroc 
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als zwei ausnehmend feste Burgen im Mons Aurasius genannt 
werden. 

Nun wird man auch nicht mehr im Zweifel sein, wer der 
Führer dieser Schaaren war: 

tam audax alternis surgit ab oris 
adversa de parte fremens dux ille ruinas 
quas illi Romana manus per vulnera Martis 
ante dedit. 

Es ist sicher der Fürst des Mons Aurasius, jener Iabdas oder 
Iaudas, den Salomo erfolgreich bekriegt hatte (Procop b. vand. II 
13. 19. 20). Seinem Gebiet gehörten die beiden eben erwähnten 
Castelle an. Fast wäre ich versucht, den Namen Jaudas statt jenes 
“am audax’ in den Text zu setzen. Man könnte entgegnen, dass 
eben dieser Jaudas in den spätern Büchern der Johannis (VI 277. 
VII 126) als Bundesgenosse, nicht als Feind der Byzantiner auftritt. 
Allein wer die Geschichte der byzantinischen Herrschaft in Africa 
durchläuft, kann so wunderbare Beispiele maurischer Unbeständig- 
keit finden, dass ihm dieser eine Gesinnungswechsel des Jabdas 
keineswegs auffallend, sondern geradezu natürlich erscheinen wird. 

Ueberdies dürfte man vielleicht nicht übersehen, dass die Aus- 
drücke, in denen die Bergvölker des Mons Aurasius hier unter 
den Feinden der Byzantiner aufgeführt werden, keineswegs klar 
für eine Theilnahme dieser Stämme am Kampfe beweisend sind. 
Wenn wir nun in der IV 472—1171 geschilderten Schlacht immer 
nur den Mauren Zeugitaniens und Byzaciums und den Syrten- 
völkern begegnen, nirgends aber die Mauren Numidiens auch nur 
in leiser Andeutung erwähnt finden, liegt die Vermuthung nahe, 
dass Jaudas, wie die Mauren so oft gethan, trotz seiner Feind- 
seligkeit gegen die Oströmer seine Parteinahme nach dem Ausfall 
des ersten Zusammenstofses einrichten wollte und nach dem ersten 
Siege des Johannes es für gerathener hielt, diesem sich anzuschliefsen. 

Mit den Aurasitanern vereint finden wir hier die Bewohner 
von Arzugis. Der Name dieser Landschaft wird auch VI 273 ein- 
zusetzen sein, wo unmittelbar vor Erwähnung der aurasitanischen 
Truppen der Vers steht: 

arsuris et latos implevit tarua campos. 

Von andren Stellen der Johannis, an welche sich zugleich ein 
historisches und ein philologisches Interesse knüpft, hebe ich nur 
folgende hervor: 
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ui 314—319 feiert der Dichter die Heldenthaten, welche 
Johannes schon in früherer Zeit, namentlich unter dem Oberbefehl 
des Germanus in Africa verrichtet hatte. Vers 318 und 319 
lauten: 
Te cellas Vatari miro spectabat amore, 
te Autenti saevos mactantem viderat hostes. 


Von den beiden hier genannten Orten kennen wir den zweiten 
aus Itin. Ant. p. 46. 

Bei dem ersten hat Mazzucchelli an alles Mögliche gedacht, 
nur nicht an das Nächstliegende, im Procop sich nach den Schlacht- 
feldern umzusehn, auf denen Johannes unter Germanus’ Oberbefehl 
mitgefochten hat. Procop berichtet (b. vand. II 17) von dem Siege 
des Germanus év ywolw, 0 Kallaoßaraoas xadovoe Pwueiot. 
Alle, auch Dindorf (Corp. script. hist. Byz. XX p. 526), sind ohne 
Bedenken der Vermuthung Scaligers beigetreten, dass der Ort 
dieser Schlacht ‘ad Scalas veteres’ geheifsen habe. Vergleichen wir 
aber die Worte Procops mit unsrer Corippusstelle — und wir 
sind dazu um so mehr berechtigt, da nach Procops Zeugniss in 
der von ihm geschilderten Schlacht Johannes eine hervorragende 
Rolle spielte —, so kann kein Zweifel sein, dass der Ort den 
Namen (ad) Cellas Vatari trug. Er mag wohl identisch sein mit 
dem Vatari der Peutingerschen Tafel. 

Am Anfange des vierten Buchs erzählt der Africaner Caeci- 
lides dem Feldherrn, wie der Maurenfürst Antalas und Stutias, 
der Führer der zu den Feinden übergegangenen Byzantiner, den 
Commandanten Byzaciums Himerius durch eine List aus den 
Mauern seiner festen Stadt herauslocken und sein kleines Reiter- 
corps dann mit Uebermacht in der Ebene angreifen. Die Byzan- 
tiner halten kaum den ersten Ansturm der Feinde aus, sondern 
wenden sich, sobald sie einen aus ihrer Mitte fallen sehen, zur 
Flucht. Mit den mir nöthig scheinenden Aenderungen lautet die : 
Stelle des Corippus (IV 38 ff.): 


Ergo per extensos fugiens compellitur agros 
currere fortis equus. crebro sonat ungula cornu, 
atque feris pavidos urget de moribus hostis (ms. hostes). 
ardua castra gerit campis superedita (ms. cebar addit) 
apertis. 
huc miseranda manus frenos deflexit equorum. 
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cum miseris tenuit (ms. tenuere) miles castella tribunis. 
dux erat (ms. dixerat) et medius; nec nobis claudere portas 
cura fuit. tutamus equos, pugnaque pedestri 

cingimur et tectis venientes pellimus hostes. 

Das Lager der Mauren lag auf einer Anhöhe über der Ebene, 
in der sie die byzantinischen Reiter angegriffen hatten. Diese 
jagen fliehend gerade auf jene Höhe zu und werfen sich in eine 
Verschanzung, in der sie noch einige Zeit sich behaupten, bis 
Stutias sie halb durch Drohungen, halb durch Versprechungen 
bewegt, sich ihm zu ergeben, ja sogar zu ihm überzugehen. 


v. 58 proictunt sua tela virt genibusque tyranni 
* accurrunt celeres et amica voce salutant. 
in ducibus (ms. iudicibus) iam nulla salus. 


Kein Officier vermag sie mehr zu hindern. So kommt Zu- 
sammenhang und Sinn in den Bericht. Die Conjecturen der Her- 
ausgeber muss ich bis auf das ganz richtig von Mazzucchelli vor- 
geschlagene dux erat (v. 44) für recht unglücklich erklären. Was 
Mazzucchelli bewog, v. 40 ‘moribus in ‘monttbus’ zu ändern, ist 
schwer einzusehen. Ganz unverstindlich aber ist es, wenn die 
Herausgeber in die Erzählung dieser sicher in der byzacenischen 
Ebene vorgegangenen Action (Procop. b. vand. II 23) den Namen 
der numidischen Stadt Mileu verflechten wollen und v. 43 so lesen: 


cum miseri tenuere Mileu castella tribunt. 


V 390 schliefst sich eine ‘Urceliana manus’ den Ostrémern 
an. Hätten die Herausgeber des Vegetius diese Stelle gekannt, 
so wiirden sie wohl ihre Zweifel an der Richtigkeit der Lesart 
‘Ureillian! Veget. III 23 aufgegeben haben. 


Ich lasse einige Emendationen des noch sehr im Argen liegen- 
den Textes der Johannis folgen: 
115 Justiniane, tuis princeps assurge triumphis 
Letus etiam fractis victor da iura tyrannis. 
Obgleich schon v. 13 und 18 mit dem Wort ‘laeta’ beginnen, 
lesen die Herausgeber v. 16 doch: 
laetus et infractis victor da tura tyrannis. 
Mehr empfiehlt es sich ohne Zweifel 
letum et tam fractis victor da iura tyrannis. 
zu schreiben und so auch in diese Stelle den bei Corippus oft 
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wiederkehrenden (II 368. 347—351. IV 343—345. V 425—427. 
VII 464) und von ihm ausdrücklich als Princip Justinians be- 
zeichneten (II 366—368) Gedanken einzuführen: 
parcere subiectis et debellare superbos. 
I 77—109 wird ein Sieg des Johannes über den persischen 
Feldherrn Mermeroes geschildert. Als die Perser fliehen, 
(v. 99) tunc astans mediis dominum benedixit in arvis 
urbicuius sapiens. 
Mazzucchelli, der diese Worte auf Johannes bezog, holte sich ohne 
Bedenken für das ihm unerklärliche ‘urbicuius aus dem Miles 
gloriosus:!) die Conjectur ‘urbicapus’. Dass indess der Gott dan- 
kende, weise Mann nicht Johannes sein kann, lehrt erstens schon 
der Zusatz: 
quem primum maximus orbis 
imperialis apex famulum rebusque fidelem 
tune habuit lectumque in Eoeas (?) miserat oras 
noscere, quae saevi fuerant discrimina belli. 


Noch deutlicher geht es aus den Worten seines Dankgebets hervor: 
“tibi gloria semper, 
summe deus, victos tandem per tempora Persas 
cernere quod merui nostri virtute lohannis’. 


Offenbar ist der Betende eine hoher Staatsdiener, den Justinian 
zur Orientirung über die Verhältnisse des Orients ins Lager des 
Johannes geschickt hatte. Wir werden in dem handschriftlichen 
‘urbicutus’ sicherlich den Namen dieses Mannes (wohl Urbicius) 
zu suchen haben. 


I 218 Immotos fluctus nunquam placata Charybdis 
continuit, liquidas remonens nec sorbuit undas. 


Mazzucchelli hat im Widerspruch mit ‘sorbuif das corrupte 
‘remonens in ‘revomens’ geändert. Corippus wird ‘removens’ ge- 
schrieben haben. 
I 232 asperat Hesperus undas. 
Da man dies dem Abendstern kaum zutrauen dürfte, wird 
man wohl ‘aspicit’ lesen müssen. 
I 463 hic castra Iohannes 
via posuit: legati et tam venere tyranni. 
Durch ein Versehen eines Abschreibers ist ‘et tam’ in der 
Handschrift in ‘etiam’ zusammengeflossen. 
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If 11 Als die Mauren das waldige Gebirg besetzen, 
fugit inde ferarum 
omne genus saevi reverens venabula Mauri. 
In den Ausgaben steht immer noch das sinnlose ‘referens’. 
Il 51 Hinc Sinusdisae bellant per bella cohortes. 

Den in der handschriftlichen Lesart ‘hunc sinusdisa’ noch klar 
erkennbaren Eigennamen haben die Herausgeber mit Unrecht durch 
die unpassende Conjectur ‘indivise’ beseitigt. 

IT 108 werden die Niederlagen des Ilasguasvolkes vorausver- 
kündet : 
fortis Ilasquas 
quondam per latos prostratus vulnere campos 
tuncta saeva dedit, praedis bellisque pepercit. 


Für das unverständliche tuncta müchte ich funera lesen. 


II 243 Johannes will mit dem Heere einem bedrängten Re- 
cognoscirungsdetachement Hülfe bringen, 
ductorisque metus compellit terga suorum. 
voce verendus agens inter pulsat et hasta, 
quos cessare videt. 
Mazzucchelli schlägt retro compulsat vor, offenbar ist interdum 
pulsat zu restituiren. 
II 261 Als das byzantinische Heer heranrückt, wird es von 
einem Späher auf hoher Warte bemerkt, 
cautus ab adversa vetuentes rupe Melangus 
vide. 
Corippus schrieb gewiss venientes, nicht metuentes. 
II 324 movet in dubüs, quae sit fortuna salutis. 
Da movet intransitiv wohl nicht nachweisbar ist, setze ich 
manet ein. 
III 426 In der Schlacht bei Theveste winkt das Glück zuerst 
den Byzantinern, wendet sich dann aber den Mauren zu: 
laesaque perversas retulit victoria pmas 
So die Handschrift. Mazzucchelli schrieb palmas. Hätte er sich 
an I 10 
geminis fulget victoria pinnis 


- erinnert, so hätte er sicher pinnas vorgezogen (vgl. Isambert hist. 
de Justinien, Planche I). 
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IV 240 Guntarich infelix cupiens fera regna tenere 
Armenios enses saeva inter pocula sensit 
et male confessas maculavit sanguine mensas. 

IV 427 gedenkt Corippus nochmals des Guntarich, den zwei 
Armenier beim Gastmahl festae inter pocula mensae ermordeten 
(Proc. b. vand. II 28). 

Bei der ungemeinen Vorliebe des Dichters dieselben Dinge 
öfter mit denselben Worten zu erwähnen, wird man v. 242 so 
emendiren: 

et madido festas maculavit sanguine mensas. 
Wem madidus sanguis missfällt, der mag IV 969 aufschlagen. 


IV 404 Johannes will vor dem Beginn des Kampfes noch einige 
Worte an die Seinen richten. Ein Wink von ihm gebietet Ruhe. 
Aller Augen lenken sich auf ihn und mit gespanntem Ohr lauscht 
das Heer seiner Rede: 

hortatur placida rector tunc voce cohortes 
attonitas. 


Das letzte Wort ist in dieser Situation zu lächerlich; man muss 
attentas lesen. 

V 194. Carcasan sammelt, durch den ersten Misserfolg keines- 
wegs entmuthigt, bei den Syrtenvölkern ein neues Heer gegen 
Johannes. Von allen Seiten strömen ihm Waffengenossen zu: 

tunc equites pedites quaerunt, altisque camelis 
Maurorum qui more sedent. 
Die einfachste Verbesserung func equites peditesque ruunt bringt 
Sinn in diesen unverständlichen Satz. Vgl. V 499. VI 240. 340. 
VII 184. 382. 

V 462. Für sensus Ilasguas möchte ich weder rursus noch 
fessus, sondern infensus lesen und v. 470 dann das handschriftliche 
defettis nicht in defectus, sondern in defessus verwandeln. 


VI 478. castra feralia vidi, 
quae fixere viri miseri Vincensibus arvis. 
miseris ist einzig angemessen. 
VII 374. Johannes trifft seine Dispositionen zur entscheidenden 
Schlacht und weist jedem Corps seine Stellung an: 
at tu, Gontractis, tuvenum modos induitis armis, 
fortis Ifisdaias ubi gentem et signa locarit, 
Romanas coniunge actes. 
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V. 374 ist ganz corrupt. Auffallend ist es, neben einer Anzahl 
der bekanntesten byzantinischen Officiere, Putzintulus, Geiserich, 
Fronimuth (v. 370—377) hier auch einem Gontractis zu begegnen, 
dessen Namen man sonst überall vergebens sucht. V 518—522 
werden an einer durchaus analogen Stelle wieder jene drei Off- 
ciere zusammen genannt, mit ihnen aber celsis Induit armis. Dem- 
selben Mann galt sicherlich auch an unsrer Stelle der Befehl, 
sich den befreundeten Mauren unter Ifisdaias anzuschliefsen, und 
wir könnten nun lesen: 

at tu contractis iuvenum modos, Induit, armis. 

In modos steckt indess offenbar noch ein Fehler; modo würde 
trefflich passen. Doch woher kam das metrisch unentbehrliche s? 
Es muss zu dem Eigennamen gehört haben. Der Name des 
Officiers war Sinduit. Wir lesen demnach mit leichter Aenderung: 

V 522 Geiserich arcitenens et celsis Sinduit armis 
und VII 374 at tu contractis iuvenum modo, Sinduit, armis. 


Breslau. J. PARTSCH. 








ZUR LEX CAECILIA DIDIA 


UND NOCH EINMAL: 


SENATSSITZUNGSTAGE DER SPÄTEREN REPUBLIK. 


Meine Ausführungen über die Senatssitzungstage der späteren 
Republik im siebenten Bande dieser ‘Zeitschrift p. 14 ss. sind von 
lange im Rh. Museum N. F. 29 p. 322 ss. sehr eingehend mit 
Gründen bekämpft worden, die mir wenig einleuchtend scheinen. 
Da Lange sich dabei vielfach auf die lex Caecilia Didia berufen 
hat, über die ich eine von der seinigen abweichende Meinung habe, 
wird es sich empfehlen, die Erörterung darüber, die ein selbst- 
ständiges Interesse für sich: beanspruchen darf, gesondert voran 
zu stellen und daran anzuknüpfen meine Erwiderung gegen Lange, 
sowie Nachträge und Berichtigungen meiner Liste der Sitzungstage, 
die ich theils den fortgesetzten eignen Studien, theils Bemerkungen 
von Ritschl (Rh. M. N. F. 28 p. 606), Lange (a. a. O.) und An- 
deren verdanke. 

Die lex Caecilia et Didia, die ausdrücklich nur von Cicero 
und dem Scholiasten von Bobbio erwähnt wird, ist, da doppel- 
namig'), ein consularisches Gesetz, ferner da die republikanische 
Consulliste nur einen Didius kennt, höchst wahrscheinlich von 656, 
wozu gut stimmt, dass sie älter sein muss, als die Livischen Ge- 
setze von 663, die als ihr zuwider durchgebracht cassirt wurden. 
Nur an ein Gesetz, nicht an zwei wird zu denken sein, wenn 
gleich die Stellung der Worte bei Cic. de domo 20. 53: Caeciliae 
legis et Didiae an zwei denken liefse; indess wenn auch ein 
anderes Beispiel von solcher Wortstellung in den spärlichen Er- 
wähnungen doppelnamiger Gesetze bei Cicero mir nicht bekannt 
ist, wird man doch wegen der anderen Stellen, besonders wegen 


me mn mé mm 


t, Mommsen Staatsrecht 1 73 A. 2. 
Hermes IX. | 20 
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der Worte des Scholiasten (quae — iubebat) bei der Annahme 
eines Gesetzes zu bleiben haben. Wenn Manutius an zwei dachte, 
so wird er an den scheinbar dispardten Bestimmungen, die daraus 
angeführt werden, Anstofs genommen haben, zumal da in eben 
diesem Gesetze verboten war, ungleichartige Dinge in einen Ge 
setzesvorschlag zusammenzufassen. 

Diese Bedenken schwinden, wenn man annimmt, dass das 
Gesetz von den Formen handelte, die bei der Einbringung von 
Gesetzen überhaupt zu beobachten waren; die einzelnen Bestim- 
mungen desselben werden sehr zahlreich gewesen sein, nur zwei 
davon, die promulgatio trinum nundinum und das Verbot des per 
saturam ferre sind auf uns gekommen; nur die erstere soll hier 
erörtert werden. Promulgatio trinum nundinum heifst Öffentliche 
Ausstellung während dreier nundina, d. h. während dreier acht- 
tägiger Wochen, wobei die letzte voll oder nur angefangen sein 
kann, keineswegs aber nur angefangen sein muss; dass trinum 
nundinum kein Genetiv ist, am wenigsten von nundinae, wie 
Priscian meint, hat Neue lat. Formenl. I 19 betont, und ihm 
stimmte Corssen Ausspr. etc. II 951 2. Aufl. gegen Bücheler 
Grundr. der lat. Decl. 45 bei. | 

Man kann sich nun die Frist eines trinum nundinum zwischen 
Promulgation und Votirung eines Gesetzes denken entweder ak 
eine absolute oder als eine minimale; im ersteren Falle würde |: 
mit der promulgatio der Votirungstag ipso facto bestimmt sein, 
und wenn an diesem Tage das Gesetz aus irgend einem Grunde 
nicht votirt wird, müsste erst wieder eine neue promulgatio in 
trinum nundinum stattfinden, die wieder einen ganz bestimmten 
Tag von vornherein für die Abstimmung in Aussicht nähme; im 
andern Falle, wenn die Frist nur eine minimale war, hatte die 
Ansetzung des Tages für die Volksversammlung mit der promul- 
gatio trinum nundinum nichts zu schaffen, diese erfolgte vielmehr 
selbständig durch den rogirenden Magistrat, und falls das Gesetz 
an dem zuerst bestimmten Tage nicht zur Abstimmung gelangte, 
konnte diese an jedem folgenden sonst geeigneten Tage vorge 
nommen werden. Beide Auffassungen sind nach meiner Ansicht 
in unsrer Ueberlieferung vertreten; ich will das erst constatiren 
und dann zu zeigen versuchen, welche von beiden das Richtige trifft. 

Dionysius spricht IX, 31 von den Verhandlungen, die sich ent- 
spannen an dem für die Abstimmung über das publilische Gesetz 
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bestimmten Tage (èr 7 moosinov of Önuapxoı xvowoeıy tov 
vouoy); dann fährt er fort: aysıledavrwv db Twy Onuceywy 
nal ebdic trav var nal uéyor nohkoë vis Anıuaxlas Ty 
Aoyov Enunxuvdelons, Exelvnv uèy thy éxxAnalar dıdkvoev 
eis vırca ovynhecoteic 6 yoovog. Iloodévruy de ali tay 
Önuaexwv eis toltny ayogar thy meg) Tov vouov dıdyrooıy —, 
tO ragarÂnoroy tH xootéow ovveßn yevéodor ados. Also: 
die Tribunen hatten an einem, ein Trinundinum vorher!) wohl 
zugleich mit der Promulgirung des Gesetzes festgesetzten Tage 
das Gesetz nicht zur Abstimmung bringen können, da die Nacht 
hereinbrach; statt nun am anderen, resp. am nächsten comitialen 
Tage die Versammlungen fortzusetzen, berufen sie aufs Neue das 
Volk in trinum nundinum, demnach betrachtet Dionysius die pro- 
mulgatio trinum nundinum als die Festsetzung des Abstimmungs- 
termins involvirend und die Frist des trinum nundinum als eine 
absolute. 

Anders denkt sich Livius die Sache, wenn er von dem Kampf 
um das terentilische Gesetz berichtend sagt 3. 11.3: „quemadmodum 
tribuni se gessissent in prohibendo dilectu, sic patres in lege, quae 
per omnes comitiales dies ferebatur, impedienda gerebant.“ Wenn 
hier Livius die Tribunen an allen Comitialtagen den Versuch 
machen lässt, zur Abstimmung zu schreiten, so setzt er natürlich 
nicht voraus, dass ein Trinundinum vorher für jeden einzelnen 
die Ansage der Volksversammlung stattgefunden hat, also denkt 
er sich die Feststellung des Abstimmungstages nicht jedesmal ab- 
hängig von der promulgatio und fasst die Frist des Trinundinum, 
deren er sonst gedenkt, folglich als eine minimale. 

Dass dies des Livius Auffassung ist, bestätigen auch andere 
Stellen der ersten Decade: die lex curiata de imperio für den 
Dictator Papirius, die am ersten Tage aus religiösen Gründen nicht 
votirt wurde, ward am folgenden angenommen’); die Abstimmung 
über das ogulnische Gesetz, die am ersten Tage durch Intercession 
unterbrochen wurde, wird am folgenden zu Ende gebracht). 

Den angeführten Stellen geschähe aber wohl zu viel Ehre, 


1) Vgl. oben zac. 
2) Liv. 9, 38. 39. 
3) Liv. 10, 9; vgl. ferner Liv. 10, 228; dazu Becker Handb. 22, 152; 
vermuthlich gehört auch Liv. 3. 63. 9 hierher. 
20* 
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wenn man sie als Zeugnisse nähme, dass nun wirklich bei Ge- 
legenheit des publilischen Gesetzes so, beim terentilischen, ogul- 
nischen u. s. w. anders verfahren worden, sie zeigen nur die 
Auffassung des Autors, respective von dessen Quelle; um festzu- 
stellen, wie man wirklich in solchen Fällen verfuhr, also wer von 
beiden Recht hat, hat man sich umzusehen naclı Beispielen aus 
weniger fabelreichen Zeiten. 

Die Designirung der beiden Consuln erscheint als ein ein- 
heitlicher Act der souveränen Gemeinde, entsprechend der Be- 
schlussfassung über ein Gesetz; es gehört demnach in unsern 
Zusammenhang, wenn die am 20. März des Jahres 537 nicht 
beendete Consulwahl am 21. durch Designirung des zweiten 
Consuls zu Ende geführt wird‘). Genau gleichartig ist die Wahl 
für 565 Liv. 34, 8. 1. Die Wahl des Prätors gehört ursprünglich 
mit der Consulwahl zusammen, da derselbe collega consulum ist 
und eisdem auspiciis gewählt ist; wenn es daher in der Zeit seit 
dem hannibalischen Kriege oft vorkommt, dass an einem Tage 
die Consuln, am nächstfolgenden oder am nächsten Comitialtage 
die Prätoren gewählt werden, so ist auch das ein Beleg dafür, 
dass man eine nicht zu Ende gebrachte Verhandlung mit dem 
Volke, ohne eine neue Frist abzuwarten, am nächsten geeigneten 
Tage zu Ende brachte; die Beispiele sind zusammengestellt bei 
Mommsen Staatsrecht I 4 78. 2, 3. Beispiele für die spätere Zeit 
würden nicht viel beweisen, da man bei der wachsenden Zahl der 
zu designirenden Beamten von vornherein mehrere Tage in Aus 
sicht genommen haben muss?). Entscheidend scheint mir dagegen 
der Fall von 587. Man verhandelt über den Triumph des Paulus, 


ee me + — 


', Zufällig ist es möglich das Datum der Consulwahl für 538 (Liv. 22, 35) 
zu bestimmen. Die Gonsuln von 537 traten am 15. März an (Liv. 22, 1), die 
von 539 gleichfalls am 15. März (Liv. 23, 30), wie in allen folgenden Jahren 
bis 601; Mommsen Chron. 102 A. 180. Der für die Comitien ernannte 
Dietator abdicirte nach vierzehn Tagen; da eine Abdication der Consuln nicht 
erwähnt ist, amtirten sie weiler bis zum 14. Marz; dann trat das Interregnum 
ein, und der zweite Interrex hielt die Wahlen. Der erste amtirt fünf Tage, 
also vom 15.— 19. März, der zweite vom 20.—24.; in die Amtszeit des 
letzteren fallen nur zwei comitiale Tage, der 20. und 21.; dies sind also die 
beiden Tage der Gonsulwahl. 

2) Zwei Tage waren von vornherein in Aussicht genommen für den Per- 
duellionsprocess der Censoren im Jahre 585 Liv. 43, 16. 12. 
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und der präsidirende Tribun will am ersten Tage die Sache zu 
Ende bringen; da bewirkt Ser. Galba durch endloses Reden den 
Abbruch der Verhandlungen, die dann am folgenden Tage weiter 
gehen. Liv. 45, 36 1—6. Ferner wird die Volksversammlung, 
in der der ältere Gracchus zum zweiten Male zum Tribunen ge- 
wählt werden soll, vor Beendigung der Abstimmung entlassen und 
tritt am folgenden Tage wieder zusammen (Appian. bellum c. 14, 
vgl. Plut. Tib. 16). Auch die Abstimmung über das Ackergesetz 
und die Absetzung des Octavius wird hierher gehören: Appian 
lässt sie vertagen &g tiv ézccoèoav ayogay, was wohl verglichen 
mit Plut. Tib. 12') nichts Anderes sein kann als ein verunglückter 
Ausdruck für Vertagung auf den nächsten „Versammlungstag“, 
d. i. in proximum diem comitialem. 

Auch aus späterer Zeit und zwar aus den Jahren nach Durch- 
bringung der lex Caecilia Didia fehlt es nicht ganz an Beispielen. 
Zwar die Kämpfe um das gabinische Gesetz wird man besser nicht 
anführen, da bei Plutarch*) nicht steht, was Drumann (4, 406) 
herausgelesen hat, dass die abgebrochne Verhandlung am folgen- 
den Tage fortgesetzt worden sei, wenn er auch die Erzählung in 
ihrem ganzen Zusammenhange ganz richtig so auffasst, dass die 
zweite Volksversammlung der ersten sogleich folgte, nicht etwa ein 
Trinundinum dazwischen lag. Das bestimmte Zeugniss, das man 
hier vermisst, findet sich aber für das trebonische Gesetz von 699, 
denn Dio sagt 39, 35 ausdrücklich, die unterbrochene Verhandlung 
sei tH voregal« zu Ende geführt worden (nicht so bestimmt 
lautet Plutarchs Ausdruck: Cato 43). 

Damit wäre für mit dem Volke zu vereinbarende magistra- 
tische Acte, die angefangen, aber nicht vollendet waren, der Beweis 
erbracht, dass sie ohne eine neue Frist abzuwarten am nächsten 
geeigneten -Tage fortgesetzt werden konnten. Es ist die Frage 
was geschah, wenn die Comitien zwar beabsichtigt und angekündigt, 
aber gar nicht begonnen sondern vorher vertagt wurden. Wir 
haben, vorausgesetzt, dass man Mommsens Aufstellungen über die 
Chronologie der catilinarischen Verschwörung acceptirt, wie man 


Re ne | 


1) Kai tore uiv éni vourou deédvos ınv ÉxxÂnoiar: ti d’ vorepaig 
row dnuov ouveldoytos etc. 

3) Pomp. 26 in. rôre piv d'uÂvInoar: » de julog thy Wiqor lroicew 
Eucdhov, ünetjAden 6 Tounruos eis aygor. 
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wohl muss'), ein Beispiel aus der Zeit nach der lex Caecilia Didia 
dafür, dass eine Wahlversammlung, die angesetzt aber nicht abge- 
halten worden ist, auf einen späteren Tag verlegt wird ohne Ein 
haltung der Frist des Trinundinum. Die Consulwahl war für den 
22. October angesetzt, am 21. aber wurde beschlossen , sie nicht 
dann, sondern später vorzunehmen; stattgefunden hat sie am 
4. November, das heifst, am fünfzehnten Tage (Anfangs- und 
Endtag mitgezählt) nach dem Beschluss vom 21. October (Mommsen 
im Hermes 1, 431 ss.) 

An sich kann ein Gesetz, dass die Frist des Trinundinun 
zwischen Einbringung und Abstimmung festsetzt, zweierlei be 
zwecken, einmal, zu verhindern, dass das Volk genöthigt wird über 
eine Rogation abzustimmen, über deren Inhalt sich zu informire 
es nicht hinreichend Gelegenheit gehabt hat, — sodann, den 
Bürgern, namentlich den entfernter wohnenden durch zeitige Be- 
kanntmachung des Abstimmungstermins die Möglichkeit zu geben, 


1) Ich weils sehr wohl, dass ich mich damit nicht auf Ueberlieferung 
sondern auf eine Hypothese stütze; will man dieselbe bekämpfen, so muss 
man Mommsens Erklärung der ciceronischen Worte pro Sulla 18, 52 nocte 
ea, quae consecuta est, posterum diem Nonarum Novembrium und die Be- 
ziehung der von Cicero pro Mur. 25, 51 mitgetheilten Vorgänge auf die in 
Cat. 1, 3. 7 erwähnte Sitzung bekämpfen; das letztere thut Lange, derselbe 
scheint mir aber weiterhin in seiner Polemik (Alt. 3, 241 vgl. Rh. Mus. N. 
F. 29, 328, 29) sehr wenig glücklich, sofern sein Ansatz ruht auf Suet. 
Aug. 94. In der Augustuslegende wird berichtet, an dem Tage, da dem 
Octavius ein Sohn geboren ward, sei dieser, abgehalten durch die Entbindung 
seiner Frau, zu spät in den Senat gekommen, wo man just über die catili- 
narische Verschwörung Rath hielt; der wohlbekannte, schwarzer Kunst ergebne 
P. Nigidius habe nach dem Grunde des Zuspätkommens, sowie nach der 
Stunde der Geburt gefragt, dann verkündet, es sei der Herr der Weit ge- 
boren. Man darf nun hier nicht sagen, auch aus so unlauterer Quelle dürfe 
man doch die Notiz, am 22. September 691 sei im Senat von Catilina die 
Rede gewesen, acceptiren, denn wer das Stück der Legende erfand, habe 
keine Veranlassung gehabt, diese mitzuerfinden; vielmehr liegt die Ver- 
anlassung, wie mir scheint, zu Tage: Nacht muss es sein, wenn das Licht 
der Welt erscheint. Die Geburt fällt in den Herbst‘691, also in die Zeit der 
gräulichsten Verschwörung, die die alte Geschichte kennt; die Scene ist in 
den Senat verlegt: worüber kann man eben geredet haben? Natürlich von 
Catilina, Und während vor Mord, Brand und Verwüstung Alles zagt und 
bangt, lässt sich hören das Wort des frommen Sehers: uns ist heute der 
Heiland geboren. — Gewiss nicht übel erfunden, sehr übel aber, dass danach 
die Chronologie der catilinarischen Verschwörung zurecht gerückt werden soll. 
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sich rechtzeitig in Rom einzufinden, um ihr Stimmrecht auszuüben. 
Ein den letzteren Zweck verfolgendes Gesetz scheint recht noth- 
wendig, wenn man bedenkt, dass die Ausbreitung des römischen 
Bürgerrechtes über Italien es überhaupt nahezu unmöglich machte, 
wirkliche Majoritätsbeschlüsse des gesammten Volkes zu Stande 
zu bringen. Aber, wer die Entwickelung der römischen Verfassung 
in den letzten Jahrhunderten der Republik kennt, wird sich nicht 
wundern, dass man, wie die vorangehenden Erörterungen zeigen, 
eine so nothwendige und durch die Lage der Dinge so dringend 
gebotene Rücksicht auf die nicht in Rom domicilirten Bürger nicht 
nahm: es war eben römische Weise, sich bei der alten Stadtver- 
fassung zu beruhigen, mochte sie gut oder schlecht für die Ver- 
waltung eines grofsen Landes passen. 

Die promulgatio trinundinum schliefst also die Bestimmung 
des Abstimmungstages nicht von selbst ein, das zeigen die beige- 
brachten Beispiele; man wird aber noch weiter gehen müssen und 
sagen: sie kann sie gar nicht einschliefsen, denn die Beziehung 
der Frist gerade auf den Anfangstag des dritten Nundinum ist 
Willkür der Neueren; Mommsen Chron. 243 A. 36'). Von der 
Regel des Gesetzes ist aber oft abgewichen worden: in einigen 
Fällen lag die Nothwendigkeit der Abweichung in der Natur der 
Sache, so, wenn ein Interrex die Wahlen abhielt; in anderen Fällen 
lag in der Anordnung einer Volksversammlung durch den Senat 
die Dispensirung von dem Gesetze, so, wenn ein comitiorum hab. 
causa ernannter Dictator angewiesen wird primo die comitiali die 
Wahlen vorzunehmen (z. B. Liv. 25, 2). Eine weitere Frage ist 
dann, ob, wenn die Frist des Trinundinum nur eine minimale ist, 
es nicht auch eine maximale gab, was Joch, wenn man sie auch 
für gesetzgebende Comitien entbehren und sich mit der durch den 
Ablauf des Amtes von selbst gegebnen Maximalfrist*) begnügen 


1) Dagegen, dass die drei Nundina voll sein müssen, was Mommsen 
a. a. O. anzunehmen scheint, wird zu erwägen sein, dass die lex Manilia de 
libertinorum suffragiis, die so viel wir wissen nicht gerade wegen Ver- 
letzung des trinundinum cassirt wurde, nicht vor dem 10. December publicirt 
und vor dem Ende des Jahres schon votirt worden ist. Lange Alt. 3, 214. 

2) Denn wenn es auch staatsrechtlich nicht unmöglich ist, dass ein 
anderer als der berufende Magistrat die Comitien abhält (Mommsen Staats- 
recht I 152 A. 2), so wird maa dabei doch niemals über die Grenze des 
Amtsjahres hinausgegriffen haben. 
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konnte, für die wählenden nothwendig scheint, um der Willkür 
der Beamten zu steuern. Auf diese Frage fehlt, soviel mir be- 
kannt ist, in unserer Ueberlieferung die Antwort. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass nach meiner Auffassung 
der lex Caecilia Didia der von mir Hermes, 17 statuirte Fall 
sehr wohl eintreten konnte, da die promulgatio trinundinum die 
Festsetzung des Abstimmungstages nicht einschloss, und aufserdem 
der präsidirende Beamte es in der Hand hatte, die begonnene 
Verhandlung aus irgend einem Grunde zu unterbrechen und am 
nächsten geeigneten Tage fortzusetzen. Damit scheint mir der 
erheblichste der von Lange gegen meine Aufstellungen erhobenen 
Einwände erledigt, und eine ausführliche Polemik in Betreff aller 
übrigen Punkte wäre wohl kaum im Interesse etwaiger Leser: fast 
durchweg handelt es sich dabei um Interpretation von Stellen. 
Die Langes sowie die meinige liegt ja nun vor, der Leser mag 
wählen; daher hier nur wenige Bemerkungen. 

Zu S. 322. Nullum senatus consultum facere heifst sich der 
Abstimmung enthalten, und zwar nicht stillschweigend, sondern 
durch ausdrückliche Erklärung bei der Umfrage, dass man nicht 
stimmen wolle. Das kann nach Umständen sehr Verschiedenes 
heilsen, z. B. kann damit gemeint sein ein Protest gegen die : 
Rechtmälsigkeit des Senatsbeschlusses seinem Inhalt nach, ein | 
Protest gegen das angemafste Recht des präsidirenden Beamten 
u. Ss. w.; das erstere ist nach meiner Auffassung der Fall in der 
Stelle ad Att. 1. 14. 5, wo Curio protestirt, weil an demselben 
Tage Comitien gehalten wurden. Das letztere in der Stelle des |. 
Livius, die Lange anführt: denn Livius will die Stimmenthaltung |: 
des Claudius so verstanden wissen, dass dieser dadurch die Decem- |}; 
virn für Private, und folglich den durch sie berufenen Senat 
für unfähig erklärt, irgend einen gültigen Beschluss zu fassen. 
Demnach weifs ich nicht, wie ich bei meiner Erklärung der Cicero- 
stelle Hermes, 19, 20 „ganz vergessen haben soll, dass bei jeder 
Senatsberathung Jedem Votirenden es freistand, seine sententia 
dahin abzugeben, dass er sagte, nullum placere senatus consultum 
fier“. 

Zu S. 323. Natürlich ist weder Rom, noch England, noch 
sonst ein Staat je nach „allgemeinen constitutionellen Grundsätzen* 
regiert worden, sondern nach Gesetzen, dennoch halte ich es nicht 
für gerathen die ersteren bei Erörterung irgend welcher staats- 
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rechtlichen Fragen, also auch bei der vorliegenden zu ignoriren, 
ebensowenig wie bei entsprechenden Erörterungen allgemeine 
logische oder grammatische Grundsätze. Ferner braucht man, 
soviel mir bekannt ist, „inconstitutionell* in doppeltem Sinne, 
erstens als dem Wortlaut der Verfassungsparagraphen, zweitens als 
dem Geiste der Constitution widersprechend. Hätte ich deutlicher 
gesagt, was mir nicht nöthig schien, dass ich nur die zweite Be- 
deutung meinte, so hätte ich mir vielleicht die Belehrung über 
tribunicia und consularis potestas erspart. 

Zu S. 330 ff. ad Q. fr. 2. 13. 3 wird erzählt, der Consul 
Appius wolle von den Quirinalien bis zum 1. März an allen 
Comitialtagen Senatssitzung halten, so werde aus den Comitien vor 
dem März nichts werden, aber die Tribunen wollten doch an 
diesen Tagen Comitien halten, — doch, nämlich obgleich der 
Consul alle comitialen Tage für Senatssitzungen in Anspruch 
nehmen wollte. Das heifst doch wohl, dass, abgesehen von der 
Hinderung durch den Consul die Tribunen die gesetzliche Mög- 
lichkeit hatten, vor dem 1. März die Comitien zu berufen, also, 
wie Lange sagen würde, dass dieselben bereits im Trinundinum 
vorher angesetzt waren —, wie ich meine, dass die Tribunen die 
Möglichkeit hatten, zur Abstimmung über einen seit mindestens 
drei Nundinen promulgirten Antrag innerhalb dieser Tage das 
Volk zu berufen. Und was folgt bei Lange aus den Worten: sed 
lamen his etc.? — .dass am 13. Februar, über den Cicero be- 
richtet, die tribuni plebis die beabsichtigten Comitien noch nicht 
ordnungsmäfsig indicirt hatten“, und dass, wenn sie gleich am 
14. indicirten, sie doch nicht vor dem 3. März das Volk ver- 
sammeln konnten. Man fällt aus den Wolken, wenn man das 
liest: Also die Comitien konnten so wie so vor dem 3. März nicht 
stattfinden ? und Appius, der arme Thor, hätte sich mit all seiner 
Gelehrsamkeit unter Berufung auf die Pupia wie die Gabinia ganz 
unnützer Weise bemüht, etwas zu verhindern, was so wie so nicht 
möglich war! Auf diese Interpretation Langes, „die er natürlich 
in seinem Handbuche nicht ausführlich entwickeln konnte“, folgt 
nun die Polemik gegen meine (Hermes 7, 22 ff.). Ich begann mit 
der Bemerkung, dass man in einer hingeworfenen Aeufserung 
eines Briefes nicht gerade eine völlig präcise Anwendung der 
staatsrechtlichen Terminologie erwarten dürfe, ein Satz, der für 
meine Abhandlung von Wichtigkeit war, wegen des Unterschiedes, 
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den ich statuire zwischen dem wirklichen Inhalt der lex Pupia 
und dem, was im grofsen Publikum für deren Inhalt galt, und à. 
den gerade hier auszusprechen ich durch die Schlussworte der in à 
Frage stehenden Briefstelle veranlasst war‘). Wenn nun Lang }. 
das Voraussetzungen nennt, deren er bei seiner Interpretation nicht 
bedürfe, so kann ich nur erwidern: Schlimm genug, dass er bei |, 
der Erklärung irgend einer Stelle der Alten es für unnütz hält |. 
alle uns bekannten Umstände, aus denen heraus sie geschrieben f, 
ist, in Betracht zu ziehen; ich habe immer gemeint, dass es für 
alle Erklärung des Cicero eine der ersten, wenn nicht die erste 
Regel ist, genau zu beachten, dass der Autor anders in den Briefen 
redet, als in den Reden, anders ferner in wohlstilisirten, gleichsam &. 
feierlichen Briefen, als in vertraulichen Mittheilungen, wo er nur & 
plaudert, um zu plaudern, anders in Reden an das Volk, als an £ 
den Senat oder gar an die Pontifices. Aber Lange hat ganz über- #. 
sehn, dass ich einen Fehler begangen habe, indem ich diese für 1 
mich sonst wichtige Bemerkung just an diese Stelle anknüpfie, |. 
in der ich gerade die ganz präcise Anwendung der staatsrechtlichen | 
Terminologie in dem Munde des gelehrten Consuls nachweise. — À 
Einigermalsen unklar sind mir die folgenden Worte: ich hate À 
ganz übersehen, dass die Interpretation des Appius Claudius nur $ 
für die Comitialtage des Februar wirksam erschien. Wäre der 
Wortlaut der lex Pupia so zweideutig gewesen, so hätte Appius 
Claudius mit derselben Interpretation die Comitien auch noch im 
März hindern können, da Stoff für Senatssitzungen auch nach 
Absolvirung der Audienzen leicht zu beschaffen war. So Lange: 
Wenn ich diese Sätze recht verstehe, lässt sich die Widerlegung À 
durch ein Beispiel geben. Gesetzt, ein Abgeordneter sagte zu 
Lange: Ich werde vor dem 1. März (Schluss der Session) zu meinen 
häuslichen wissenschaftlichen Arbeiten nicht kommen, denn mein 
Gesundheitszustand hindert mich nicht und meine Abgeordneten- 
ptlicht zwingt mich, mich täglich aulser meinem Hause andern 
Arbeiten hinzugeben. Ihm würde Lange sagen: Also kommst Du 
auch im März zu häuslichen Arbeiten nicht, denn Stoff zu Arbeiten [ 
aufser dem Hause ist auch nach Schluss der Session leicht zu | 
beschaffen, und Dein Gesundheitszustand hindert dich nicht, aus |. 


1) „omnia colligo, ut novum aliquid scribam ad te, sed ut vides, resm 
ipsa deficit. “ 
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zugehen. Der Abgeordnete würde doch erwidern: Gewiss nicht, 
aber meine Abgeordnetenpflicht nöthigt mich dann auch nicht 
täglich aufser dem Hause zu arbeiten. Omnis comparatio claudicat, 
aber das ist doch wohl daraus klar, dass die Kraft der Deduction 
des Appius lag in dem Zusammenwirken der beiden Momente: 
der Anordnung durch die lex Gabinia, der Nichthinderung durch 
die lex Pupia; fällt das positive Moment (lex Gabinia) fort, so tritt 
der gewöhnliche Zustand ein, dass an Comitialtagen in der Regel 
der Beamte die Vorhand hat, der Comitien halten will. Allerdings 
hinderte die lex Pupia im März so wenig, wie im Februar die 
Berufung des Senats, aber sie zwang nicht, Senatssitzung zu 
halten und hinderte dadurch nicht die Comitien. So tritt auch 
das Verfahren des Appius in das rechte Licht, der als richtiger 
Rabulist seine Deduction so stellt, als wollte er Jedermann über- 
zeugen: er chikanire die Leute, nicht weil er will, sondern weil 
er muss. Was er nach dem ersten März gethan hat, oder gethan 
haben würde, wissen wir nicht, vermuthlich aber würde er sich 
gehütet haben, durch die Berufung auf die lex Pupia allein dann 
vor Aller Augen klar zu stellen, dass der Hinderungsgrund der 
Comitien nur in seinem Willen nicht in dem Zwange der Gesetze 
liege. Somit bleibe ich auch jetzt durchaus bei meiner Inter- 
pretation dieser Stelle, die ich allerdings für die wichtigste und 
schwierigste halte. Auch die zweite Stelle, die die lex Pupia aus- 
drücklich erwähnt, ad Fam. 1. 4. 1 (Hermes 7, 24) erklärt sich 
nach Langes Auffassung „ganz einfach“. Cicero sagt am 15. Jan.: 
bis zum 1. Februar, d. h. während der comitialen Tage vom 
16—29. Januar kann nach der lex Pupia kein Senat sein. Mit 
welchem Rechte er das sagen konnte, habe ich (Hermes 7, 21) 
gezeigt; Lange aber kommt auf die alte, wie ich meinte, endlich 
abgethane Ausflucht zurück: weil die Comitialtage zu Comitien 
benutzt wurden. Das konnte man sagen bei der Caesarstelle!), 


1) Denn ich muss dabei bleiben, dass, wenn Caesar verstanden wissen 
wollte, dass an den zwei Tagen keine Senatssitzung war, nicht weil sie 
comitial waren, sondern weil an ihnen Comitien waren, er so gut, wie die 
übrigen Schriftsteller, denen Lange Aehnliches zumuthet, es absolut hätte 
Sagen müssen, und dass nicht der dem Caesar Unrecht thut, der seine Dar- 
stellung als durch seine Parteistellung gefärbt nachweist, sondern der, der 
@inem durch unvergleichliche Klarheit ausgezeichneten Schriftsteller eine so 
höchst mangelhafte Darstellung zutraut. 


316 BARDT 





zwar mit Unrecht, aber doch ohne etwas handgreiflich Unver- E 
ständiges vorzubringen. Lange scheut aber auch hier nicht davor f? 
zurück, er schickt wirklich die armen Romuli nepotes vierzehn, |: 
sage vierzehn Tage hinter einander in die Volksversammlung, um }- 
Quästoren und Aedilen zu wählen und viele Gesetze anzunehmen, | 
von denen wir zwar nichts wissen, für die aber die Tribunen } 
schon werden gesorgt haben '). Also vierzehn Tage hintereinander, }- 
und auch nicht einen Rasttag darf ihnen Lange lassen, denn sons ft: 
ist es mit seiner Erklärung vorbei! Wäre so etwas überliefert, |. 
so würden wir den Kopf schütteln und vielleicht sagen, es war } 
Zeit, dass die Verfassung geändert wurde, wenn das vorkommen }; 
konnte; aber so etwas anzunehmen, blofs Langes Auffassung der }- 
lex Pupia zu liebe, ist doch wirklich zu viel verlangt. 

Von der von mir nicht besprochenen Stelle ad Fam. 8. 8.5 } 
giebt Lange selbst zu p. 336, dass sie sich mit meiner Ansicht 
„verträgt“; aber um zu zeigen, dass sie auch zu seiner stimmt, 
macht er eine „selbstverständliche Voraussetzung“, die ich zurück- 
weisen muss. Um Beschlüsse über die Consularprovinzen herber- 
zuführen, empfiehlt das Senatus Consultum den Consuln, „auch die 
dies comitiales des März zu benutzen, unter der selbstverständlichea 
Voraussetzung, soweit — jene Tage nicht für Comitien in Anspruch 
genommen werden würden. Wäre eine Dispensation von der lex 
Pupia beabsichtigt gewesen, so hätte dieselbe ausdrücklich genannt 
werden müssen.“ Ueber das Letztere brauchen wir nicht zu streiten, 
da ich keine Dispensation annehme; es war nicht üblich, an 
Comitialtagen Senatssitzung zu halten, oder: für gewöhnlich drang 
an Comitialtagen der Beamte mit seinem Willen durch, der 
Comitien halten wollte, diesmal sollte auf Grund besonderen 
Senatsbeschlusses der Consul jedes Mal die Vorhand haben, wenn 
er den Senat berufen wollte. Bezog sich die „Empfehlung“ nur 
auf die für Comitien nicht in Aussicht genommenen Tage, so 
vermag ich nicht abzusehen, warum der Senat sich überhaupt in 
der Sache bemühte. 

Ich glaube das Gesagte genügt, um zu zeigen, ob ich auf 


— — 





1) Obenein soll das an Tagen geschehen sein, an denen, wie überliefert 
gewissen Verhandlungen mit dem Volke alle möglichen verfassungsmäfsigen 
und nicht verfassungsmäfsigen Hindernisse in den Weg gestellt waren. Ad 
Fam. 1, 2, 4. 1. 4, 2. 
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‚anges Darstellung hin Veranlassung habe meine Auffassung der 
ex Pupia aufzugeben oder nicht. Ich lege daher nur zum Schluss 
och ausdrücklich und nachdrücklich Verwahrung ein gegen Langes 
nterpretationsweise, die überall, wo in den betreffenden Stellen 
on dies comitiales allgemein die Rede ist, diesen Begriff beseitigt 
nd dafür den von Tagen, an denen Comitien gehalten wurden, 
nterschiebt, und übergehe Vieles, was sonst noch den Wider- 
pruch herausfordert, z. B. die Wiederholung des doch resultatlosen 
ft gemachten Versuches Jahr und Urheber der lex zu bestimmen 
wir wissen ja gar nicht einmal, ob es ein tribunicisches oder 
onsulares war) p. 324, das wunderliche Parteiprogramm der 
Iptimaten p. 323, die Behauptung, dass die Abhaltung von Volks- 
ersammlung und Senatssitzung an demselben Tage doch wahr- 
cheinlich sei, nachdem ich bewiesen (was Lange nicht widerlegt 
at), dass darüber in den betreffenden Stellen gar nichts steht, 
s also weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich ist (für die 
‘aglichen Stellen würde man in den Handbüchern etwa Liv. 25. 2 
ho 37. 43 zu setzen haben), und anderes mehr. Dagegen 
cceptire ich dankbar Langes Berichtigungen ') meiner Liste der 
itzungstage; mit der Zusammenstellung der Nachträge dazu schliefse 
sh diese Bemerkungen. 


——— Se 


nterc.; | prid. Kal. Mart. |C. 702 | Ase. in Mil. p. 44. 
Mart. : 20.1 postridie Quing. |C. 585 | Liv. 44. 20. 
Sept. ! 2.| a. d. IV. Non. Sept. | F. 710 |C. I. L. p. 372; 5. Phil. 7. 19. 
1 13.) Id. Sept. NP. 663 |Cie. de or. 3. 1. 2. 
29.1 a. d.IX. Kal. Oct. |C.! 691 |Suet. Aug. 94 cf. ob. p. 310 
Oct. | 2. postridie F. 697 |ad Att. 4. 2. 5. 
Nov. 114.1  postridie Idus F. 697 |ad Att. 4. 3. 3. 


Von den drei neu hinzugekommenen Sitzungen an Comitialtagen fallt 
sine in die vorsullanische Zeit, die zweite in die Wirren nach Clodius’ Er- 
nordung, die dritte ist sehr schlecht bezeugt. Für Tage, die in meiner Liste 
chon vertreten waren, kommen noch folgende Sitzungen hinzu: 


— mes ee 


1) Dass am 12. Januar 698 Senatssitzung gewesen sein soll, ist ein Ver- 
hen von Lange Alt. 3, 313: ante Idus ist nicht pridie Idus; Cicero schreibt 
om 13. Januar: der bisherige Stand der Dinge ist folgender (res ante Idus 
acta sic est, ad Fam. 1. 1. 3): Hortensius beantragt — Crassus — Bibulus 
— u. s. w.; wann sie das beantragten, steht nicht da, wahrscheinlich nicht 
im 12. Januar, der comitial ist. 


318 BARDT, ZUR LEX CAECILIA DIDIA 











Jan. ; 2.) F.) 711 |Dio u. App. an den z. 3. Jan 


| ang. Stellen. 
Febr. | 6. N. 1621—23| Jos. 13. 9. 2. Ritschl Rh. M 
28 p. 606. 
9. N.| 619 | Le Bas III 195—98 C. I. Gr. 296. 
—| —! 710 |Jos. 14. 10. 10. Ritschl a. a.0. 
Mart. | 15. NP 554 |Liv. 31.5.2,559. Liv. 33. 43.1 


Für Jos. 14. 10. 13—19 vgl. Lange Rh. M. 29 p. 328 A. 1. 
Der 29. September ist in meiner Liste falsch als F bezeichnet statt as 
C. Lange a. a. O. p. 329. 


Berlin. C. BARDT. 


DIE MEGARISCHE KOMÖDIE. 


Die in ihrer Bodenbeschaffenheit wesentlich gleichartige Nord- 
küste des Saronischen Meerbusens enthält nur drei Punkte, welche 
in mitten einer zur Baumzucht und theilweis zum Ackerbau ge- 
eigneten Ebene, mit dem Meere durch gute Häfen verbunden, von 
einander durch Berge resp. Hügelketten geschieden zur städtischen 
Niederlassung, zum Mittelpunkte einer staatlichen Bildung passend 
sind: Athen, Eleusis, Megara. An allen drei Orten ist eine solche 
einmal vorhanden gewesen. Allein die Natur hat in der unwirth- 
lichen seltsam zerrissenen Felseninsel Salamis einen und denselben 
Riegel vor alle drei Häfen geschoben, so dass, wer von den drei 
Rivalen Salamis besitzt, den anderen das Meer sperrt: das Meer, 
das ist das Leben. Wir glauben zwar durch das Dunkel der Sage 
eine Zeit zu erkennen, wo Salamis selbst das Centrum für das 
dreifach getheilte Hinterland war, wo dort ein übers Meer ge- 
kommener den Hintersassen des Festlandes fremder Stamm safs, 
der andere Götter verehrte, andere Heroen seine Ahnen nannte, 
aber darum noch lange kein phoenikischer war. Doch jenes 
Schauen wir nur durch einen Spiegel in einem dunkelen Wort: 
geschichtlich wirksam bewährt sich diese Bedeutsamkeit der Insel, 
als im sechsten Jahrhundert v. Chr. ein Schiedsgericht lakedai- 
Monischer Männer Athen den Besitz von Salamis definitiv zuer- 
kennt, um welchen dies vierzig Jahre lang hart aber mit immer 
Steigendem Erfolge gegen die Megarer gestritten. Von diesem 
Zeitpunkte steigt der Stern Athens jäh und unaufhaltsam bis in 
den Zenith seiner Macht: Megaras Stern sinkt nicht, er verlischt; 
es ist seitdem oùr &v Aoyw our’ &v aeedum. Doch die Ge- 
Schichte thut Unrecht zu vergessen, dass vor dem eine Zeit war, 
wo der seefahrende Städte gründende Megarer inmitten seines regen 
politischen Lebens mit ähnlicher Verachtung auf den der See ab- 
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gekehrten Bauern herabblicken konnte, der in dem Nachbarlande 
unter einem starren Adelsregimente verkam. Was war denn Athen 
gewesen, da Megaras Bürger am Bosporos wie in Sicilien die 
blühendsten Pflanzstädte gründeten? Nun war mit Salamis jede 
Möglichkeit einer maritimen Politik dahin. Und Athen mag schon 
als Peisistratos Nisaia vorübergehend besetzte, den Gedanken einer 
Annexion des gesammten Megarischen Gebietes ins Auge gefasst 
haben. Denn es ward von der Natur auf solche Pläne hinge- 
wiesen. Nicht ohne schweren Kampf hatte einst Athen, d. h. die 
Akte, die Kephisosebene sich das thriasische Gefilde mit Eleusis 
erobert; nicht nur die Sage bewahrt des Kunde, -eine gewisse Aus- 
nahmestellung ist Eleusis, der einzigen zodzç ausser Athen in 
Attika, dauernd verblieben'). Eleusis nun war nicht durch natür- 
liche Grenzen von Megara geschieden (die Kerata, die die Wasser- 
scheide bilden, reichen dazu nicht aus); heiliges Land, die dgyac, 
war die Grenze; bekanntlich eine Bezeichnung, die lediglich dazu 
gut war, jederzeit einen casus belli bereit zu haben. Athen hatte 
ferner, wohl in etwas späterer Zeit als das Gros des eleusinischen 
Gebietes, mit der Festung Eleutherai den einzigen fahrbaren Pass 
zwischen Kithairon und Parnes in seine Hand gebracht, das hiels 
die Communication zwischen Nordgriechenland und dem Peloponnes 
beherrschen; aber der Besitz war ein halber, so lange aus mega- 
rischem Gebiete gangbare wenn auch beschwerliche Pfade über den 
Kamm des Kithairon führten?). Wie viel Athen an diesem Besitze 
lag, das beweist am besten, dass es vom Tyrannenjoche eben frei 


1) Ich habe es nicht gewagt, auf das vielleicht bedeutsame Zusammen- 
treffen etwas zu bauen, dass die Megarer zur Zeit ihres Königs Diokles, den 
auch die eleusinische Sage kennt (Hymn. auf Demeter 474) die Herrschaft 
über das thriasische Gefild bis an den Aigaleos gehabt haben wollen (Plut. 
Thes. 10) und bis eben dahin Philochoros (Strab. IX 392) das Reich des Nisos 
gehn lässt: vielleicht vermag ein Anderer mit ausgebreiteterer Kenntniss das 
Gewebe zu erkennen, aus dem diese Fäden stammen. 

2) Der Weg, den Pausanias IX 2,3, schwerlich aus Autopsie, beschreibt, 
führt heut zu Tage von dem Albanesendorf Vilia über den Kithairon und 
mündet etwa eine halbe Stunde vor Plataiai in den Weg, der sich von der 
thebanischen Chaussee nach Kokla abzweigt; er ist für Griechenland nicht 
allzu beschwerlich, doch an Fahren kann auch im Alterthum, wo auf dem 
Kithairon viel mehr Schnee war, nicht zu denken gewesen sein. Von einer 
directen Verbindung von Aigosthena etwa auf Leuktra zu, wo sich die 
Trümmer des Heers des Kleombrotos retteten (Xenoph. Hell. VI 4, 26) wollte 
man in Germano nichts wissen. 
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md im Stande seiner natürlichen Politik wieder nachzugehen nach 
lem glänzenden Siege über die Boioter und Chalkidier die auf 
boiotischer Seite gelegene Festung Hysiai annectirte: diese sperrte 
Wenigstens die grofse thebanische Strafse dem, der den megarischen 
Pass benutzte. Plataiai nahm Athen nicht in seinen Staatsverband 
auf: es kannte seine Grenzen. Als dann der Sturm der persischen 
Invasion verbraust war, durch den delischen Bund die Hegemonie 
zur See gegründet, da nahm Athen seine vorthemistokleische Con- 
tinentalpolitik wieder auf, und zunächst gegen Megara. Die dor- 
tigen Demokraten unterstützten seine Pläne, ohne Widerstand ward 
das Land in Besitz genommen, Schenkelmauern verbanden die 
Stadt mit der athenischen Zwingburg Nisaia, und der attische Land- 
sturm schlug die Korinthier, die interveniren wollten, empfindlich 
ıinaus. Die Annexion schien gesichert. Allein in deni schweren 
Frieden von 445 ging alles ebenso rasch verloren; die Megarer 
ıatten sich zuerst erhoben. Aber je leichter der Gewinn, je 
schneller der Verlust gewesen war, desto stärker war der Hass 
zegen den verachteten und doch so lästigen Nachbar, desto leb- 
after war die Begier, die Scharte auszuwetzen und wenigstens 
liesen nächsten und exponirtesten Posten des verhassten Dorer- 
hums zu vernichten. Die gewollte Verwickelung fand sich leicht: 
las megarische Psephisma, das ein Hauptanlass zum archidamischen 
Kriege ward, hat eine traurige Berühmtheit. Nun verwüstete all- 
äbrlich ein attisches Heer das megarische Gebiet, attische Schiffe 
yeherrschten völlig den saronischen Busen, vorübergehend gelang 
sogar die Occupation von Nisaia. Allein Delion und Amphipolis 
nachten allen diesen Plänen ein Ende; auch hatte der Demos wie 
eine Lenker weder Lust noch Fähigkeit für nächstliegende oder 
iberhaupt für realisirbare Aufgaben übrig. So war die Existenz 
les megarischen Staates gerettet; freilich war er immer armselig, 
ehnte sich bald an den bald an jenen Beschützer, ja ward eine 
Leit lang sowohl der boiotischen als auch der achaiischen Eidge- 
nossenschaft incorporirt: Athen blieb er dauernd entfremdet. Noch 
m zweiten Jahrhundert nach Christo, wo doch bei gleicher Elendig- 
teit von keinem wahren Gegensatze geredet werden konnte, hören wir 
on kleinlichen und wohl etwas antiquarisch gesuchten Rancunen '). 


1) Philostrat. vit. soph. I 24 schliefsen die Megarer die Athener von 
hren Pytbien aus, und der Sophist Markos, ihr «rroıxos (er war aus Byzanz), 
'ersöhnt sie. 

Hermes IX. 21 
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Diesem Hass nun nachzugehen erfordert die Aufgabe, die ich 
mir gestellt; doch ehe ich es kann, muss ich die gegebene Dar- 
stellung der megarischen Geschichte rechtfertigen, denn sie weicht 
von den mir bekannten antiken wie modernen Behandlungen 
wesentlich ab'). Ich zerstöre gern die Gleichförmigkeit dieses Auf- 
satzes: denn ohne das Hineinziehen von Dingen, die der eigent- 
lichen Frage fern liegen, wollte es mir doch nicht gelingen, die an 
sich einfache Antwort zu begründen. 

Ich habe von attischen Annexionsgelüsten gesprochen, schon 
bei der Erwerbung von Salamis. Wie ist das möglich?  Verfocht 
nicht Perikles, da er Megara erobern wollte, ein altheiliges Recht? 
Wollte er nicht dem Erbfeind eine geraubte Provinz wieder ab- 
nehmen? Hatte denn nicht König Theseus, nachdem er den Land- 
weg über den Isthmos gereinigt und unter anderen auch des 
greulichen Unhold Skeiron vom Felsen gestürzt, noch jenseits der 
krommyonischen Niederung einen Grenzstein aufgestellt, der ur- 
kundlich bezeugte, dass von da ionisches Gebiet begänne? Hatte : 
nicht schon König Pandion bei seinem Abscheiden dem Nisos 
seinem Sohne die Herrschaft über Megara und Eleusis vermacht? 
Hatte nicht König Menestheus die Megarer vor Ilios commandirt? 
Waren es nicht erst die Dorer gewesen, die an Athens Eroberung 
durch den Opfertod des Königs Kodros verhindert, die altionische 
Landschaft geraubt und dorisirt, ja schliefslich, wenn auch nur — 
vorübergehend, gar die Insel Salamis, die doch Prinz Philaios dem . 
attischen Demos vermacht, an sich gerissen hatten? Ja wohl; 
das ist alles so gut bezeugt, wie nur irgend zu wünschen, das 
hat alles in der attischen Chronik gestanden; ja, ich zweifle nicht, 
dass die braven Athener all das fest geglaubt haben, als sie für | 
Perikles’ und Charinos’ Psephismata stimmten. Aber ob der Glaube | 
der Athener des fünften Jahrhunderts für unsere Anschauung der | 
Verhältnisse des achten und zehnten mafsgebend ist, das ist eine 
andere Frage. Die römische Chronik ist voll von Thaten und 
Reden der Consuln und Tribune des vierten Jahrhunderts der Stadt, 
die den Optimaten und Popularen des siebenten die schlagendsten 
Exempla bieten; die Scipionenprocesse geben ein Bild, das, wie 
ein Typus im alten Testament eine Heilswahrheit des neuen, die 


1) Einiges hat Welcker kl. Schr. II 250 richtig beurtheilt; ihm lag aber 
doch nur das Mythische im Sinn. 
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Wirren widerspiegelt, an denen wenig über hundert Jahre später 
das römische Volk krankt: in der römischen Geschichte ist man 
die Naivetät längst los, diese Wunder zu glauben; in der grie- 
chischen spuken sie noch. Aber die tendenziöse Geschichts- 
fabrication ist wahrlich nicht von Antias und Macer erfunden, und 
wo vollends die Sage mit hineinspielt, da ist ja das unbegrenzte 
Gebiet der unbewussten Entstellung eröffnet. Methodisch darf nur 
so geschlossen werden: die Geschichte vom Grenzstein am Isthmos 
kann nur entstanden sein, entweder als Ionien bis dahin reichte: 
da ist sie nicht entstanden, da existirte König Theseus überhaupt 
noch eben so wenig wie ein beschriebener Grenzstein oder gar 
ein Iambus; oder aber als man wünschte, dass Ionien bis dahin 
reichte: das ist eben nur in der bezeichneten Epoche der Fall. 
Man suchte und fand in der Sage die Begründung für den An- 
spruch, den man erheben wollte. Aber Nisos, der Eponymos von 
Nisaia, von dem doch die schöne voraischyleische Geschichte der 
Skylla erzählt, ist doch keine Fiction. Gewiss nicht; aber wohl 
Nisos des Pandion Sohn; weder Ovidius, wo er die Geschichte der 
Skylla erzählt noch der Dichter der Ciris kennen diese Genealogie, 
und hier sind wir durch Strabons Fleifs so glücklich, den Urheber 
der in attischem Interesse ersonnenen Annexion des fremden Lan- 
desheros zu kennen: es ist Sophokles'). Hier, wo wir unmittelbar 
in den perikleischen Kreis eingeführt werden, könnte man sich 
sogar versucht fühlen, an bestimmte Tendenz zu denken. Die 
Geschichte, dass die Megarer Athen die Insel Salamis entrissen 
hätten, ist eine Fabel, die die Neuern sich hätten hüten sollen noch 
bestimmter als die Alten aufzutischen. Unanfechtbar ist die That- 
sache, dass vielmehr Salamis erst spät rechtlich in das attische Gebiet 
aufgegangen ist; das fünfte Jahrhundert kennt keinen Demos Salamis. 
Die archäologische Weisheit, die die Athener vor dem Schiedsgericht 
ausgekramt haben wollen, vielleicht auch ausgekramt haben, wird 
auch weder die Richter noch die Megarer bestimmt haben: es war 


ee ee = = 


1) Strab. IX 392 = Soph. fgm. 19. Mau setzt die Verse in den Aigeus, 
weil dieser sie spricht. Die Tragödie scheint doch den dvayywetouds des 
Theseus enthalten zu haben, wie die Euripideische, denn der troizenische 
Fluss Tauros wird erwähnt; 23 möchte man auf die Pallantiden beziehen, 
26 deutet vielleicht einmal ein Monument, es sieht doch sehr nach einem 
theseischen Reiseabenteuer, z. B. Prokrustes aus; dann dürfte 819 hieher ge- 
hören. Was ich Hermes VII 142, 4 gesagt habe, ist an sich haltlos. 

21* 
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ein sehr annehmbarer Frieden, den die Lakedaimonier vermittelten. 
Athen gab Nisaia zurück, Megara verzichtete dafür auf Salamis. 
Es ist aber an sich eine Unmöglichkeit, dass die Dorer eine 
ionische Bevölkerung in der Megaris fanden: hätte sich die es 
gefallen lassen, dass die Dorer sie Awotéac avti ’Iuveooy &mroinoay 
(Strabon)? sind loner denkbar die &9n xai quyrny ustaBadorees 
Awgısis avtt Twvywy &y&vovro (Pausanias)? Man vergleiche z. B. 
Sikyon. Von einem Gegensatze der Stämme innerhalb der Megaris 
ist bei all den unaufhörlichen Parteikämpfen nie die Rede. Da 
ist es denn artig, wie vorsichtig ein anderes Glied des perikleischen 
Kreises, Herodotos V 76 eine Combination wagt, die in die an- 
gebliche Geschichte Zusammenhang bringen soll. Er zählt die 
Einfälle der Dorer in Attica auf zzowrov uèy Ote xai IMéyaoc 
xarolxıoav. ovros 6 atdhog ni Ködoov Baoılsvovrog 6edwüs 
av xakéocto. Das ist die attische Ueberlieferung: ihr ist man 
gefolgt; es existirt aber auch eine megarische, die doch wohl die 
nämliche Berücksichtigung verdient. Sie kennt keine ionische 
Vorzeit‘). Sie lässt, bevor die Dorer das Land in Besitz nehmen, 
das Volk karisch-lelegisch sein’), die Fürsten theils den Aiakiden 


1) Mau kann nicht dagegen anführen, dass Pausanias I 41, 6 ein Grab 
des Pandion erwähnt. Denn einmal ist eine Accommodation an die längst 
landläufige attische Tradition in so später Zeit wohl denkbar, andererseits 
steht Pandion selbst in der attischen Königsreihe ganz vereinzelt, wie das 
‘sehr treffend Wachsmuth Athen 451 bezeichnet. Gewiss bemerkt dieser 
ferner mit Recht, dass Pandion eigentlich nur in Verbindung mit den Thrakern 
vorkomme. Auch sein Sohn Oineus gehört an den Kithairon, von dem 
Weinbau und Dionysosdienst nach Athen gekommen ist, allein es ist doch 
etwas prekär, nun Pandion zum Repräsentanten der thrakischen Ansiedelung 
in Athen zu machen: seine Beziehungen zu den Thrakern sind ohne Aus 
nahme feindlich. Ueberhaupt dürften sich die Thraker in Athen doch wohl 
verflüchtigen, denn der obscure Musencult am Museion kann doch keinen natio- 
nalen Gegensatz gegen die sicher ionischen Verehrer der ilisischen Musen bilden; 
Limnai aber liegt so dicht zwischen der pelasgischen Ge und dem ionischen 
Pythion, dass es an sich kaum selbständig gedacht werden kann; und zudem 
ist der dort verehrte Dionysos, der von Eleutherai, nicht durch Wan- 
derung, sondern durch Eroberung nach Athen gebracht. Die mythologische 
Logik, die von dem "HäevSepeus ’EAsvdegai ableitet, wundert man sich in 
einem so von jeder Phantasterei und Spielerei freien und darum so überaus 
wohlthuendem Buche, wie dem Wachsmuthischen, gebilligt zu finden. Es sei 
noch bemerkt, dass eben in Megara auf eine thrakische Niederlassung ge- 
schlossen werden darf Pausan. I 41, 8. 

*) Pausan. I 40 ff. Ovid Metam. VIII 4. Haupt Monatsber. 1858, 667. 
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von Salamis verwandt, theils selbst Aiakiden. Das hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Zunächst ist es offenbar nicht erfunden, 
denn es ist an Culte und Locale mannichfach geknüpft. Dann 
wird es durchaus empfohlen dadurch, dass die Bevölkerung von 
den dorischen Einwohnern so völlig entnationalisirt ist: das ist 
nur bei diesen halbhellenischen Völkern der Fall, deren ursprüng- 
liches Wesen darum sich jeder scharfen Präcisirung entzieht. Ganz 
ähnlich hat sich dasselbe Volk auf Aigina gegen die dorischen 
Einwanderer verhalten. Ferner bestätigt sich die Zusammenge- 
hörigkeit von Salamis und Megara; und ist es nicht in hohem 
Grade bedeutsam, dass die Athener von Ansiedelungen salaminischer, 
die Aiakiden als Stammväter verehrender Geschlechter grade in 
Melite und Brauron reden, d. h. an Stellen, wo notorisch stamm- 
fremde, wahrscheinlich eben karisch-lelegische Bevölkerung vor- 
handen war. Gewiss sind die Megarer im Recht, wenn sie den 
Unhold Skeiron als eine attische Verteufelung ihres Landesheros 
bezeichnen, und dafür zum Beweise die Genealogien anführen, 
welche ihn mit den untadeligen Aiakiden verknüpfen; das hätte 
die Sage mit dem Strafsenräuber nie gethan. Aber es ist eine 
hübsche Probe von der freundnachbarlichen Gesinnung Athens. 
Die Monumente zeigen, dass die Umbildung des Skeiron schon 
um die Mitte des fünften Jahrhunderts vollendet war’). Schliels- 
lich geben die homerischen Gedichte zwar kein directes aber darum 
doch ein beredtes Zeugniss ab. Megara selbst kommt darin nicht 
vor; „natürlich, denn ra Meyaga sind die ‘Herrensitze’ des 
dorischen Adels; die megarischen uns bekannten Heroen sind 


—_ m nn nn m en 


1) Eine Metope des Theseion, eine wahrscheinlich archaische Terracotta 
auf dem Dach der Poikile Pausan. I 3, 1 mehrere wundervolle Vasenbilder 
aus eben dieser Zeit; in der Litteratur scheint das älteste Euripides’ Satyr- 
spiel. Als rationalistisch erkennt man leicht die megarische Version hei 
Plut. Thes. 10, Skeiron sei als Feldherr der Königs Diokles von Theseus in 
der Schlacht um Eleusis erschlagen. Brunu befiehlt freilich neuerdings zu 
glauben, dass diese apokryphe megarische Tradition in kimouischer Zeit an 
einem attischen öffentlichen Denkmal dargestellt sei; befiehlt zu glauben, dass 
diese Schlacht um Eleusis im skeironischen Engpass (der nur in Brunns Hirne 
existirt) stattgefunden habe, und zugleich dieselbe gewesen sei mit dem 
Kampfe, den Demophon zum Wohl der Herakleiden gegen Eurystheus ausge- 
fochten: das Ergebniss des Sieges sei die Annexion von Megara und die Er- 
richtung der Grenzsäule am Isthmos gewesen; also dargestellt. im Friese des 
Theseion. Aber die Wissenschaft wird sich dies nicht octroyiren lassen, 
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theils Eponymoi, theils wie Alkathoos dorische Nationalhelden ; die 
gehören nicht unter die Achäer. Allein über die Landschaft, die 
später Megaris hiefs, musste doch wenigstens im Schiffskatalog 
eine Angabe sein; wir würden sie finden, hätte es nicht dem 


Peisistratos beliebt, die Verse, die auf 557 diag 0° éx Sale- | 
Hivos Gyev dvoxalidexa vijag folgten, zu streichen und an ihrer 


Statt ein plumpes Zeugniss ftir die eben sanctionirte Annexion von 
Salamis zu setzen. Dass er sich dazu veranlasst fühlte, lässt es 
wohl glaublich erscheinen, dass urspriinglich dort Aehnliches stand, 
wie in den freilich schlecht genug fabricirten Versen, die Dieuchidas 
an die Stelle von 557. 8 setzte'): 

Aiag 6’ & Salautvos ayev véag Ex te Ilollyync 

&x t Aiysıgovoong Neoaing te Toınodwv te. 
Nun also die Aeufserungen des Hasses der Athener. Zwar jedes 
Mal wo ein attischer Redner an den Namen der Megarer ein 
schmutzig Beiwort hängt, das will ich nicht anführen, das lese man 
bei ihrem ihrer würdigen Geschichtsschreiber Reinganum nach, der 
das Urtheil fällt: ‘waren auch diese vielfältigen über ihr Betragen 
und ihr ganzes Wesen ausgesprochnen Klagen nicht ungegründet, 
ja gewisser Vorfälle wegen völlig gerechtfertigt, so ist doch auf 


der anderen Seite nicht zu übersehen, dass man auch Manches - 


übertrieb, ihrem Rücken, wie dem eines willigen Eseleins, das oft 
aufbürdete. was andern zukam’. — Doch wir ertragen, Gott sei 
Dank, solches Gewäsch nicht mehr. Wer sich überdies über all die 
Redensarten wie Meyagına daxova, Meyagixoy unyaynua, Me- 
yapıxal oplyyes u. Ss. w. zu unterrichten wünscht, der braucht 
nur die Paroimiographen oder Suidas aufzuschlagen: die köstliche 
Acharnerscene spricht vernehmlicher als scheinbar gelehrte in 
Wahrheit sehr billige Citate. Wenn man vom Hochverräther sagt, 
der ist werth in Megara begraben zu werden’), so liegt darin 
zunächst ja freilich nur aufser Landes, aber ein Compliment 
für die Nachbarstadt ist es eben auch nicht; wenn unter Pittakos 
Namen der Vers ging Meyageig dd medye rcavrag* eioi yap 


1) Strab. IX 394; dass die Verse auf Dieuchidas zurückgehn, folgt aus 
Diogenes I 2, 9. Kann es übrigens ein schlagenderes Beispiel für die 
alleinige Existenz der peisistratischen Sammlung der homerischen Lieder 
geben? 
*) Suid. u. a. s. v. Meyagiwy üfıos uepidos; Teles agi œuyis, Stob. 
Flor. 40, 8; II 69 Mein. \ 


—— 
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zeexool, so ist ja freilich der weise Lesbier an dem Dictum un- 
schuldig, allein wer und in welchem Sinne ihm das Dictum zu- 
getheilt hat, das liegt auf der Hand'). Es mischen sich in dem 
attischen Hasse zwei Vorstellungen: einmal den Ausbund aller 
Schlechtigkeit in den Megarern zu sehn, ‘du Megarer’ ist ein 
Schimpfwort); noch mehr aber, Megara als ein gerngrofses dumm- 
stolzes Krähwinkel hinzustellen. Diese Rolle spielte bekanntlich 
bei den Griechen im sechsten Jahrhundert Aigion, damals eine 
unbedeutende Colonie von Aigeira. Ihm sollte, als es nach einem 
kleinen kriegerischen Vortheil, den es errungen, vom Grofsmachts- 
schwindel ergriffen den delphischen Gott gefragt, wer der erste 
der Hellenen sei, die berühmte Antwort geworden sein, welche 
schliefst : 
vusis 0 Aiytéeg ovtE Teltoı OTE TETapTOL 
obte Ovuwdéxatoe ovt Ev loyw ovr tv agıdun. 

In dieser Form hatte noch Ion von Chios in einem Enkomion des 
Spruches gedacht. Hundertundfunfzig Jahre später sind die Megarer 
ganz allgemein an die Stelle von Aigion getreten, schliefslich hat 
doch wohl Bosheit, nicht Unwissenheit den Megarer Theognis als 
Gewährsmann für die Schande seiner Vaterstadt angeführt’). In 
diese Reihe nun gehört es offenbar, wenn ein tölpelhafter Spafs, 
eine dummstolze Aufspielerei megarisch heifst. Solch Stückchen 
kommt bei Aristoteles (Eth. Nikom. 1123723) zum Vorschein. 
Für den @dvavooc der naga uélocs Aaunevvetac gibt er als 
Beispiel olov égaviotag yauınws Eorıwv xai xwumdoig yoen- 
yuv é&y naeddm noequeav elopéowr woneg of Meyageis. 
Es ist arg, dass man darin das historische Factum hat er- 
blicken wollen, die Choregen in Megara hütten den Eingang zur 
Orchestra mit Purpur ausgeschlagen. Als ob die gotteslästerliche 
Bedeutung solcher Handlung nicht aus der prachtvollen Scene des 
Agamemnon hervorleuchtete, als ob irgend eine Spur einer Choregie, 
auch nur eines Theaters in Megara vorhanden wire. Nun die 
alten Erklirer, von deren Gelehrsamkeit Aspasios einen reichen 
Auszug gibt, haben die Sache natiirlich richtig verstanden, und 


1) Anthol. Pal. XI 440 es war also durchaus verkehrt das Lemma in 
ıpıAloxov zu ändern. 

2) Philonid. Kothorn. 1. 

3) Ion bei Miller mélanges p.362; Kallimachos epigr. 25 Mein.; Theokrit. 
XIV 49; Clemens Strom. VII 901; Bergk lyr.? 453. 
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darin einen Spott der Komödie über die grofsthuerischen Kraut- 
junker gefunden. Aspasios') bemerkt zunächst, dass es Sitte ge- 
wesen sei, die Parodos mit Leder auszuschlagen, und dass dies 
Leder roth war, lernen wir aus Suidas s. v. ®oguog. Dann führt 
Aspasios zum Beweise, dass die Megarer immer von der Komödie 
durchgezogen würden, Komikerstellen an, alle, die überhaupt in 
Betracht kommen, nur dass einzelne aus anderen Quellen etwas 
ergänzt werden. Zunächst Mvotulos Tiravoscaoıy, das Citat ist 
ausgefallen sammt dem folgenden Lemma Eizrodic Iooozariog, 
wie das Meineke mit vollem Rechte angenommen, der auch die 
Verse der Prospaltier (fgm. 3) zumeist richtig verbessert, sie lauten: 

6 deiv’ dnoveıs; Hoaxkeıs, tovt” éott oo 

tO oxwu” acehyès nai Meyapıxov xai opodea 

woyoov. B. yee yao wo ögäs ta naudla. 
Zu Anfang ist Unsinniges überliefert und von Meineke Mögliches ge- 
geben. Du da, hörst Du nicht, ruft die eine Person ; die andere 
macht irgend welchen Gestus, über den A. aufser sich geräth, 
dasist ein frecher megarischer erztölpelhafter Spafs. 
Dass Folgende habe ich als Antwort gefasst und mit Cobet yag 
eingefügt, denn Dobrees yeAwoıv kann doch nicht befriedigen und, 
füge man nun yee ein oder nicht (es ist gewiss das Einfachste) 
der Satz bleibt begründend: man kann aber nicht die Tölpel- 
haftigkeit eines Witzes schlechthin damit begründen, dass die 
Kinder über ihn lachen. Vielmehr erwidert B. was willst du? 
Mein Spafs ist noch lange gut genug, die Kinder lachen ja. 
Zufällig sind wir in der Lage angeben zu können, was .das für 
ein megarischer Spafs war. Aristophanes sagt in der Pars- 
base der Wolken, wo er die Sittsamkeit der durchgefallenen Ko- 
mödie nicht ohne hämische Seitenblicke auf die glücklicheren 
Rivalen preist, eben von den Wolken 

oùdèy Ae Gawanévn oxditivoy xEPeluevov 

dgudedv 2E &xoov may, toig matdloes ty” 7 yélus 
mit einem deutlichen zum Ueberflusse auch vom Scholiasten be- 
zeugten Citat aus den Prospaltiern. Also mit dem grofsen rothen 
Lederphallus gesticulirte jener zum Ergötzen der Kinder. Ob man 
hieraus irgend eine Nationaleigenthümlichkeit der Megarer bereits 
abstrahirt hat, weils ich nicht. 


1) Vgl. Gaisford, Hephaest. I 101. Lorenz, Epicharm, 36. 
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Was werden wir nun sagen, wenn uns die attischen Komiker 
von einer megarischen Komödie reden? Wenn es nur das wäre, 
dass sie eine Komödie megarisch nennten, so würde man über- . 
haupt darin wohl nur ein Aequivalent von plump gesehen haben. 
Das ist’s freilich nicht, und so müssen wir uns die Stellen, die 
Aspasios weiter anführt, ansehen. Nur eins ist uns im Voraus 
klar: irgend eine attische Tücke steckt dahinter. Wer von uns 
verlangt, darin ein biderbes Eingeständniss der Athener zu sehn, 
die stolzeste und eigenartigste Blüthe ihrer Poesie stamme aus der 
Fremde, aus Megara gar — ja, ich will lieber nicht sagen, was 
ich dem erwidern möchte. Und wenn der megarische Ursprung 
der Komëdie auch zehnmal so wahr wäre wie er falsch ist, wenn 
es eine notorische Thatsache gewesen wäre, so notorisch, wie dass 
Kleon die abgefallenen Mytilenaeer 427 hinrichten wollte, die 
Komödie würde so sicher das Gegentheil behaupten, weil es ihr 
passte, wie der edle ehrliche Aristophanes behauptet, Kleon habe 
sich von den Mytilenaeern bestechen lassen. 

Zunächst steht da bei Aspasios eine verdorbene Stelle des 
Ekphantides; zum Glück ist das, was wir suchen, kenntlich; ich 
befolge Hermanns Lesart 

Meyooıxns zwuwdlag 
dou’ ndov ei un Noxuvaunv 
to Ogawa Meyagixoy rover. 
Wie man die Sache auch wenden mag, man kommt nicht darum 
herum, ein Spiel mit dem Worte megarisch zu finden, in dem 
zuerst die örtliche Beziehung, dann die Nebenbedeutung des Plumpen 
vorklingt. Der alte Ekphantides kannte also, aber wohlgemerkt 
kannte auf der attischen Bühne eine megarische Komödie, 
die er als plump von sich weist. Welcher Art sie war, sagt er 
nicht; da hilft die andere Stelle, da sie im Zusammenhang vor- 
liegt, weiter. Der Sclave, der im Prologe der Wespen des Aristo- 
phanes die Zuschauer mit der Fabel des Stückes (dem Aoyog) be- 
kannt macht, fordert dieselben auf 
undèr sag’ muy meocdoxnay Alav uéya 
und’ av yélwra Meyagodev xexheupévor. 
oun Eorey muir oùre xagv’ Ex Yopuldos 
dovhw dragerntovvte trois Jewuérois 
60 ob #” “Hoexdijg ro delnvov tanarwmevos 
où avdug évacedyatvouevog Eègrxiôns 
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oùd” ei Kigwy y’ Ehauwe Tic TUyng xagıv 

avdic Toy aitoy Aydoa uvttwrevoomer. 

all gotiv ruiv oyidtov te voir Exov 

buoy uèy aurwv oùyi dekiwtEgor 

xwumölag d& Pogtixng Topwregoyr. 
Die Stelle ist viel umstritten, doch was hier in Frage kommt un- 
zweifelhaft. Nach Aristophanes liegen seine Wespen in der Mitte 
zwischen zwei Komödiengattungen, einer, die er erst mit Alay 
uéya, dann mit vueig avroi bezeichnet, also der wahren alten 
Komödie, der politischen, und der qmogtexy, dem aus Megara ge- 
stohlenen Schwank. Beide exemplificirt er an je zwei bestimmten 
Komödien. Die der alten Komödie sind klar; die Bezeichnung 
der megarischen sind zweifelhafter: der ums Mittag geprellte 
Herakles deutet auf die mythologische Travestie, die wie es scheint 
in Athen zuerst in den ‘Odvaong Kratinos einführte; die zwei 
Sclaven, die den Beifall des Publicums durch eine Spende von 
Nüssen sich zu erwerben suchen, wird man als Beispiel jenes 
megarischen Spalses, den wir schon oben sahen, wohl anerkennen. 
Also eine Sorte von Komödien, welche auf der attischen Bühne 
nicht ungewöhnlich war, welche Aristophanes selbst angewandt 
hat (denn der Eingang der Frösche ist ein y&Awg Meyapınos, 
wenn man, was mir gleichwohl unabweisbar scheint, hier einen 
Bezug auf eigne Stücke des Aristophanes leugnet'), nennt er ver- 


1) Ich muss im Princip bei der Ansicht, dass Aristophanes sich auf eigne 
Stücke bezieht, bleiben, wie ich sie observ. crit. in com. Gr. I zu begründen 
versucht habe. Allein ich habe offenbar Unrecht gethan, dem Scholiasten zu 
- folgen, der den Herakles wie den Euripides auf die Agduara (Kéyravpos) 
bezieht: ein und dasselbe Stück kann nicht beiden Gattungen angehören. Dass 
der Scholiast den Herakles auf die Joauar« bezog, ist freilich Vermuthung, 
allein ich bezweifle doch, ob es blofs der neckische Zufall gefügt hat, dass 
eben der Kivravoos, was längst vor mir Bergk bemerkt hat, einen ums 
Mittag geprellten Herakles enthält. Ist demnaclı die Vermuthung, dass Vs. 60 
dem Kentauren gilt und dass der Scholiast das wusste, eine annehmbare 
(und man bedenke, dass Aristophanes unbedingt an den Lenaeen 426 ein 
Stück gegeben hat), so muss man dem Scholiasten zwar glauben, dass in dem 
Kentauren ein Angriff auf Euripides vorkam, aber seine Meinung, dass Vs. 61 
dem Kentauros auch gälte, verwerfen. Da nun alle vor den Wespen gegebenen 
Stücke des Aristophanes bekannt sind, so ist eine Wahl möglich: die Auf- 
findung eines passenden Stückes ist die Probe des Exempels; da bleiben uns 
denn die Acharner als das Stück in dem Euripides mit durchgezogen 
wurde. 
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ächtlich einen aus Megara gestohlenen Schwank. Ist 
damit die Entstehung der Komödie in Megara zugegeben? das sei 
ferne. Hier ist dem Aristophanes der Witz schlecht, den er gleich- 
wohl, um die Kinder zum lachen zu bringen, anwendet wo's ilım 
passt, aber weil er schlecht ist, kann er nicht aus Athen stammen. 
So etwas kann nur in Megara passiren. Gewiss, das ist die wahre 
Komikerlogik. Aber dies Megara liegt eben in der Vorstellung 
der Athener, diese Komödie wird nicht in Megara gespielt, sie 
spielt in Megara. 

In Latium gab es eine volksthümliche Posse, die dem braven 
latinischen Bauern und Bürger in komischer Verzerrung all die 
ewig alten ewig jungen Krähwinkeliaden seines täglichen Lebens 
vorführte. Aber die Nationaleitelkeit, in Latium auch wohl die 
Polizei, duldet nicht, dass das eigene Wesen direct mit Verletzung 
des schuldigen Respects auf die Bühne gebracht werde. Und so 
ist denn der stereotype Schauplatz in dem kleinen oskischen, d. h. 
feindlichen, zudem zerstörten Atella an der campanisch-samnitischen 
Grenze. Dann kommen die Litterarhistoriker und verkünden das 
merkwürdige Factum, die latinische Posse stamme eigentlich von 
den Oskern, aus Atella, und wohl gar, sie sei ursprünglich auch 
in Rom oskisch gespielt. Es braucht nicht erst ausgesprochen zu 
werden: die megarische Komödie ist die athenische Atellana. 

Ich glaube, die Parallele springt von selbst in die Augen, 
so dass Mancher die verkehrten Combinationen der Granimatiker 
unbesehen bei Seite werfen mag; doch das geht nicht an: haben 
wir einmal all die schöne Welt, die antike und moderne Philologie 
sich erbaut hatte, in Stücke geschlagen, so müssen wir auch die 
Trümmer ins Nichts hinübertragen; es steht nicht zu fürchten, 
dass wir über all zu viel verlorne Schöne zu klagen hätten. Frei- 
lich werden wir nicht die Fable convenue, die man Litteraturge- 
schichte nennt, zur Vergleichung heranziehen, die behandelt alle 
die versprengten Notizen wie die Concordanztheologie die Evan- 
gelien: kraft einer Sorte von Theopneustie haben Aristoteles und 
Suidas, Marmor Parium und Etymologicum magnum alle dieselbe 
Anschauung gehabt, und des Historikers Scharfsinn zeigt sich 
darin, dass er all die versprengten Notizen einordnet, alles Rauhe 
mit Kalk und Gyps verstreicht um endlich zu setzen auf das weifs 
sein Gesicht. Es sei denn, dass er sich, wie Otfried Müller, ein 
Lieblingsevangelium gesucht, das seinen Principien von ursprüng- 
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lichem Hellenenthum d. i. Dorerthum entspreche, und dem zu 
Folge er sich nicht scheut entgegenstehende Autoritäten, sel es 
auch Aristoteles, über den Haufen zu werfen. Meineke hat es 
Otfried Müller erst bedeuten müssen, dass eine megarische Ur- 
tragödie daraus, dass weyaogileıv heulen bedeute, doch wohl noch 
nicht zu folgern sei. Es ordnen sich in Wahrheit die Zeugnisse 
in drei Gruppen, deren jede in sich wohl zusammenhängt, den 
anderen aber widerspricht. Zunächst muss ich leider auf die fast 
todtgehetzten Zeugnisse in Aristoteles’ Poetik eingehn; es sind ja 
nur wenige Andeutungen, allein bei Aristoteles ist man dafür be- 
rechtigt, jedes Wort haarscharf zu nehmen: ihm, dem Unver 
gleichlichen, stand ein in jedem scharfgezeichneten Zuge einheit- 
liches, nirgend von der Phrase verwischtes oder von der Hypothese 
Glanz flimmerndes Bild vor der Seele; und, ich will es nur ge- 
stehn, wenn sich die von uns ermittelten Züge nicht in dies Bild 
fügen, dann bin ich der erste, der sie bei Seite wirft: ich vin- 
dicire Aristoteles auf dem Gebiete der litterarhistorischen That- 
sachen einfach die Unfehlbarkeit. 

Aristoteles versteht zunächst unter Komödie ohne weiteres die 
attische; von dieser sagt er an der einen Stelle’), sie sei zunächst, 
da niemand sich ernstlich um sie bekümmert, unbekannt geblieben. 
Erst spät (d. h. im Verhältniss zur Tragödie, bei der dies geraume 
Zeit vor 500 eintrat) habe der Staat sie in die Hand genommen, 
und die Dichter, die man anführe, würden erst in einer Zeit er- 
wähnt, wo sich gewisse Formen schon festgesetzt hätten. Denn 
Niemand wisse, wer die Prologe oder die Schauspielerzahl fixirt 
habe (natürlich so wie sie jetzt sind, d. h. der Prolog stehend in 
Iamben, die Schauspielerzahl drei); eine abgeschlossene Handlung 

1) 1449°37. ai uèr ovv tis tonywdlas ueraßdosıs xai dv ww éyéverre 
où AcAjIacw, 7 de xwupdia di ro un onovdalsodaı 2E doyüs Elader' 
xai yao yoooy xwuwdur dpé note 6 deywr Edwuev, KAM” dIsAorrai nor. 
ndn dé oynuara teva adris éyouons où AEyousvos avrÿs einmal prnpe- 
vevovtat. tis dé nodowna anédwxey 7 ngoAoyovs 7 NANIn Vnoxgirav xal 
Soa touudra, nyvönrar‘ to dé uédous nov Eniyaguos xai Dôguu' v0 
piv ou EE Goyüs in Zuxelias NIE, tov dé ASiynow Kodens note 
nofev agéusvos zis laufuxÿs Ideas xadelov nou Adyous nai uudew. 
Ich bin in der Textgestalt wie in der Erklärung Vahlen gefolgt, wie sich 
gebührte: nur die Conjectur der Abschriften, welche hinter ui» in zo wey 


é& doyis ein ovr einschiebt, schien mir unerlässlich, oder vielmehr die Ueber- 
lieferung unerträglich, die neuern Heilmittel, die ich kenne, unzulässig. 
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abe Krates erst nach dem Vorgang der Sikelioten Epicharmos 
nd Phormis seinen Stücken gegeben, indem er auf die iambische 
omödiengattung (die specifisch alte, d. h. politische Komödie) 
2rzichtet. Also: erst gibt es die Asyoweroı soumvai, dann erhält . 
ie Komödie die Staatsconcession, dann ist sie iambisch (hier ist 
; erlaubt, als Komiker den Kratinos einzusetzen), dann kommt 
rates. Offenbar kennt Aristoteles von den Komikern, die er- 
'ähnt werden, keine Werke. Und wenn er in der Tragödie 
anzugeben wusste, wer die einzelnen Schauspieler hinzugefügt, in 
er Komödie aber diese Kunde leugnet, so ist der Grund ja klar. In 
er Tragödie lag ein ausreichendes litterarisches Material vor, um 
}lche Schlüsse ziehen zu können, in der Komödie gab es keine 
tücke, die nicht die gewöhnlichen oynuata, auch die gewöhn- 
chen drei Schauspieler, zeigten. Diese Notiz wird ergänzt durch 
en äufserst wohl unterrichteten Grammatiker anon. de com. 
VI°20 Dübn., der die Erfindung des dritten Schauspielers 
em Kratinos zuweist. Wenn, wie es Aristoteles andeutet, die 
omôüdien des Kratinos die ältesten vorhandenen waren, so übte 
icht jeder gleich dem Meister die ars nesciendi, sondern gab 
ugs den als söe&ıng (und um einen solchen ist ja die Grammatik 
ets verlegen) an, vor dem er den gewünschten dritten Schau- 
sieler nicht nachweisen konnte'). Wesentlich vervollständigt wird 
ber Aristoteles’ Angabe durch die andere Stelle der Poetik, deren 
istotelischer Ursprung doch wohl unanfechtbar ist, auch wenn 


1) Ich habe nicht erfahren können, ob man über die Bezahlung der 
:hauspieler im fünften Jahrhundert etwas weils. Allein das lässt sich wohl 
it Sicherheit annehmen, dass es dem Dichter, genau genommen, dem dt- 
ioxaAos, zukam die Schauspieler auszuwählen, denn wir kennen Schau- 
ieler des Aischylos, Sophokles, Kratinos, Aristophanes, und ich vermag 
evon die Notiz, dass Sophokles einen @iacos tw» Movowr gestiftet 
cht zu trennen; und dann hat doch notorisch Aischylos den zweiten, 
ophokles den dritten Schauspieler eingeführt, ja Oidipus auf Kolonos und 
hesos, d.h. die spätesten der erhaltenen Tragödien, erfordern einen vierten. 
ndenkbar also ist die Vermuthung, die Zahl der komischen Schauspieler sei 
ei der Concession der Komödie fixirt; völlig nichtig die daran geknüpften 
olgerungen, die mit Aristoteles in Conflict gerathen. Es wäre doch auch 
ar sonderlich, wenn Aischylos und Sophokles ihre scenischen Neuerungen 
icht als Dichter vollzogen hätten, sondern bei Rath und Bürgerschaft als 
ine Novelle zur Festordnung eingebracht hätten. 
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sie an der Stelle, wo sie überliefert ist, nicht ursprünglich sein 
sollte: dass sie nur aristotelisch sein kann, wird die folgende Be- 
trachtung nebenher ergeben. Die Dorer, sagt er, erheben Anspruch 
auf die Erfindung von Tragödie und Komödie, auf letztere die 
Megarer, sowohl die Nisäischen, denn sie sei unter ihrer Demo- 
kratie erfunden, als auch die Hybläischen, denn von da war 
Epicharmos, der viel älter ist als Chionides und Magnes. Sie 
führen auch einen sprachlichen Grund an, sie nennten nämlich 
die Dörfer xœuar, die Athener nennen sie Öyjtor., Komödie sei 
demnach nicht von xwwuog abgeleitet, sondern von xwun, da sie 
von den Bauern die von den Herren in der Stadt schlecht be- [. 
handelt worden seien, in den Dörfern gesungen sei’). In der J- 
directen und indirecten Fassung der Sätze hat Aristoteles doch }. 
wohl seine Kritik ausgesprochen; ohne Widerrede bei der Ety- 
molngie; und dann muss es auch von dem darauf fufsenden An- 
spruch der Nisäischen Megarer gelten. Dagegen den Anspruch 
der Hybläischen erkennt er, was die Priorität anlangt, an. Er 
kannte also keine älteren Komiker als Chionides und Magnes i 
Athen, keine älteren als Epicharmos in Sicilien?). Es war Bentleys 
nicht würdig, zu sagen, Susarion sei von Aristoteles als zu unbe 
deutend übergangen: die Bedeutung war hier gleichgültig, es kam 
nur auf das Alter der ersten Anfänge an. Nein, wenn Aristoteles 
keinen älteren als Chionides nennt, so that er das entweder weil À 












1) 1448*30 avrınowövraı tig TE teaywdias xai tis xwpmdias ol 
dwouwis, tis yao xwuwdias of Meyapsis of te &vrauda ws Ent Tis 
mag’ avrois Önuoxgarias yerouévns, xai oi êx Zıxelias, Exsider yee Wy 
’Entyaguos nolÂ@ ngdrepos dy Xwwvidov xai Mayrytos... . Nosovpevot te 
évouata Onusiov, avroi (ouros cod.) uèr yao xuuas ras nepioxidas xadsiv 
paow, ASnvaior de diuous, Ws xwupdors ovx ano Tod xwuabeuw AeySéivtas 
ala tH xarà xwuous nAdvn atiualouévous éx Tov œarews. Vahlen ist in 
der zweiten Auflage zur Ueberlieferung zurückgekehrt; in der ersten folgte 
er Spengels Conjecturen von denen mir avrot für ovzoe unerlässlich scheint, 
Asnvaioı aber in A9nvaiovs zu ändern keineswegs. 

2) Wir lernen aus Hephaestion 8, 3, dass Epicharmos einen alten Komiker 
Aristoxenos erwähnte; Hephaestion fügt hinzu, dass er aus Selinus gewesen 
sei, und einen, allerdings fabelhaften, Ansatz für ihn (Olymp. 29) gibt Eusebius. 
Mag das aus irgend einer andern Notiz abgeleitet sein; der Vers den He 
phaestion gibt rés «Aaloviav nAsiorav napkyes Tois avdouinots; toi partes 
scheint mir den Stempel der Fiction deutlich an sich zu tragen. 


DIE MEGARISCHE KOMÖDIE 335 


er Susarion nicht kannte oder weil er ihn nicht glaubte. Aristo- 
teles also kennt den Anspruch der Megarer auf die Komödie und 
verwirft ihn. Ferner sind Chionides und Magnes ohne weiteres 
mit den Aeyouevoe rountai der andern Stelle identisch. Aristo- 
teles also kannte ältere attische Komiker als Chionides und Magnes, 
die er vor 465 nicht setzen kann, überhaupt nicht: die ganze 
moderne Geschichte von der attischen Komödie von Solon bis 
Kimon kannte er nicht. Schlielslich kannte Aristoteles keine Stücke 
von Chionides und Magnes und setzte die staatliche Concession 
der Komödie nach ihnen an. Die Kunde über die attische Ko- 
mödie, die der gelehrteste der Hellenen besafs, reichte nicht über 
die sechziger, die litterarischen Documente, die der eifrigste Bücher- 
sammler besafs, reichten nicht über die fünfziger Jahre (aller- 
frühestens) hinaus. 

Aber wir haben ja noch heute Titel und Bruchstücke von 
Chionides und Magnes. Das heifst in Meinekes Comici stehen 
deren. Die alten Grammatiker kannten keine, denn von den unler 
Magnes Namen gehenden Stücken sagt es ein auf dem auser- 
lesensten pinakographischen Material fulsender Zeuge, anonym. Ill 
de com. p. XIV’ Dübn. ausdrücklich, dass sie unächt waren. Und 
Magnes reichte noch in die Zeit der. komischen Agone herab, 
denn er siegte zweimal, und stand 424 noch lebhaft in der Er- 
innerung des Publicums, wenn auch Aristophanes aus eigner Er- 
fahrung nicht von ihm sprechen konnte. Wie rathlos die alten 
Erklärer um sein Andenken waren, das zeigen eben die Scholien 
zur Parabase der Ritter; alles was da steht ist einfach aus den 
Versen des Aristophanes selbst geschlossen. Freilich, die Fragmente 
werden ohne Bedenken angeführt und wäre die Notiz in den 
Aristophanesprolegomena nicht durch einen baren Zufall erhalten, 
würde wohl der für den besonnenen Kritiker gelten, der um 
Aristoteles willen sie sämmtlich verwürfe? Chionides war älter 
und unbedeutender als Magnes; weder Aristophanes noch jener 
Anonymus erwähnen ihn. Suidas gibt ihm drei Stücke, Assyrer 
vder Perser, die nicht weiter erwähnt werden, Heroen, aus denen 
Pollux, Suidas und der antiatticista Bekkers (Anekd. 97, 8) ein 
paar Zeilen erhalten haben, endlich Bettler. Diese citirt Athenaeos 
und gibt an, dass sie unächt seien. Die Erwähnung des lockren 
Dichters Gnesippos führt darauf, sie für ein herrenloses Stück der 
dreifsiger Jahre etwa zu halten. Will nun etwa jemand sich der 
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Aechtheit von Assyrern und Heroen annehmen')? Also die alexan- © 
drinische Forschung stelıt mit Aristoteles im besten Einklang, es 

existirten keine vorkratinischen Komödien. Ein directes Zeugniss 

kommt noch hinzu: Aspasios, dessen Quelle, wie wir sahen, ganz 

vortrefflich ist, nennt Ekphantides den zradacdcatog tov apyalar | 
xwuxcv. Es gehörte die ganze Voreingenommenheit O. Müllers 
dazu, auf dies Zeugniss hin Ekphantides zum Vorgänger des Chio- 
nides zu machen und dann gegen Aristoteles ins Feld zu führen. 
Wie man Kratinos, bei dem man zuerst drei Schauspieler traf, 
einfach zum Erfinder dieser Institution machte, so ist Ekphantides }- 
der älteste Komiker, weil es ältere Stücke nicht gab; älter als | 
Kratinos musste er erscheinen, weil er nicht mehr bis in die | 
eigentliche Blüthezeit der Komödie herabreichte. Und schliefslich F. 
zeigt eine allgemeine Uebersicht, dass sich von dem Repertoir de {- 
komischen Bühne aus der Zeit vor Eupolis und Aristophanes über- 1: 
haupt nur äufserst wenig erhalten hatte. Von Ekphantides kennen : 
wir einen Titel und ausser den oben angeführten keinen ganzen 
Vers, von Lysippos gab es die einzigen Bakchen?), von Telekleides, 
der doch die zwanziger Jahre erreichte, fünf, von Krates sieben 
Komödien, und dass auch bei Kratinos die Mehrzahl nach seinem 
Siege 436 fallen, ist mehrfach bemerkt worden. Sichere Spuren 
weisen seine Thrakerinnen dem Jahr 443 zu; darüber hinaus kann 
nichts einigermafsen zuverlässig angesetzt werden. So bieten die 
Reste der Komödie selber keine Handhabe, um das Jahr, in welchem 
die Komödie Staatsinstitut ward, näher zu bestimmen. Dagegen 
fühlt man sich versucht, die Angaben des Eusebius, der Kratinos 
454, Krates 451 agnosci lässt, hieher zu ziehen. Sie sind 
wenigstens an sich unverdächtig und würden sehr wohl zu den 
allgemeinen Vorstellungen, die man aus Aristoteles gewinnt, passen, 
aber da Eusebius dem Kralinos den Platon gesellt und die Ver- 
anlassung zu diesem Irrthum nicht ersichtlich ist, so kann man auclı 
auf die andere Hälfte der Notiz sich nicht verlassen. Wir werden 


- - ‘tm 


1) Man pflegt in diesen Fällen eine spätere Umarbeitung, eine doppelte 
Recension anzunehmen. Obgleich das eine haltlose Annahme ist, mit der 
überhaupt zwar sehr viel Unheil gestiftet, aber noch keine Schwierigkeit ge- 
hoben, so nehme man es einmal getrost hier an: man giebt damit ja doch 
die Gestalt der vorkratinischen Komödie auf, und lediglich darauf kann es 
ankommen. 

2) C. I. Gr. 1 229. Bergk comm. 143. 
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uns also begnügen müssen, zu sagen, dass eben die Zeit, welche 
im Areopag die letzte Schranke der Demokratie brach, welche mit 
der Verlegung des delischen Schatzes die attische Macht vollendete, 
die Zeit, wo Perikles’ Einfluss der bestimmende war, der Dichtungs- 
gattung das Theater öffnete, in welcher sich das attische Wesen 
. am vollsten und reinsten aussprechen sollte. 

Wir haben also bei Aristoteles zwar nicht die megarische 
- Komödie, von der Aristophanes redet, gefunden, wohl aber eine 
Darstellung der Geschichte, in welche die attische Atellana ohne 
Schwierigkeit sich einreiht, mit welcher eine Komödie der Megarer 
in Widerspruch steht. An Aristoteles selbst schliefst sich dann 
eine zweite Gruppe von Zeugnissen an, welche in grofser Fülle 
erhalten auf eine Quelle und zwar ohne Zweifel eine peripatetische 
zurückgehen’). Diese Quelle befolgt die von Aristoteles verworfene 
Etymologie von xœwun und führt demgemäfs die ätiologische Ge- 
schichte breiter aus. Sie hat daun den Susarion, für den die be- 
kannten Verse, in denen er sein Geschlecht angibt, angeführt wer- 
den. Er ist Megarer, führt aber die Komödie in Attica ein. 
Einen Ansatz für seine Zeit finden wir nicht direct, dürfen aber, 
da Aristoteles die Blüthezeit der megarischen Demokratie kennt 
und das marmor Parium, doch eben auch auf peripatetischen For- 
schungen ruhend, Susarion in eine Zeit setzt, welche dazu wohl 
passt, annelımen, dass derselbe Ansatz hier gemeint war. Von 
attischen Komikern wird dann aufser Magnes noch Myllos genannt, 
offenbar um die Lücke eines Jahrhunderts freilich dürftig genug 
zu überbrücken. Dafür wird aber eine Charakteristik dieser ältesten. 
Komödie gegeben, der dann, wie bei Aristoteles (Eth. Nik. IV 14. 
1128°) alte und neue folgen. Diese lautet bei Diomedes hi 
veleris disciplinae tocularia quaedam minus scite ac venuste 


1) Auf eine Bearbeitung dieser Quelle zum Zweck der aristophanischen 
Prolegemena geht die Hauptmasse der Tractate zepi xwuwdies zurück, 
speciell anon. V p. XVI°15 Dübn. und Tzetzes XVII” sqq. der wörtlich mit 
jenem stimmt XVIII?Si, vielleicht auf Tzetzes fufst IX". Viel reiner aber 
liegt diese Tradition vor in den Resten von Sueton de poetis (oder der 
ludicra historia), die sich bei Euanthius, Donat, Isidor und dem St. Galler 
Glossar (Usener Rh. M. XXVIII 418) und zuinal in der Einleitung zum dritten 
Buche des Diomedes finden. Dass die Urquelle peripatetisch war, ist Reiffer- 
scheid nicht entgangen; dass Sueton sie nicht selbst benutzte, sondern seine 
Weisheit von Varro empfing, ist eine wohl unzweifelhafte Verinuthung von 
Ritschl. 

Hermes IX. 22 
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pronuntiabant noch schärfer in der von Usener bekannt ge- 
machten Glosse prior ac vetus comoedia ridicularis 
extitit, postea civiles vel privatas aggressa materias 
u. s. w., beim Anonymus V. où &v 15 ÆArtuxÿ moûtoy ovotr- 
oduevor TO Enırndevua tho xwpmdlag (Noav dé of re 
Xovoagiwva) xal ta nedcwne eloïyoy ataxtwo Aal uovos 
ny yélwg tO xatacxevalouevor. Errıyevöuevog 6’ 6 Keativos 
u. s. w. Ganz äbnlich bei Tzetzes. Nun, kann etwas deutlicher 
sein, als dass jener y&Awg Meyagırnog, den wir oben bei den 
attischen Komikern verspottet fanden, jene xwuwdla @oorızı 
allein die Farben zu diesem Bilde geliehen hat? Und ist diese 
Schilderung der ursprünglichen Späfse auf Grund der Kritik, die 
sie von der Folgezeit erfuhren, noch halb zu billigen: ganz haltlos 
ist die Verknüpfung derselben mit der von den Megarern be- 
haupteten Priorität ihrer Komödie, ihres Susarion. Was dieser 
Figur und ihrer präsumirten Komikerthätigkeit zu Grunde liegt, 
ist wohl unerfindlich: dass man die Verse 

axovere hew* Sovoaglwy Aéyer tade 

viog Didivov Meyaoosev Toinodloxog’ 

nanov yuvaires add” Ouwg, w Önuoraı, 

our tot olxeiv rdéwo veu xaxov 
alterthiimlich findet, dass man wohl gar ihren Angaben traut ist 
stark. Sieht man denn nicht die plumpe Fälschung, die grade 
nur die Verse des Susarion erhalten sein liefs, in welchen er seine 
megarische Abstammung bezeugte und gleichwohl nicht xwyijrae 
sondern Onuotac anredet, also die Ikarier — nun wars doch nicht 
zweifelhaft, dass er den Komegesang in Attika eingeführt. Der f. 
Spiefs hat sich umgekehrt: oben haben wir die attischen anti- |: 
megarischen Fictionen abgewiesen, hier liegt eine megarische gegen 
Athen vor. Aber den Peripatetikern war das zu merkwürdig, als |} 
dass sie es nicht geglaubt hätten. Und wie armselig ist die 
Brücke, die sie von Susarion zu Magnes geschlagen haben. Mi 
Myllos steht es nämlich also. Kratinos hatte in den Kleobulina 
ein Sprüchwort erwähnt, oder es war dieser sein Vers zum Sprüch- 
wort geworden, Mullos mavt”? axoveı er hört alles wie 
Myllos, gesagt von Jemand, der sich taub stell. Daraus haben 
die alten Grammatiker sich den Komiker Myllos construirt, der 
das, aber auf der Bühne, gethan. Es sollte einem doch nicht im 
Ernste zugemuthet werden zu glauben, dass man sagen könne, 
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ristophanes schliefst seinen Separatfrieden, weil Aristophanes den 
Jikaiopolis spielte. Und ebensowenig, dass ein leibhaftiger Komiker 
MvAAoc geheifsen habe. uvAlos bedeutet nach Eustath. 906, 23 
chielend, uvAAsıv kommt in obscöner Bedeutung bei Theokrit 
|, 58 vor. Ich dächte, so hätte doch wohl eine Person in einer 
>osse geheissen. Dem Urkomiker Myllos folge nun gleich eine 
erwandte Person, mit der noch gröfserer Unfug getrieben ist: 
daison. Ueber diesen unglaublich witzigen megarischen Komiker, 
ler am Hofe des Hipparchos lebte und mit poetischen Aufträgen 
on seinem hohen Gönner beehrt ward, hat Schneidewin Coniect. 
rit. 120 gehandelt. Man nennt diese Abhandlung ingeniosissima, 
ınd es ist nicht zu bestreiten, dass Aristophanes von Byzanz sie 
öllig billigen würde. Es ist auch gewiss ein richtiger kritischer 
srundsatz, dass zwischen einer Stoikeretymologie und einer anti- 
juarischen Notiz der Alexandriner die Wahl nicht schwer sei, 
ıber wahrer ist es, dass der richtigste kritische Grundsatz ohne 
Jrtheil angewandt in die Irre führt. Auf der attischen Bühne 
ïiefs eine Sclavenmaske, welche namentlich den einheimischen 
{och gab, Maison’). Und Chrysippos hatte diesen Namen mit 
taoao Fat zusammengebracht. Dagegen bemerkte Aristophanes, 
lie Maske habe ihren Namen von ihrem Erfinder dem Schauspieler 
Maison aus Megara, von dem auch plumpe Späfse maisonische 
iefsen. Polemon aber hatte dagegen wieder bemerkt, Maison habe 
jelmehr aus dem sicilischen Megara gestammt. Die eveézac 
pielen, wie man sieht, wieder mit, ein Schwindel den Lobeck 
aider nicht für Jedermann, aber doch für jeden, dem der Aglao- 
hamus nicht ein Scheuel und Greuel ist, abgethan hat. Lehr- 
eich sind auch hier die Paralogismen der vortrefflichen alexan- 
rmischen Forscher: sie haben die Maske (Person) Maiowy, 
Tatcowvixe oxwupata, Neyapına oxwunere und, wie sich ver- 


1) Pollux IV 149. Athenaeos XIV 659. Festus s. v. Moesones. Die 
aroemiographen geben nichts Eignes. Welcker Kl. Schr. I 274 erkennt 
ie etymologische Fiction des Namens ; gleichwohl bezweifelt er die Persön- 
chkeit des Dichters Maccus nicht. Mir ist so, als hätte er genau ebenso 
ber Myllos geurtheilt, allein ich kann die Stelle jetzt nicht wiederfinden. 
ür Welckers ganze Art, die Litteraturgeschichte zu behandeln, ist diese 
albheit ja charakteristisch. Sappho wird von einem herrschenden Vorurtheil 
efreit, aber Phaon darf nicht aufgegeben werden. Den letzten Schritt zu 
hun ist leicht: den Weg zu zeigen aber ist des Meisters. 

22* 
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muthen lässt, wenigstens Polemon die Kunde, dass Malowy, die 
Person, in der sicilischen (d. i. epicharmischen, megarischen) Posse 
vorkam. So glaubten sie sich in Gemäfsheit ihrer plattrationali- 
stischen Methode vollauf berechtigt, die Existenz eines evoérrs 
Maiowy anzunehmen, allerdings eines Schauspielers Maison. Dies 
auf den Dichter der megarıschen Komödie übertragen zu haben 
ist das Verdienst moderner, vielleicht auch schon antiker Concor- 
danzhistorie. Es stand nämlich auf einer der Hermen des attischen 
Marktes der räthselhafte Vers avt” evegyeclag Ayausuvova dioav 


Ayatoi. Den sollte der Megarer Maison gemacht haben'). Das |: 


muss derselbe sein, wie der Schauspieler, Hermen hat Hipparch 
errichtet (freilich nicht die Hermenstoa), ohne Mühe ist die Com- 


bination fertig. Wir werden uns vor dieser Weisheit hüten. Wir | 
begreifen wohl, dass ein völlig räthselhafter, scheinbar ganz ver- | 
kehrter Spruch für einen megarischen, einen maisonischen Wit: |: 


gehalten ward; wie Maccus dazu kommen sollte, Sinnschriften für 
Hipparch zu verfertigen, ist uns unerfindlich. 

Wirklichen Gewinn für die Geschichte der Komödie haben 
uns also weder die Peripatetiker noch die Alexandriner gebracht, 
aber sie schlossen doch auf factische Anhaltspunkte hin, mit Ge 
lehrsamkeit und Scharfsinn, wenn auch mit verkehrter Methode. 
So kann man auch an ihren Irrthümern lernen. Es kam aber 
eine Zeit in der antiken Wissenschaft, wo die Hallucination und 
der Schwindel an die Stelle der Forschung trat; wo es zu mühsam 
war, durch Arbeit und Nachdenken sich Aufschlüsse zu verschaffen, 
und es viel bequemer und eleganter schien das Gewünschte zu 
erträumen oder zu erlügen. Diese Zeit hat der Geschichte der 
Komödie die dritte Gestalt gegeben, die in Bruchstücken bei Suidas 
vorliegt, also wohl dem jüngeren Dionysios von Halikarnass gehört, 
der natürlich auch Aelteren folgte. Suidas setzt Chionides s. +. 
acht Jahr vor die Perserkriege, s. v. Epicharmos sechs Jahr vor 
die Perserkriege Myllos, Euetes, Euxenides; von Magnes sagt er s. ¥. 
og rai éniBadder Entyaoum véos zoeoßvrn; diese Angaben 
mit Aristoteles combiniren zu wollen ist bare Unkritik; es bleibt 
nur die Wahl. Sie könnte an sich nicht zweifelhaft sein. Aber 





An 


man erkennt auch den Zusammenhang, in dem diese Darstellung 


entstanden ist, man erkennt die Absicht der Fälschung. Zunächst 


1) Harpokrat. s. v. éouai. Zenob. Il 11. 
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ist im Interesse der attischen Komödie die Zeit des Chionides in 
die Höhe je nach Belieben gerückt, und dann sind je nach Be- 
lieben schemenhafte Komiker erfunden worden, die die Lücken 
ausfüllten; das ist die gleiche Fabrik, welche den sikyonischen 
Tragiker Epigenes durch sechzehn Namen mit Thespis verknüpfte, 
dieselbe Fabrik, welche die Genealogien von Orpheus und Musaios 
zu Homer und Hesiod herab erschwindelte, und der Unstern, der 
über dem Interpolatorengeschmeifs zum Glücke waltet, die Borniert- 
heit, die es nicht einmal fertig bringt eine Namenreihe ohne. 
Albernheiten zu erfinden, waltet auch hier: wie der Verfertiger 
der Genealogie im dritten Capitel des Lucas immer wieder einen 
Joseph oder Matthias in seinen Stammbaum einreiht, wie Alexander 
Polyistor nicht einmal die paar albanischen Könige, die er erfand, 
mit verschiedenen Namen versehen konnte, so hat der Vater dieser 
Komiker seinen Euetes, seinen Euxenides, seinen Eukrates schlecht 
und armselig erfunden. Denn der Eukrates, dessen Vitruvius noch 
vor Chionides gedenkt (in der Einleitung zum sechsten Buche) 
gehört offenbar in diese Gesellschaft und gibt uns ein willkommenes 
Indicium für das Alter der Fälschung. 

So bleibt die Geschichte der attischen Komödie vor Kratinos 
in unaufgehelltem Dunkel; Irrlichter nur wollten uns von dem 
sichern Boden geschichtlichen Wissens auf das Glatteis der Hypo- 
these oder gar in den Sumpf der Hallucination locken. Auch kein 
Punkt blieb uns, von dem eine Expedition in das unbekannte 
Land etwa ausgehen könnte. Wir sehen nur, dass wir nichts 
wissen können. Wem das das Herz verbrennen will, der mag 
sich nach Gutdünken das Licht einer neuen schönen Hypothese 
anzünden; für die Wissenschaft existirt seine Combination so wenig, 
wie die des Theophrastos oder Eratosthenes, denn wenn er auch 
das Wahre fände: 

ei xal ta ualıora Tuyoı Tereleoudvov eirxtwv, 
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Auf diesen Tempel zurückzukommen veranlasst mich zu- 
nächst folgende Stelle des Plinius (2, 93): cometes in uno totiu 
orbis loco colitur in templo Romae admodum faustus iudicatus 
divo Augusto ab ipso, qui incipiente eo apparuit ludis quos faciebat 
Veneri genetrici non multo post obitum patris Caesaris in collegi 
ab eo instituto. namque his verbis in gaudium prodit: ‘tis ipsis 
ludorum meorum diebus sidus crinitum per septem dies in region 
caeli quae sub septentrionibus est conspectum. id oriebatur circa un- 
decimam horam diei clarumque et omnibus e terris conspicuum fuit. 
eo sidere significari volgus credidit Caesaris animam inter deorum 
immortalium numina receptam, quo nomine id insigne simulacro 
capitis eius, quod mox in foro consecravimus, adiectum est. 
‘Es giebt nur einen Ort auf der Welt’ sagt Plinius ‘wo man 
den Kometen im Tempel') verehrt, Rom’: es folgt die Ge- 






























1) Niemand wird behaupten wollen, dass diese Stelle die von mir in dieser 
Zs. 7, 86 aufgestellte Regel erschüttert, dass man nicht in templo gesagt habe 
(speciell dass Plinius so nicht gesprochen), wenn man einen der zahlreichen 
Tempel Roms oder anderer Städte meinte: es ist hier eben der Gattungsbegrif, 
auf den es ankommt. Ebensowenig widerspricht Plin. 13, 53 cedrinus est 
Romae in delubro Apollo Sosianus, nämlich in delubro suo, d.h. in dem von 
Sosius wiederhergestellten Tempel vor dem carmentalischen Thor, nicht auf 
dem Palatin, wie längst erkannt worden ist. Entscheidend ist auch hier 
Asconius, der zur Zeit des August nur den augustischen und den alten Apollo- 
tempel kennt. — Hertz, welcher meine Ansicht theilt, will bei Plin. 8, 37 Romae 
in templo nicht, wie ich vorschlug, die beiden letzien Worte streichen, son- 
dern schreiben in templo [Sanci] (weil faciunt folge): Jahrb. f. Phil. 1874, 
573. Weder paläographisch noch sachlich überzeugt mich diese Vermuthurg. 
Ich halte an der Annahme der Interpolation von in templo bei Plinius wie 
bei Florus im Anfang der Schrift Vergilius orator an poeta fest. 
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schichte der Spiele Octavians und für dieselbe das beste aller 
Zeugnisse, das des Augustus aus dem zweiten Buche der Denk- 
würdigkeiten, wie wir aus Servius ersehen (S. 345 A. 3). Aber 
dieser nennt keinen Tempel, sondern sagt: ‘im Sinne des allge- 
meinen Volksglaubens ist dieses Abzeichen dem Bildniss seines 
Kopfes, welches wir bald nachher auf dem Forum ge- 
weiht haben, angefügt worden’. Jeder der die Stelle ohne vorge- 
fasste Meinung und ohne Zuziehung anderer, vielleicht, unrichtiger 
Berichte betrachtet, muss in foro vom grofsen Forum verstehen. 
Wäre das forum Caesaris gemeint, wie allgemein angenommen 
wird'), so hätte Augustus tn foro eius gesagt und nach feststehen- 
dem Gebrauch sagen miissen. Allein stiinde dies da, so wiirde 
man eher geneigt sein eius zu streichen. War das Bild im Tempel 
der Venus auf dem Forum Cäsars geweiht — und consecrirt war 
es tn templo, nach Plinius, der doch in diesem Zusammenhange 
nicht die area fori als templum bezeichnen kann — so fragt man, 
warum Augustus nicht nach gewöhnlicher und genauer Art der 
Ortsangabe in aede Veneris sagt. Meint er hingegen, wie wir 
sehen werden, die aedes divi Juli auf dem grofsen Forum, so ist 
es eine begreifliche Brachylogie, dass er den ihm selbstverständ- 
lichen Tempel Cäsars nicht nennt, sondern nur den Ort, wo dieser 
und das Bild standen. Aber aufser dem meines Erachtens ent- 
scheidenden Gebrauch von forum spricht gegen den Venustempel 
auch, dass die Weihung des Bildes keineswegs in unmittelbaren 
Zusammenhang mit den Spielen zu Ehren derselben gebracht wird. 
Octavian gal diese Spiele aus eigenen Mitteln vor dem 18. Mai 
aufserordentlicher Weise, d. h. weder an dem Tage der Dedication 
des Tempels, 24. September des alten Kalenders, noch an den 
später (sicher schon 724, wie das Calend. Pinc. beweist) für das- 
selbe festgesetzten Tagen 20. bis 30. Juli des verbesserten. Auf 
eine mindestens siebentägige Dauer möchte man aus der Dauer 
der Kometenerscheinung schlielsen: ob, wie später an den letzten 
vier Tagen, so damals schon Circusspiele gegeben wurden, ist un- 
gewiss, scenische Spiele werden ausdrücklich erwähnt’). Eine 


1) Ich erwähne nur Schlegel in Morellis Thesaurus 1 S. 181 dem ohge 
Bedenken Eckhel 6, 11, Sachse Gesch. und Beschr. 1, 648, Drumann 1, 433 
u. A. gefolgt sind. Ved 

2) Ueber die Spiele handeln aufser den A. 1 genannten besonders 
Mommsen C. I. L. I S. 397, Reifferscheid Annali dell’ inst. 1863, 370. f£, 
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Opferfeier auf dem Forum selbst hat selbstverständlich statige- 
funden. Diese aber bedingt keinesweges, dass, wenn Octavian 
wirklich gleich nach den Spielen das Bild des Vaters mit dem 
Kometenattribut geweiht hätte, er dasselbe in dem Venustempel 
hätte weihen müssen. Er sagt aber simulacro, quod mox in foro 
consecravimus, signum adiectum est. Dieses mox kann sehr wohl 
ein Intervall von zwei, drei Jahren bedeuten, wie es ja selbst für 
eins von elf Jahren einmal gebraucht worden ist; inzwischen aber 
konnte sich doch ein geeigneterer Platz für den vergötterten Vater 
gefunden haben, als der Venustempel, in welchem er doch nur 
neben der göttlichen Stammmutter eine aedicula erhalten haben 
würde. Ferner sieht die ganze Art, die Consecration des Bildes in 
einen Zwischensatz zu verweisen und das Anheften des Symbols 
zur Hauptsache zu machen, nicht danach aus, als habe Augustus 
die Weihung des Bildes als Folge der Spiele der Venus betrachtet, 
sondern die Schmückung desselben als Folge des bei den Spielen 
erschienenen Kometen. Endlich muss es auffallen, dass er, der im 
Index rerum gestarum ausnahmslos von sich selbst im Singularis 
spricht, hier den Pluralis gebraucht‘). Handelte er in Gemein- 


Huschke R. Jahr S. 96f. Die Zeit der aufsergewöhnlichen Feier, kurz vor 
dem 18. Mai, steht durch den Brief des Atticus vom angegebenen Datum fest. 
Die Dauer der Kometenerscheinung durch den Bericht des Augustus, gegen 
den natürlich die Scholien zur Aeneide (S. 345 A. 3) nichts beweisen können. 
Es steht ferner fest, dass bei diesen Spielen der Consul Antonius dem 
Octavian die öffentliche Aufstellung des Sessels und der Krone Cäsars verbot, 
einmal durch Ciceros Anspielung (ad Alt, 15,3, 2), dann durch das Zeugniss 
des Nikolaos von Damaskos (Leben Cäsars c. 28 Dind.). Da nun Nikolaos 
von diesen Spielen (éa ris &oprijs) und von dem Verbot des Antonius 
redend fortfährt: Octavian habe dem Befehl des Consuls Folge geleistet, 
ELGLOYTA YE nv aurov Eis To JÉarpor ExQOTE 6 duos und diese xporot 
hätten zag’ öAnv ınv Séar gedauert, so ist anzunehmen, dass scenische 
Spiele die Feier verherrlichten und demnach muss wohl die Anspielung Ciceros 
(a. 0.) de sella Caesaris bene tribuni; praeclaros etiam XIIIT ordines in 
ihrem zweiten Theil ebenfalls auf die Festspiele, vielleicht auf eine Verther- 
digung der lex Roscia gehen. Nur verstehe ich nicht praeclaros: es mus 
wohl praeclare heifsen und etwas wie Zulali dazu gedacht werden. Das 
seit 724 oder kurz vorher die letzten vier Tage in circo Flaminio gefeiert 
seien folgt nicht aus dem Relief der ara Borghese, wie Reifferscheid a. 0. 8.372 
vermuthet, und wird durch die Kalendernotiz in circo widerlegt. 

!) Der Wechsel der Numeri (meorum, consecravimus) würde bei Augustus 
wie bei Cicero (vgl. Dräger hist. Synt. 1 S. 20) ohne Anstofs sein: indessen 
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schaft mit anderen ? Alle diese Fragen und Schwierigkeiten lösen 
sich, sobald man annimmt, dass in foro heifst ‘auf dem grofsen 
Forum (in seinem Tempel)’. Denn es wird uns berichtet, dass 
Octavian in Gemeinschaft mit Antonius und Lepidus (daher con- 
secravimus) zwei Jahre nach den Spielen auf dem grofsen Forum 
an der Stelle, wo die Leichenfeier vollzogen worden war, dem 
vergütterten Vater ein Heroon, die aedes divi Juli errichtete, welche 
das Bild desselben enthalten musste, und andrerseits, dass jenes 
Bild mit dem Kometen geschmückt wurde, weil der Komet die 
Aufnahme der Seele Cäsars unter die Himmlischen, seine Ver- 
götterung, den Menschen verkündet habe. Aber freilich ein directes 
Zeugniss steht dieser Annahme im Wege, das des Cassius Dio. 
Dieser nämlich lässt das Bild im Venustempel weihen und zwar 
gleich nach den Spielen: er fügt hinzu, es sei ein Erzbild gewesen 
und habe den Stern über dem Haupte getragen‘). Sehen wir 
zu, ob diese Zusätze und jene Ortsbestimmung uns nöthigen, die 
aus den Worten des Augustus selbst entwickelten Schwierigkeiten 
beiseit zu lassen und einem griechischen Geschichtschreiber aus 
Severus Alexanders Zeit unbedingt zu folgen. 

Es ıst zunächst Dio unter allen, welche die Spiele und das 
Erscheinen des Kometen erwähnen, der einzige, welcher das Bild 
mit dem Kometen im Venustempel weihen lässt: Zonaras, der das- 
selbe berichtet, hat ihn ausgeschrieben?2). Aulserdem geben den 
Ort die Erklärer der Aeneide an: die Statue sei auf dem Capitol 
geweiht worden. Allein diese dritte Angabe zeigt sich in ihrer 
_ Bedeutungslosigkeit schon bei Vergleichung einer zweiten Stelle 
der Scholien, welche die Anheftung des Symbols an alle vorhan- 
denen Statuen des Cäsar behauptet”). Wir brauchen nicht zu 





schwerlich hat er einen in dem amtlichen Bericht streng festgehaltenen Ge- 
brauch in den Denkwürdigkeiten nicht festgehalten und den Beweis für die 
Bedeutung des Plurals an dieser Stelle giebt die oben angegebene Thatsache, 

1) Dio 45, 7: Enei uévrou Goroov ve nage nacas Tas nutoas Exeivas 
éx tis agxrov neds éonépur Éfepéyn xai atto xountny TE ww» xedovr- 
rw» xai nooonuaiveıw old nov siwSe Àeydyrwy, of noddoi roûro wiv oùx 
étiorevoy, to dé On Kaicape airo ws xai anndavariouér® xai és roy 
Tor dotewy aoiducy Éyraredeyuére averideonv, Japoñoas yalxoüv «urèv 
ds ro Agoodioror aoréoa Unto ris xepaññs Eyovra Éotrnoer. 

2) Zonar. 10, 13. 

3) Serv. ad Aen. 9, 41: Baebius Macer circa horam octavam stellam 
amplissimam quasi lemniscatis coronalam (lemniscis c. Burmann, lemnis- 
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untersuchen, ob damals eine Cäsarstatue auch auf dem Capitol 
stand und ob auch diese den Schmuck erhielt (s. S. 355). Für uns 
steht nach Augustus’ Bericht die Frage so: befand sich das von ihm 
(und anderen) geweihte Bild in einem Tempel auf dem grofsen 
oder auf dem Cäsarforum? Die übrigen Zeugen schweigen, leider 
auch der Auszug aus dem livianischen Bericht, den Obsequens 
giebt'). Wenn wir nun aber annehmen, dass Dio zwar nicht die 
Worte des Augustus selber, aber doch einen in der Fassung ähn- 
lichen Bericht vor sich hatte: wie leicht konnte er da in foro 
falsch verstehen, zumal ja von dem Forum Cäsars und dem Tempel 
der Venus eben die Rede gewesen war? Ein gröberes Versehen 
war es doch, wenn derselbe Dio die regia mit der oixla voi 
Baoshéwg verwechselte, wie Becker so schlagend nachgewiesen hat, 
und sicher falsch ist seine Behauptung, dass im Jahre 528 d. St 


die Gefangenen ‘auf dem Markte’ lebendig begraben worden seien: . 


es steht fest, dass dies auf dem Rindermarkte geschehen ist’). 
Indessen, es bedarf solcher Nachweisungen garnicht: der Anlass 
zu der Irrung an unserer Stelle ist ein sehr starker, nichts 
hindert eine solche anzunehmen, wohl aber nöthigt dazu eine 
genaue Prüfung der Worte des ersten aller Zeugen, des Augustus 


culis c. Hübner: vielleicht lemniscatam) orlam dicit quam quidam ad 
illustrandam gloriam Caesaris iuvenis perlinere existimabant. ipse animam 
patris sui esse voluil eique in Capilolio statuam super caput auream stellam 
habentem posuil: inscriptum in basi fuit ‘Caesari hemitheo’ ... hoc etiam 
Augustus in libro secundo de memoria vilae suae complecus est. Das Citat 
aus Augustus bezieht sich augenscheinlich nicht auf die hier fortgelassenen 
Anekdoten. Dass der auch zu Aen. 5, 556 für die Geschichte des Augustus 
citirte Baebius Macer vermuthlich der Stadtpräfekt d. J. 117 ist, erinnert 
Hübner und hat schon Casaubonus zu Spart. Hadr. 5 vermuthet. Aus dem 
Briefe des Plinius 4, 5 vom Jahre 101 kennen wir ihn als Freund der 
Litteratur. — Servius zu 8, 681: sidus in verlice, hoc est super galeam: 
nam ex quo tempore per diem stella visa est dum sacrificaretur Veneri 
genetrici et ludi funebres exhiberentur, per triduum stella apparuit in 
sepientrione. quod sidus Caesaris pulalum est Augusto persuadente. nam 
ideo Augustus omnibus staluis quas ob divinitatem Caesaris statuit han 
stellam adiecit. ipse vero Augustus in honorem patris augusti stellam is 
galea coepit habere depictam. 
1) Obsequens Prodig.68: quod sidus quia ludis Veneris apparuit dive 
Julio insigne capitis consecrari placuit. Die übrigen Stellen bei Drumann a. 0. 
2) Becker Top. S. 237. — Dio fr. 47 (nach Tzetzes) und aus ihm Zonarss 

8, 19 S. 229 Dind.: és ayoog. Orosius 4, 13: in foro boario. 
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selbst. Wenn dieser wie es scheint — denn sein Bericht bricht 
ja ab — nicht erzählt hat, was Dio bezeugt, die Statue sei von 
Erz und das Symbol: auf dem Kopf befestigt worden, so ist letzteres 
richtig, ersteres vermuthlich auch, vielleicht auch die Nachricht aus 
Baebius Macer bei Servius (S. 345 A. 3), dass der Stern vergoldet 
oder golden war. Die Quellen des Dio und Macer werden diese 
jedem Römer bekannte Thatsache eben in den Bericht des Augustus 
eingeschaltet haben. Es bleibt nur übrig die Geschichte der Ent- 
stehung und Vollendung der aedis divi Juli mit Hilfe des neuge- 
wonnenen Zeugnisses noch einmal genau zu untersuchen. Ich 
beziehe mich dabei auf die früher in diesen Blättern (7, 279) ge- 
gebene Darstellung. 

Als Octavian im Mai die Spiele der Venus Genetrix gab, war 
auf dem grofsen Forum jede äufsere Erinnerung an die Stelle der 
Leichenfeier Cäsars verschwunden: der Altar und die zwanzig Fufs 
hohe Säule mit der Inschrift ‘dem Vater des Vaterlandes’ — beide 
natürlich nicht identisch — waren spätestens Anfangs Mai beseitigt 
und die Neupflasterung des Orts von Dolabella verdungen, d. h. dem 
Ort wo.die ara consecrirt worden war, die Qualität des locus sacer 
genommen worden. Diese (Qualität demselben für ewige Zeiten 
wiederzugeben, war die Absicht des Sohnes des nunmehr nach 
dem Wunder der Kometenerscheinung Vergitterten und er bewog, 
wie schon gesagt worden, ‘bald’, d. h. zwei Jahre, nach den Spielen 
als Triumvir seine beiden Collegen die Consecration des Orts und 
die Errichtung eines Heroon vorzunehmen. Dio erwähnt (47, 18) 
diese Handlung unter den am 1. Januar zu Ehren Cisars getroffenen 
Bestimmungen: zai nowny oi ty ve Th ayoog zai Ëy TO Ton 
éy w éxéxavto srooxareßallovro und fügt weiter hinzu (c. 19): 
Grenyogevoav dt undeva bg TO Ép@oy avtot zaTapuy0rTa én” 
adele uvre avöonkareiode. unte avidodat, dneg ovdevi ovdé 
tov Yewv zıımy tav ni Pouthor yevouévwy ededwxeoay. 
Aber auch das romulische Asyl sei ein solches mehr dein Namen 
nach gewesen: denn es sei so umfriedigt gewesen, dass Niemand 
habe hineingelangen können; eine bedenkliche Interpretation der 
livianischen Beschreibung des Asyls auf dem Capitol‘). Dass 


nn 


1) Liv. 1, 8: locum, qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos 
est, asylum aperit. Sollte nicht sinistra hinter !ucos ausgefallen sein? Be- 
kannt ist, dass die Asylie jenes saeptum eine Fiction griechischer Fabulisten 
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meoxnatapsadseaFae nicht, wie gegen den Sprachgebrauch ange- 
nommen worden ist, ‘vor (dem Ort der Verbrennung) errichten‘, 
heifst, bedarf keines Beweises. Der Gegensatz ist éxtedeiy'), eine 
lateinische Quelle konnte also untechnisch incohare (im Gegensatz 
zu perficere) sagen, technisch vielleicht faciendam (aedem) locare. 
Auszumachen ist es zwar nicht, ob der Bau noch in demselben 
Jahre fertig wurde, wahrscheinlich aber, dass er bald in Angriff 
genommen wurde. Der Zusatz des Dio enthält eine der Bestim- 
mungen der lex templi*), betreffend das Recht der Asylie, welche 
vermuthlich aus dem Statut eines in Griechenland oder Kleinasien 
bestehenden Cäsareum herübergenommen war. Es ist nicht abzu- 
sehen weshalb man mit der Ausführung des Beschlusses gezögert 
haben sollte. Vielmehr lag gewiss viel daran am Ende des Marktes 
das ewige Wahrzeichen der Vergötterung aufzurichten und der Bau 
der neuen julischen Curie ging in demselben Jahre wirklich vor 
sich. Sehr gut also würde in dem oben erläuterten Sinne der 
Ausdruck des Augustus, ‘dem Bilde, welches wir bald nachher 
auf dem Forum geweiht haben, ist der Stern angeheftet worden’, 
auf die Weihung des Tempels im Jahre 712 oder bald nachher 
passen, wenn nicht schliefshich noch aller Zusammenhang zwischen 
den beiden Dingen dem Dio zu Liebe aus einem Grunde geläugnet 
werden sollte. Wer nämlich den Ausdruck simulacrum consecra- 
vimus urgiren will, kann sagen, dass ja das dedicare aedem erst 
am 18. August 725 erfolgt ist und doch eine Consecration des 
Bildes lange vor der Dedication des Tempels nicht denkbar sei. 
Indessen so sicher Consecration und Dedication des Tempels, des 
Bildes und der gesammten res sacra verbundene Acte sind, so ist 
es doch klar, dass die Ausführung eines Beschlusses, der etwa ge- 


ist (Schwegler 1, 466). Sollte auch hier Piso seine Hand im Spiele gehabt 
haben? Vgl. Preller Aufs. S. 272. ' 

1) So heifst es von Caesar bei Dio 43, 49: Séaroov TE te xara rw 
Hounmıov oixodouoar EIeAnsas nooxareßaisto wiv, ovx éketédece de, bei 
Suet. Caes. 44 destinabat . . extruere . . theatrum; Augustus selbst freilich 
(4, 22): theatrum . . feci, nicht a patre coeptum profligatumque perfeci, 
wie von dessen Forum und Basilica (4, 12 f.). Dies schliefst indessen schwer- 
lich aus, dass Gäsar die Einleitungen zu dem Bau getroffen hatte. 

2) Die freilich schwierige, in der Regel übersehene Stelle des Cicero de 
leg. agr. 2, 14, 36 erschüttert nicht den Satz, dass das Asylrecht dem 
römischen Sacralwesen fremd ist. Vgl. unten S. 358. Ueber die Technik 
der leges templorum et ararum s. Hermes 7, 201 ff. 





DER TEMPEL DES DIVUS IULIUS 349 


lautet haben könnte . . . ewm locum . . . consecrandum in eoque 
aedem divo Iulio faciendam esse von dem Urheber desselben da, wo 
er augenblicklich nur die Heiligkeit des selbstverständlich im Tempel 
aufgestellten Bildes im Auge hat, mit dem Ausdruck consecravimus 
bezeichnet werden konnte. Dass aber die förmliche Dedication 
des Heiligthums längere Zeit nach der ‘Fertigstellung’ desselben 
erfolgen konnte, wie sie auch vor derselben erfolgt ist (z. B. die 
des forum Julium durch Cäsar selbst), ist bekannt‘) und dass min- 
destens fünf Jahre, vielleicht länger vor der Dedication des Augustus 
der Tempel fertig war, scheinen doch die im Jahre 717 (oder 
720??) geschlagenen Münzen mit der Darstellung desselben und 
der auf dem Gebälk angebrachten Inschrift divo Iul(io) zu beweisen. 
Es ist kein Grund vorhanden anzunehmen, dass der hier darge- 
stellte Tempel ein nur projectirter war. Ja noch mehr, der Bericht 
über die Dedication des Tempels im Jahre 725 zeigt deutlich, 
dass das Gebäude damals längst fertig dastand. Aus Kleinasien 
zurückgekehrt triumphirte Octavian am 6. bis 8. August, am 25. 


1) Aus den Tempelgründungsgeschichten geht hervor, dass zwischen dem 
Verdingen und Dediciren des Baus erhebliche Fristen verstrichen. So ist 
der Tempel der Ceres verd. 258 — ded. 261, der Concordia auf der Burg 
535—539, Faunus auf der Insel 558—560, Juventas 550—563, Mater Magna 
548—561, Salus 448-452. Oft liegt der Grund der Verzögerung auf der 
Hand, oft sind gewiss rein zufällige Umstände daran Schuld gewesen. 

2) Abbildung bei Cohen Aug. 90. 91 (Bd. 1 T. II). — Ueber das Jahr 
der Münzen herrscht Streit: die Umschrift imp. Caesar divi f. III vir iter. 
r. p. c (Kopf des Cäsar) — cos. iter. el ter. desig. (Tempel) verstelit Eckhel 
(7, 11. 75 und besonders 8. 78) so, dass der /J/ vir iter(um) r(ei) p(ublicae) 
c(onstiluendae) 717—721, der das erste Consulat 711, das zweite 721, das 
dritte 723 antrat, bereits im J. 717 auf acht Jahre als Consul designirt (Dio 
50, 10), und diese Designation 717/718 durch cos. iter(um) et ter(tium) de- 
sig(natus) ausgedrückt habe. Hätte er das zweite Consulat angetreten (wie 
die früheren annehmen, mit ihnen Cohen S.52: ‘vers 722’), so hätte er sich 
nennen müssen cos, iler. des. ter. Auch passe das jugendliche Gesicht nicht 
auf 721. Letzteres kann schwerlich gebilligt werden. Der Kopf auf dieser 
Münze ist jugendlich und bärtig, desgleichen ist er es auf den Münzen aus 
dem ersten Triumvirat (unsere Münzen hat Hübner im B. Winkelmanns- 
programm 1868 S. 9 nicht berücksichtigt). Seine übrigen Gründe aber 
scheinen durchschlagend zu sein: Mommsen folgt ihm Res gestae d. Aug. 
S. 53, die von ihm in das J. 721 gesetzte Triester Inschrift C, I. L. 5, 525 
tmp. Caesar cos. desig. tert. [Il vir r. p. c. iler. murum turresque fecil 
lässt nach seiner Meinung den cos. tler. aus, weil Augustus das Amt am 
1. Januar niedergelegt habe. 
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| 
vollzog er die Dedication’). Dio erwähnt sie nur beiläufig: 


Octavian habe die Minerva Chalcidica und die Curia Iulia dedicirt, 
welche er selbst im Jahre 712 zu bauen angefangen (oben); darin 
habe er das tarentinische Bild der Victoria geweiht, geschmückt 
mit ‘ägyptischen Beutestücken’; ‘und dies’, fährt er fort, ‘wurde auch 
dem damals dedicirten Heroon des Julius zu Theil; denn vieles 
wurde darin geweiht, und anderes dem Jupiter im Capitol’ u. s. w.?). 
Es ist hier nur die Rede von Weihgeschenken, welche Augustus in 
dem Tempel des Cäsar wie in anderen aufstellte. Es ist also 
ganz verschieden hiervon, was Dio*) als eine unmittelbare Folge 
der Schlacht bei Actium bezeichnet, dass man in Rom (im Senat) 
beschlossen habe, in Brundisium und in Rom auf dem Forum dem 
Octavian Ehrenbögen mit Tropäen zu errichten, ‘den Unterbau des 
Cäsartempels mit den Schnäbeln der genommenen Schiffe zu 
schmücken’ und anderes mehr. Das ist also jedesfalls bald nach | 
der Schlacht, entweder noch zu Ende 723 oder zu Anfang 724, 
geschehen. Wurden nun zu diesem Behuf die rostra nach der Schlacht 
nach Rom geschickt, so kann die Ausschmückung sehr wohl nicht 
blos beschlossen, sondern ausgeführt worden sein vor der Dedi- 
cation im Jahre 725. Nach derselben hat man von der so ge 
schmückten Treppe oder Estrade des Tempels herab, welche nun 
officiell rostra aedis divi Juli hiefs, gesprochen: Augustus hielt hier 
seine Leichenrede der Julia, der Consul T. Quinctius Crispinus 
liefs hier ein Gesetz votiren, beide im Jahre 743°). Es ist als 
















1) Das Datum giebt der Kalender. Uebrigens vgl. Drumann 1, 503. 

2) Dio 51, 22 (das Bild der Victoria) &v ro ovvedpiw idovSy xai Al 
yvrrioıs Aupvpois Exoaundn xai rodro xai ro lovalov row Oouwdérti 
tote (dasselbe was xasıfowae kurz zuvor von der Dedication der Curie heilst) 
tngjoge’ ovyvi yuo xat és éxsivo averidn xai Erega ty re du vo Kear 
wii xai ti “Hog ty re ’AInve isowFy u.s.w. Strabo sah in dem Tempd 
die Anadyomene des Apelles: 7 viv dvaxeitae tH Ges Keioage dv ‘Pops 
tov ZeBaorod avadéyros tH natoi nv apynyétiy Tov yérous auto (li, 
2, 19 S. 657 vgl. Plin. 35, 91). Wann ist sie geweiht worden? 

3) Dio 51, 19 (724 nach der Unterwerfung Aegyptens): é» dé zovip 
xai Ere NEGTEQOY avyva piv xai ni TH Tas vauuayias vixy of à 
oixw ‘Pœouaior éWnpicavro . . toy te xonnida tow Tovisiov Foqou rel 
tay aiyuadwridwy vewy éufôâots xooundivac U. 8. W. 

4) Dio 54, 35 (743): xai ryv ‘Oxraoviar tiv adedqny anoSaverte 
noo&$ero Eni tov ‘lovauiou janov napanerdouers xai Tore éni Tow vergl 
xoncduevos. xai adres re éxei Tor dnırdpiov eine xai à Agoücos Hl 
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der Ordnung, dass die rostra auf der Münze des J. 717/718 
hlen, dagegen vorhanden sind auf der Münze des Hadrian. Dass 
e mit oder ohne die wirklichen actischen Schiffsschnäbel auch 
ch später als Rednerbühne vor dem Tempel bestanden hat, be- 
ugt die erhaltene Ruine. Wie man diese neue Rednerbühne 
eiter in ihrem Verhältniss zu der alten, vielleicht vor der curia 
‘lia wiederhergestellten, denken möge, das berührt die Geschichte 
ıseres Tempels nicht'). 


IL. 


In meinem Bericht im 7. Bde. d. Ztschr. ist der Zustand der im 
1872 am Ostende des Forums aufgedeckten Ruine des Tempels mit 
n davorliegenden Rostren erörtert worden. Der damals schon 
hobene Mahnruf, dass man uns endlich über die wichtigsten Ent- 
ckungen auf dem wichtigsten Platze der römischen Welt min- 
stens ebenso auf dem Laufenden halten möchte, wie über jedes 
mmer und jeden Graffito von Pompeji, muss leider erneuert 
rden. Aufser der früher von mir S. 282 gegebenen Notiz ist über 
1¢ im Sommer 1872 an jenen ‘rostra’ gemachte Entdeckung 
xines Wissens auch heute noch, zu Ende des Jahres 1874, nur 
1e Photographie über die Alpen gedrungen, zugleich mit den 
erdings wichtigen Messungen P. Rosas, welche für die Restauration 
s Tempels einen erwünschten Anhalt bieten*). Er sagt, dass 

der Längsseite sieben Travertinschwellen senkrecht gegen den 
ckten Kern von Gussmasse liegen. Diese Schwellen seien die 
ereobati der Säulen des Tempels und hätlen einen Axenab- 


5 ßnueros. Frontin. (de ag. 129): T. Quintius Crispinus consul ... 
icke in der Hdschr.) populum iure rogavit populusque iure scivit in 
‘o pro rostris aedis divi Juli. Man schwankt zwischen den Jahren 743 
d 745. S. Polenus z. d. St. 

1) Die Schwierigkeiten habe ich Hermes 7,278 entwickelt. Ihre Lösung 
ngt ab von der Erklärung der Reliefs am Forum, auf welche ich hier nicht 
igehe. 

2) In dem wenig verbreiteten nicht in den Handel gekommenen Buche 
ile scoperte archeologiche della cità e provincia di Roma negli anni 
71. 1872, relazione presentata al ministro di istr. publ. dalla r. So- 
"aintendenza degli scavi della provincia di Roma (Rom 1873) S. 60 ff. 
lieder ohne Pläne und Zeichnungen! Der kleine saubere Plan des Forums 
der vierten Auflage von Bädekers Mittelitalien (zu S. 180) lehrt natürlich 
thts für die vorliegende Frage. 
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stand von M. 2,98. Die Zwischenräume, ‘camere’, habe man mit 
Gussmasse ausgefüllt (wie das auch beim Castortempel geschehen 
ist). Ferner giebt er die Front des Gebäudes zu M. 16,80 die 
Langseite zu 28,78 an. In das Mafs der Langseite ist aber die 
Tiefe der als rostra Iulia dienenden Estrade einbegriffen: nach 
meinen früheren Angaben und nach der mir vorliegenden Durch- 
zeichnung von Rosas Plan würde diese Estrade etwa M. 8 tief 
sein, demnach für die Langseite des Tempels 20,78 übrig bleiben. 
Die Richtigkeit dieser Angaben und Annahmen vorausgesetzt und 
mit Rücksicht auf die bekannte Angabe des Vitruv (3, 2, 1 Rose): 
ergo pycnostylos est cuius intercolumnio unius et dimidiatae columnae 
crassitudo interponi potest, quemadmodum est divi Juli, würden 
sich für das Schema des Tempels folgende Ansätze ergeben (die 
mit * bezeichneten sind die ausdrücklichen Angaben Rosas, die 
übrigen ergeben sich durch Rechnung): 
Säulendurchmesser . . . . . 2 + . . « . M. 1,192 
Intercolumnium . . . . 2 . «© . . . . en 1,788 
*Front zu sechs Säulen . . . » 16,092 
Langseite (des Tempels) zu sieben (vollständig erhalten ?) „ 19,072 
*Langseite (des ganzen Gebäudes) . . . . . . , 28,78 
Ungefähre Tiefe der Estrade . . . . . + 9 §,00 
Es ergiebt sich das Eine sicher aus der Berechnung der Front 
aus den (angenommenen) Säulendistanzen verglichen mit Rosas 
Angabe über dieselbe, dass der Tempel sechs Säulen, nicht vier 
in der Front gehabt hat, wie bisher allgemein angenommen isl. 
Die Differenz 16,800—16,092 = 0,708 genügt zwar schwerlich für 
die Ausladungen des Stylobaten etc.: indessen ist bei dem Zustande 
des Gebäudes die Mafsangabe auf die Centimeter sicher nicht genau. 
Die gewöhnliche Annahme, der Tempel sei ein viersäuliger Pro- 
stylos gewesen’), stützt sich einmal auf die Münze von 717:718 
— aber diese beweist aus doppelten Gründen nichts: weil, wie 
oben gezeigt wurde, es fraglich ist, ob in diesem Jahre der Tempel 
fertig war, und weil auf Münzbildern von der Kleinheit des in 
Rede stehenden eine Genauigkeit in diesen Dingen nicht zu er- 
warten ist; auch bringt eine nachher zu besprechende Münze de 
Hadrian die Front desselben Tempels nur andeulungsweise durch 


1) So Bunsen auf seinem Plan der Fora (Mon. dell inst.8 t. XXXIII fi), 
Canina (Foro? 834, 5) und die von ihnen abhängigen. 
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die zwei Ecksäulen zur Darstellung. Zweitens bezieht man sich 
auf ein Bruchstück des capitolinischen Plans, welches nur noch 
in der vaticanischen Zeichnung erhalten ist. Auf diesem sieht 
man einen kleinen Prostylos mit fünf Säulen in der Front und 
der Beischrift PLVMDI, was man zu temPLVM Divi Juli ergänzt 
hat. Man nahm an, dass der Zeichner aus Verschen fünf statt 
vier Säulen gezeichnet habe. Diese Annahme ist, wie ich ander- 
wärts gezeigt habe'), völlig unmöglich, weil parallel der Seite des 
Tempels, welche die südliche sein würde, gerade an der Stelle, wo 
wir die Treppe des Castortempels sehen ınüssten, sechs breite 
parallele Striche laufen, durch welche auf dem Plan, wie es scheint, 
Substructionen oder Terrassen von Bergen angedeutet werden, 
keinesfalls Treppen zu Gebäuden. Aufserdem aber besitzen wir auf 
einem andern Stücke des Plans den Grundriss des Castortempels 
mit seiner Treppe: nur ein ganz kleiues Stück der östlichen Seite 
der Treppe fehlt daran. Wie also auch immer ... plum di... 
zu ergänzen sein mag (an das templum divi Augusti am Fuss 
des Palatin ist vielleicht mit Recht gedacht worden), und ob der 
Zeichner oder auch der Steinmetz die fünf Säulen falsch statt vier 
oder statt sechs gezeichnet hat, der Cäsartempel ist sicher auf 
diesem Stücke nicht dargestellt. 

Auch wenn die obige Auseinandersetzung das Richtige ge- 
troffen hat, bleiben Fragen genug oflen: die Annahme von sieben 
Säulen auf der Langseite ist kaum möglich; nähere Nachrichten 
aber über das Posticum fehlen. Rosas Bericht ist 1873 gedruckt; 
im Mai 1872 war das Posticum noch nicht frei gelegt. War der 
Tempel ein Peripteros? wir hören davon nichts. Wie war der 
Aufgang zur Estrade, den rostra beschaffen? Rosa berichtet von 
Marmorstufen an der Schmalseite der Estrade, 4 M. vom Kern 
entfernt. Sie liegen unter den in rohester Weise, wie ich früher 
schon beschrieben habe (a. O. S. 282), darüber geschichteten 
Travertinplatten des umgebenden Platzes. Merkwürdig genug, dass 
sie nicht erscheinen auf der überall genannten und ungenau ab- 
gebildeten Münze des Hadrian, von welcher ich zwei gute Staniol- 
abdrücke der Güte J. Friedlaenders verdanke?,. Man sieht den 


1) In meiner Ausgabe des Stadtplaus (Forma urbis Romae Berlin 15874) 
Anm. zu Frgt. 96. 
2) Abdrücke von der Schwefelpaste im K. Cabinet zu Berlin. Das Original 
Hermes IX. 23 
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Tempel in perspectivischer Ansicht etwa von der Westecke des 
Castortempels aus, so dass man die südliche Langseite und die 
Front vor sich hat. Der Tempel wird angedeutet durch die beiden 
Ecksäulen der Front und eine Säule der Langseite; über denselben 
der Giebel (in demselben wie auf der Münze von 717 der Stern ?). 
Die Säulen haben Basen, die Ordnung der Capitelle ist nicht er- 
kennbar. Drei Stufen führen von der Estrade zum Tempel hinauf, 
gewissermafsen als Treppenwangen dienen Gitter, richtig per- 
spectivisch so gezeichnet, dass das eine an der zunächstliegenden 
Langseite die Stufen zum Theil verdeckt, an der gegenüberliegen- 
den noch ein Stück des Gitters hinter den Stufen zum Vorschein 
kommt. Sie stehen auf der Ebene der Estrade und reichen bis 
an die Basen der Säulen heran. Vor den Stufen auf der Estrade 
steht der Kaiser mit ausgestreckter Rechten; die Figur steht in 
der Mitte der Front und reicht mit dem Kopf an das Gebälk. Ver- 
muthlich hat man die Andeutung der Säulen aufser den Ecksäulen 
unterlassen, weil die Figur des Kaisers den grifsten Theil der 
Front füllt. Er spricht zu drei vor ihm auf der Area des Forum 
stehenden Togaten, welche die Hände zu ihm erheben. Die Lang- 
seite der Estrade ist etwa so hoch wie das Gitter, glatt — ohne 
jede Andeutung von Seitentreppen — und setzt sich ohne Unter- 
brechung unter dem Gitter (also den drei Stufen) bis unter die 
zweite Säule der Langseite fort, soweit das Bild reicht. Die Front 
der Estrade hat keine Treppe, aus ihrer senkrechten Wand ragen 
drei rostra hervor von ähnlicher Gestalt, wie die an der Redner- 
bühne der neugefundenen Reliefs vom Forum. Ist die Zeichnung 
der Gitter richtig? Oder umgaben sie in der That nur seitlich 
die Estrade vor der Treppe? Doch ich breche hier ab, in der 
Hoffnung, dass uns Sachverständige hierüber, wie über vieles 
Andere, belehren werden. 

Ich komme endlich auf das Bild oder die Bilder des divus 
Julius zurück. Es ist gezeigl worden, dass nach richtiger Inter- 
pretation der Stelle des Plinius, von welcher wir ausgingen, das 
Tempelbild auf dem grofsen Forum mit dem Kometen geschmückt 
wurde. Der Zusammenhang lehrt, dass dieses jedesfalls das erste 


om -..- u eee 


besitzt das Pariser Cabinet. Die Beschreibung bei Cohen (Mon. imp. 2 S. 192 
N. 737) ist nicht ausreichend, die Abbildungen bei Canina und sonst, wie 
gesagt, unrichtig. 
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Bild war, welches dieses Abzeichen erhielt. Dem Zeugniss des 
Augustus gegenüber muss das des Baebius Macer in den Scholien 
zu Virgil (S. 345 A. 3) verstummen, welcher den Augustus eben 
in demselben Zeitpunkt und zu demselben Zweck eine Statue auf 
dem Capitol setzen lässt, welche über dem Haupt einen goldenen 
Stern und die Widmung Caesari Hemitheo lrug. Ganz offenbar 
liegt ja hier eine Verwechslung vor. Jene Inschrift trug nach Dio 
ein im Jahre 708 dem Cäsar auf dem Capitol geweihtes Bild, 
welches ihn stehend auf der ehernen Weltkugel zeigte'). Ein 
zweites wurde ihm bald darauf an demselben Orte neben denen 
der sieben Könige errichtet?). Noch weniger bedeutet es, wie 
schon bemerkt, wenn an einer andern Stelle der Scholien (s. a. O.) 
gesagt wird, Augustus habe allen von ihm zu Ehren der Ver- 
gölterung errichteten Statuen den Stern hinzugefügt: freilich war 
es bekannt, dass schon bei Lebzeiten in dem erwähnten Jahre 
zahlreiche Bilder an öffentlichen Orten und in Tempeln dem Cäsar 
errichtet worden waren’). Es kann nicht stark genug hervorge- 
hoben werden, dass die beiden von den Scholiasten gegebenen 
Versionen nicht etwa spätere Handlungen des Augustus, sondern 
eben jene eine unmittelbar an die Spiele des Jahres 712 sich an- 
schliefsende Consecrirung behandeln, über welche uns der authen- 
tische Bericht vorliegt. Sie enthalten also Missverständnisse und 
willkürliche Hypothesen und wir dürfen sagen, dass wir kein 
glaubwürdiges Zeugniss dafür besitzen, dass eine capitolinische 
oder andere Statuen des Cäsar mit dem Stern geschmückt worden 
wären, so glaublich es auch an sich ist, dass nach der Weihung 
des Tempelbildes auf dem Forum Statuen des divus Julius mit dem 
Stern an öffentlichen Orten aufgestellt worden sind. “Aber das 
Zeugniss des Baebius Macer oder wenigstens ein Zusatz des Scho- 
liasten zu demselben — denn das dürfte sich nicht entscheiden 


1) Dio 43, 14: «gua te avro &v ı@ Kanırwiig aviim@edownoy ty Ati 
Wpudivar xai ini sixdva avrov tis oixovuérns yadxoty Enıßaodivaı 
yexpnr Eyovta ove nul9eos darı. Dazu Mommsen Hermes 1, 213, welcher 
richtig erinnert, dass dies nicht die thensa, sondern eine Quadriga auf einem 
Globus sei. Die Aufschrift konnte natürlich nicht lateinisch hemitheo lauten. 

2) Dio 43, 45; Drumann 3, 663. Die Könige spuken wohl noch in den 
imagines fusiles omnium regum troianorum et imperalorum der Graphia 
(Top. 2, 372). 

3) Drumann u. Mommsen a. 0. 


ans 
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lassen — enthält neben dem augenscheinlich Unrichtigen noch 
eine Nachricht, welche theilweise durch Dio gestützt wird: die 
capitolinische Statue sei eine eherne gewesen, der Stern über dem 
Haupte golden. Man würde geneigt sein, dem verdächtigen Zeugen 
auch in diesem Stück nicht zu trauen, wenn nicht auch Dio — 
freilich auch er unrichtig, wie gezeigt worden ist, von einer Stalue 
auf dem Cäsarforum redend — das Bild ein ehernes nennte. 
Haben beide wie über den Ort so über das Material geirrt? Nach 
Lage der Quellen ist die Annahme nicht gerade unmöglich, aber 
sie ist auch keinesweges wahrscheinlich. Die Analogien aus der 


Geschichte der damaligen Plastik — die Fachmänner werden dar- 
über sicherer urtheilen — sprechen vielmehr für die Richtigkeit 


der Angabe. Von jeher sind eherne Tempelbilder in Rom beliebt 
gewesen: der Aufschwung der Toreutik im Zeitalter des Cicero 
trug das seinige dazu bei, die alte Sitte zu conserviren. Wenn 
die Venus Genetrix, welche Cäsar aufstellte, von dem ersten Meister 
in Erz ausgeführt wurde, ist ein ehernes Biid des divus Julius 
consecrirt im Jahre 711 gewiss nicht unwahrscheinlich. Vielleicht 
wird es gelingen, wenigstens den Typus dieses Bildes wiederzu- 
finden. Conze hat darauf aufmerksam gemacht, dass auf dem 
Marmorrelief von Ravenna‘), das unzweifelhaft den Augustus und 
die Seinen heroisirt darstellt, die Figur, welche er für Tiberius 
hielt, einem statuarischen Werke nachgebildet sei. Nackt, nur mit 
der Chlamys bekleidet, steht die schöne Figur in ruhiger Haltung; 
die Hände feblen: die Linke griff wohl nur in die Falten, die 
Rechte konnte, wenn sie überhaupt etwas hielt, nach der halbge- 
senkten ruhigen Streckung des Armes zu schliefsen, kaum elwas 
anderes als eine Patera halten. Es mag aber sein, dass sie aus 
gestreckt den Gestus des Redenden machte. Diese Figur nun ist, 
wie J. Friedlaender überzeugend und nach der Kenntniss des Ori- 
ginals wie des Gipses festgestellt hat?), kein anderer als Cäsar. 
Vor dem kurzen Haar über der Stirn steht deutlich, wenn auch 
beschädigt, der Stern. Wie weit die ergänzende Angabe Böttichers‘) 
richtig sei, er habe sechs Strahlen, einer derselben sei länger als 


1) A. Conze die Familie des Augustus. Halle 1866 S. 11. 

2) J. Friedlaender in der Arch. Zeitung 1867, 110—113. 

3) G. Bôtticher Erklärendes Verzeichniss der Abgüsse antiker Werke, 
Berlin 1372 S. 647. 
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die andern und endige in drei Spitzen, muss ich freilich dahin 
gestellt sein lassen. Die Photographie bei Conze lässt dies nicht 
erkennen. Friedlaender macht mit Recht darauf aufmerksam, dass 
die Unähnlichkeit des viel zu jugendlichen Gesichts genau wie auf 
der Münze des Münzmeisters Sanquinius, welche ebenfalls den divus, 
mit dem Stern über dem Scheitel (ein Strahl ist dort flammen- 
ähnlich gebildet, nach oben gerichtet) darstellt, auf Rechnung der 
Vergötterung zu setzen sei. Mögen nun die übrigen Figuren aulser 
Augustus und Cäsar auf Livia — Agrippa — Julia (Conze), oder 
auf Venus Genetrix — Claudius — Victoria (Friedlaender) gedeutet 
werden oder nicht — wir besitzen nur einen Theil der Darstellung 
und eine Entscheidung erscheint mir sehr problematisch; nur in 
Betreff des Claudius dürfte nach Friedlaenders Ausführung kaum 
ein Zweifel herrschen können — so ist doch augenfällig, dass wir 
die Typen aller nicht als freie Erfindungen, und wahrscheinlich, 
dass wir den Typus des divus Julius mit dem Stern für die Wie- 
derholung seiner allbekannten und wahrscheinlich oft wiederholten 
Tempelstatue zu halten haben. Leider verlassen uns hier die be- 
sprochenen Darstellungen der Münzen. Auf der Hadriansmünze 
nimmt die Mitte des Tempels der vor ihm stehende Kaiser ein. 
Auf der Augustusmünze, welche in ihrer Kleinheit Zweifeln Raum 
giebt, steht zwischen den Mittelsiulen bis ans Gebälk reichend 
nach links im Profil mit den Füfsen auf der die Säulen tragenden 
Linie ein Togat, die Linke in die Seite gestemmt, die Rechte bis 
fast an das nächste Säulencapitell erhebend: so die Abbildung bei 
Cohen, der die Figur für Cäsar ausgiebt. Das ist geradezu un- 
möglich: denn wohl konnte der genius Caesaris, nicht aber der 
divus Julius als Togat erscheinen‘), auch schwerlich ohne die An- 
deutung einer Basis, wie sonst auf Münzen Tempelbilder durch 
die geöffnete Thür gesehen charakterisirt zu werden pflegen. Ich 
kann nicht glauben, dass das Original, über welches ich mich zu 
informiren leider unterlassen habe, etwas anderes aufweist, als 
einen auf der Schwelle stehenden zum Volk redenden Augustus. 


1) Hier nochmals auf das Wesen des Genius-Cultus einzugehen halte ich 
nicht für nôthig. S. Annali dell’ inst. 1872, 19 ff. — Ich trage hier zu den 
dort gegebenen Belegen für den Vergleich des Todes mit dem Hafen Plinius 
N. G. 25, 24, zu den bildlichen Darstellungen des Lebensschiffs Bull. dell 
inst. 1869, 269 C. I. L. 5, 1, 691. 2225. Bull. munic. 1873, 255 ff. nach. 
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Denn auch vor der Vollendung‘ jener eigentlichen rostra Iulia 
(s. oben) konnte ınan von der Treppe dieses wie anderer Tempel 
zum Volke reden. Beide Münzen zeigen im Giebel den Stern: es 
mag dies Symbol den Schmuck der nicht sichtbaren Tempelstatue 
verdeutlichen, denn schwerlich, wenigstens schwerlich allein, nahm 
er das Giebelfeld ein. 

Diese Betrachtung führt noclı einmal auf den Act der ‘Con- 
secrirung’ zurück. Es ist namentlich aus den Arvalacten (Henzen 
S. 148 f.) bekannt, dass nicht der divus Julius die Reihe der con- 
secrirten divi imperatores eröffnete, sondern Augustus. Wir haben 
oben die Weihung von Tempel und Bild als einen aus der Ini- 
tiative des Octavian (und seiner Collegen im Triumvirat) hervor- 
gegangenen aufserordentlichen Act kennen gelernt. Undenkbar 
ist es, dass er — es handelt sich hier um die Consecrirung des 
locus publicus — ohne Mitwirkung ‘des Pontificalcollegiums voll- 
zogen wurde, welchem Octavian bereits zu Lebzeiten Cäsars an- 
gehörte. Auch muss man im Schofse desselben erwogen haben, 
welcher Klasse der neue Gott angehöre: die Bestimmung der Opfer, 
die ganze lex templi forderte das. Ueber alles das schweigt die Ge- 
schichte, nur dass sie die Aufnahme der griechischen Asylie in die 
lex nicht undeutlich bezeugt (S. 348). Es genügt aber nicht, die 
Anknüpfung an den griechischen Heroencultus hervorzuheben, und 
es ist falsch den Genius herbeizuziehen. Der Genius des Lebenden, 
nicht des Todten wird verehrt, und die vorkommenden Fälle der 
Verehrung der Genien der verstorbenen Kaiser gehören in die ganz 
eigene Lehre von dem Cultus der Genien der Götter, der aœiei 
Cwovrec. Nun hatte man aber schon einmal, vermuthlich um den 
zweiten punischen Krieg, den Fall gehabt: dem Romulus wider- 
fuhr die Ehre der Tempeldedication, also der Aufnahme unter die 
Götter‘). Erwägt man den Parallelismus des Asyls auf dem Capitol 
(oben S. 347) und im Tempel des Cäsar, die Neigung der Machthaber 
seit Sulla sich dem Stadtgründer zu vergleichen, so mag es wahr- 
scheinlich erscheinen, dass der vergötterte Romulus an dem vergöt- 
terten Cäsar seinen nächsten Genossen im himmlischen Reich erhielt. 
Jenein aber hatte die systematische Dogmatik der ciceronischen Zeit 
seinen Platz in der Klasse derjenigen Götter angewiesen, welche 


1) Meine Topogr. 2, 269. 
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durch ihre Verdienste Aufnahme in den Himmel gefunden hatten ‘). 
Ein Prodigium musste schliefslich die äufsere Veranlassung zur 
Consecrirung geben: war Romulus unter Donner und Blitz gen 
Himmel gefahren, so hatte für Cäsar der Himmel wenigstens ge- 
sprochen bei seinen Leichenspielen durch Sendung des Kometen. 
So etwa kann der Hergang gewesen sein bei der ersten Aufnahme 
eines römischen Bürgers unter die Götter. Dass sie einer be- 
sonderen Motivirung bedurfte, um sie auch technisch in aller Form 
durchzuführen, wird Niemand leugnen, der die Maschinerie der 
römischen Staatsreligion beobachtet hat. Andere und regelmäfsigere, | 
auch uns bekanntere Wege waren gewiesen für die theologisch 
betrachtet gleichen Operationen mit den verstorbenen Kaisern seit 
Augustus. 


1) Cicero de legibus 2, 8, 19: ollos quos endo caelo merita locaverint, 
Herculem Liberum Aesculapium Castorem Pollucem Quirinum. Die noch 
ungelöste Frage über das Verhältniss dieser zweiten Klasse der divi zu der 
varronischen kann hier aufsich beruhen. Ueber den durch Augustus erneuerten 
Romulus-Quirinuscult s. Ephem. epigr. 1872, 240. 


Königsberg. H. JORDAN. 
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Xenoph. Vect. 3, 2 zai of apyvgıov EEayovres any èu- 
moolay éEdyovorr. Omov yao dv nwldow AUTO, FTavrayoü 
nâeïoy Tod apxalov Aaußavovaıy. Es ist Gzoe zu schreiben, 
wie Xen. R. Athen. 2, 11 richtig steht moi dıadnoerae und ich 
schon früher Isocr. 4, 42 Oæoc xen dıadEodar statt Oxov 
verbessert habe. Ueberhaupt ist es Regel zwäAeiv eig (Herodot 
$, 105, Aristophanes bei Athenaeus XII 525 A, Demosth. 56, 25 
und Chariton I 7, 3; IV 3, 2; 4, 7 und VIII 8, 1) und zı- 
sroagasıy eig (Herodot 2, 54, Demosth. 57, 18 und Chariton Ill 
6, 2 und 9, 12) zu sagen. Deshalb ist auch in der Stelle des 
Charon bei Athenaeus XII 520D eig zn» Kagdiny Enend 
statt 27 77 Kaodin und Herodot 2, 56 mit Valckenaer é¢ 
Aıßunv (statt 29 dıßun') nenonjosaı zu lesen. — Ebenso 
ist zeAevrav eig Regel, und daher vermuthlich Eurip. Bacch. 909 | 
(rides ai uèv tedevtwowy Ev OABM Poorois) ès GABor 
zu schreiben. 

Diodor. 17, 50, 6 zo d& zoü Jeoù Soavoy Eu opaeacydwy 
nab Tivwy &hiwy meoréxetat, Statt tevwy habe ich früher 
yevwy vermuthet mit Vergleichung von Platons Staat X 616(, 
wozu ich noch füge Polyb. V 71, 9 (cov vxdvouoy) évépoaker 
Ulm nal Aidoıg nai mayti tq tocovtp yéves. Jetzt ziehe ich 
es aber vor al yevov tevwy &AAwy zu schreiben, wodurch 
auch der im Philol. Anzeiger v. 1871 S. 434 gemachte Einwand 
wegen der Stellung von &AAw» beseitigt wird, denn die Wort- 
stellung yevay tevwy &AAcwy wird gerechtfertigt durch Stellen wie 
Plat. Phaedon 93 C depoviay av tiva Ally. 


1) Dies möchte sich selbst mit Berufung auf Krüger I $ 68, 12 Anm. 2 
schwerlich genügend vertheidigen lassen. 
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Diodor. 23, 11 ovdév 0’ obtw xaranÂrrteror Tag wuxac 
Wg tO prendivar tovg Kapynôoviovs. Es ist wohl rais 
Wuyaic zu schreiben, wie es Polyb. 3, 116 xarérAnêe rais 
Wuyais tovg Puualors heilst. 

Epistologr. p. 34, 47 Herch. (Aeschin. Ep. 3, 3) add’ %ywye 
zai Aaurscoöv einorwg pot vouloayı av atto yevéotat 
TO pet” Éxelywy Ev adokig aoû Toig Exetta Avdow- 
zcougç scheint umgestellt werden zu müssen: Aapeeov eixotwg 
foe svaga toig Exetta aGvFounors vouloauı dv avTO 
To yevéodau met Éxelyvwy Ev adokica. 

Epist. p. 209, 32 (Cratet. Ep. 10, 1) zat Kuxdwzca üscke 
avIowmov xai To péyedos nai Ty ioxdr pogoüyra: dla 
tO uéyedog xai Ty ioxèr Poovovrta. 

Epist. p. 212, 33 (Cratet. Ep. 21) xai œùrôç 6’ Errioreilwy 
fuir xvva Enm&yoawacg: éxeyoawees (das Futurum als 
Aufforderung). 

Epist. p. 236, 3 (Diogen. Ep. 4) un uéugou nor —, Ore 
tots Adnryno ükag roovrolvauer tig naga Gov teanéCns: 
zaga aot wegen des Gegensatzes zu AIn7ynoıV. 

Epist. p. 250, 27 (Diogen. Ep. 36, 5) add’ oùdéy ye tov- 
zwv wy pis wevia &oa ** otre Aunög: wevla deg, 
ovte Wiyos ovte Atudy, wie es weiter unten § 6 heifst 
tavta tdoa 7 mevie. 

Epist. p. 251, 36 (Diogen. Ep. 37, 3) edg tiv ddkav te 
oi Ghioe Hrtmvra: oi xo doi. 

Epist. p. 252, 31 (Diogen. Ep. 37, 6) xoatei dé ue scoög 
ravıny try dlaitav zai to EIog: xgarvvei. 

Epist. p. 254, 34 (Diogen. Ep. 39, 3) êg” à 16 owua avay- 
nalee thy woyny HdeoFae dua thy nepginenlaouevnv av- 
toig rdovnv: teodau Die handschrifiliche Lesart ist durch 
das folgende ndovynv entstanden. 

Epist. p. 259, 11 (Dionis Ep. 2) Tooadra uéyror üdıov 
QUTOY uaprvoñoa We xa) yéyover muir x selelovog pliog: 
QUT. 

Epist. p. 604, 17 (Pythagor. Ep. 5, 1) ef9 éralog ud 
woos ndovnv Omcdet, yauerÿ de mQ0G TO ovupégor: 
LOOTHKEL moös HOOYVHY öuıkelv. 

Epist. p. 639, 6 (Synesii Ep. p. 159 C) Avoavreg éx Bevde- 
delov QO deldng Ewas, polig Umi oO uecodaay nuéoay Tov 
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Doogıov Mvounza scogrdiasauev. Zu lesen ist wmegi pecovoar 
Tucgav. 

Epist. p- 643, 46 (Synes. Ep. p. 165A) avalvoac dé 
atadlovg où rÂeir D wevtnxovta: bLavvoas. 

Epist. p. 651, 37 (Synes. Ep. p. 175C) où dè uv éme- 
Anouwv éyévov yeovov avyvot. xonv dé odyl, naltoe ogo- 
doeds dtatécews ovrayaons nuäs allrloıg: xai taite. 

Epist. p. 659, 46 (Synes. Ep. p. 186 C) to d& zat 77000- 
anäda xopou OELYWY: vega DELI Y. 

Athenaeus II] 85 À ovdév öTLıoöv tuo paguarov ei- 
oeraı: ovVds ÖrLoiv, auch nicht das Mindeste. 

Athenaeus X 437 B 6 > O& mheiotoy suıwv zal vırnoag Este 
uèy axoatou yous téooagas zal to tahavtoy thapev, EBiwas 
O& nuéoag réooaoas: Eneßiwoe. 

Athenaeus XIII 595 D xai 60¢ (tnv Tvréoay) Uno tot 
aoû ztgooxvvovpéviy xat Baoihtooay meouayogevoueryy: 
TEQLOOE. 

Philostr. Vit. Soph. p. 499 yeyyvwaoxovar 0° ovtw sreel Tis 
téyyns ovy ot zohhoi u&lloy, alia xal twv orovdalwv oi 
Elkoyıuwraroı: uovyov. — p. 516 0 uèr yao xvdixa avat- 
oovuevog, 6 O& naivwy, 6 dt uarıwv, 6 O& Eodiwv, 6 dé TE 
noudy tag Wuyas aqixay. Der Sinn verlangt entweder 6 0 
a@Aho tt woewy oder, was wahrscheinlicher ist, 6 0° örıovy 
oıwv. — p. 525 neeto Awelwyva tov xoetexow Eévor 
éautod: margıxöov. — p. 537 Ev mia Toy 20g Toy Bäüoov 
moto elonuévwy: Errıarolwy yeyoapméevarv. — 
p. 596 tovg Meconvious oi OnBaioe yoaportrar thy tw 
Axapıornoavımv, Ersel tovg pevyorrag avtwyv un Eöekavro, 
Ote rat ai Oißaı Vino Ahegavdgov YAwaoev. Das unpassende 
xaé ist zu streichen. 

Philostr. Heroic. p. 688 Tinzolguov te séuyavrog ini 
Podiag odxadog ayyeloy wo adelqov: tov aÜelpoy. — 
p. 713 oùx êuoi worm Earaı GAwrôg, adda xal Ghdw frror 
00pW: uovo». 

Philostr. Imag. p. 825 tov uèr dn axıvaxny dtednAaxer 
non tov atégvov, add’ ovtw te 6% Épowuérws, we und 
oluwynv Em’ avt@ Ongar: ovtw On te, wie Heroic. p. 737, 
öfter bei Herodot und bei Julian. p. 75 B und 212B. — p. 841 
tétqwooy Oelgivwy Evvayovoa ÖuoLvyovvrwv te val Tadrtor 
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wyeovıwv: &é¢ tattoyvy wveovtwy. Vgl. Plat. Legg. IV 
708 D, Achill. Tat. V 5 und Julian. p. 29 D und 109 A. — p. 842 
ai dé dynWarto tovg iudvrag 1j0lovg, ei orépavoe sept aèTais 
noavy. Vor ei ist 7 ausgefallen. 

Philostr. jun. Imag. p. 869 aruuorei 0% viv ols On 00: 
> Erı vuv. — p. 878 tac dyIacg Eorıv ideir wAjoes Toy 
uoxousvwv xai Baliovtwy Es adrouc: &g ahdAnhovs? — 
p. 884 dea yao rai tag mehittag, we Taregnerovrai Gov 
nat Bousovow rou te nal deioy Zrrilelßoroaı otayovas 
&zopgontouc tic oineiag Ög000V: axopovrouc. — p. 889 
ZuaoTevovro TOV Tic Noevoig Bwuov: Euaorevo». 

Chariton II 4, 3 ézel Ôè moovxonte Ta Tic vUxTOS, dra- 
Aboas vavov uèy oùx Elayyave: ÖLakvoag, nämlich toy 
zc0tov, „als er das Trinkgelage aufgehoben hatte“. 

Charit. II 6, 5 Bovlouar d& avtry unôeros onavilecy, 
alla sooïévar uéxor voupüg. Nach zrooievaı scheint mir 
xaé ausgefallen zu sein. 

Charit. II 7, 3 zagéEec yao coe Atoviatog news aitov- 
HEV, YAOLY TLOWTHY: TEWTNY TAVTNY. 

Charit. VI 2, 5 ,,péoe“ noir, „w thïjuoy, tiv Exovcıov 
oupgooay’ Eavut@ yao altiog TOUTWY: ALTOS. 

Charit. VI 3, 9 Inga 0’ évdsateifeev, 1 vois Baocheiots 
nat Eyyvg.eivaı tot mvedg. Nach dratoelBeev ist wohl &uecvov 
oder ß&Arıoy ausgefallen. [BéAtcov schon Cobet.] 

Charit. VIII 2, 7 ovrdqua Aedn Pd vois teeneaoxors Oé- 
Öwxev: EdwWxEY. 

Charit. VIII 8, 13 xai tovade tovg toecaxoaiovs — mohitas 
wotnoate: woenoaode. Denn das Bürgerrecht einem geben 
heifst zouetodai viva noditny, aber zoueiy teva molirny das 
Bürgerrecht einem (durch seinen Einfluss) verschaffen. 

Julian. p. 290 D œaérr 6’ &v, si xal nagadotoy eirety, 
ote xal toig moheuloıg èodÿrog xal Toopÿs Oo1ov ay 
ein petadsdovac’ To yao Aavdownivp xal ov To Tone Öl- 
douer. Zu To Toozw stimmt roïç zæoleuiou nicht, sondern es 
ist dafür ein Wort erforderlich, welches an sich schon einen 7g0- 
gcoc, und zwar einen schlechten, ausdrückt. Was aber dies für 
ein Wort ist, zeigt deutlich das Folgende p. 291 A xaderroy yap 
Gy ein—un dıa tovg avaırlovg oixtov tiva véuesy nai (so 
Cobet statt 2») roig rovngois, alla twv movnowv Evexa xal 
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még tovsg ovdey Ndınnaorag avnhews xal anavdewWnwg Ötc- 
xeiodai Es ist nämlich toig zoynçotïc für totic modeulotc 
zu schreiben. So haben auch die Worte ei xal zzapado&ov ei- 
zceiv mehr Berechtigung als bei der gewöhnlichen Lesart. 

Julian. Edict. im Hermes VIII S. 169 ei d& zig Exeivwv 
Jeoarrelag ovtog auelvwv 6 xaiedc, oùdè THY Jepameiav 
HAVTUS TOY tedvewtwv ÉTÉQAY Anodwoousv: TH FEQa- 
eig und Eregov, nämlich xapoy. 

Fragm. Leons im Hermes VIII S. 174, 4 ist Xaguavig statt 
Teouavig zu schreiben; denn für die andern dort damit zu- 
sammengestellten Länder EAvuais, Iegoig und ’Ivdie ist Ger- 
manien zu weit entlegen. 

Suidas unter xaxoteyor. ‘O 68 Aadwv éavroy rapnAde où 
TO Eipei, Oneg Erunyero Ota tovg xanoveyovg TOÙS xatTa Try 
ödov. Bernhardy bemerkt hierzu: „mendosum aut &avrov aut 
magnate. Dass aber beides ganz richtig ist und die Stelle von 
Charondas handelt, erhellt aus der Vergleichung Diodors XII 19. 


Wertheim a./M. F. K. HERTLEIN. 





ÜBER DEN PARRHASISCHEN CODEX DES 
QUINTUS. 


Seit Tychsens Ausgabe von Quintus Posthomerica (1807) 
nimmt man gewöhnlich zwei Classen von Handschriften des 
Quintus an. Zu der ersten gehören alle diejenigen Codices, welche 
vom sogenannten Hydruntinus abstammen sollen, zur zweiten 
nur der Monacensis und ein Neapolitanus. Letztere 
bilden die bessere Ueberlieferung. Aber Koechly hat zu seiner 
grölseren Ausgabe (1850) nur den Monacensis zu benutzen Ge- 
legenheit gehabt, und dieser umfasst nur 4— 7 10 und IB. 
Auch zur kleineren (1853) hat er den alle Bücher der Postho- 
merica umfassenden Neapolitanus nur theilweise verwerthen können. 
Denn wie überhaupt über Quintus’ Gedicht ein unseliges Geschick 
gewaltet (cf. Koechly ed. mai. praef. p. Is.), so auch über diesen 
Codex. 

Zuerst hat ihn nachweislich der Däne Schow Ende des 
vorigen Jahrhunderts durch einen Freund einsehen lassen, aber 
nur an wenigen Stellen und ganz oberflächlich. Dann war 
Gustav Wolff im Winter von 1847 zu 48 bereit ihn für 
Koechly zu vergleichen, aber ein Zufall wollte, dass er sich nur 
auf 4 — 1° 426 beschränkte (cf. Koechly ed. min. p. XVII s.). 
Diese Vergleichung ist in der Zeitschrift für die Alterthumswissen- 
schaft von 1851 No. 51 und 52 veröffentlicht, vollständiger von 
Koechly selbst (1. 1... Die Kenntniss des ganzen Codex blieb Be- 
dürfniss. Ich habe denselben nun in den Sommerferien von 1873 
von I 400 an bis zu Ende verglichen, nach dem Vorgange Koechlys 
beim Monacensis mit Berücksichtigung aller Kleinigkeiten. Doch 
erlaubte mir die Kürze der Zeit keine wiederholte Durchsicht, und 
ferner bedürfen auch die ersten Bücher, welche Wolff verglichen, 
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einer solchen noch viel mehr; denn abgesehen von seiner absicht- 
lichen Nichtbeachtung unwesentlicher Abweichungen hat er auch 
Wichtigeres übersehen. Ich habe drei Stellen, 4 1—50, IT’ 1—100, 
400—426 wieder durchgesehen und finde folgende Abweichungen 
von Wolff (ich führe sie zugleich deshalb an, damit man daraus 
die grofse Uebereinstiminung dieses Codex mit dem Monacensis 
noch mehr bestätigt sehe): Tit. xofrrou | 2 zavr« wie M | 4 ri 
wie M | 14 rex&sooıy wie M | 22 é0r | 24 da | 29 Pvéeaar| 
ihagontae wie M | 40 evdnoe | 42 aokeuoïoa | 47 Errovro | 
F 3 drovayovrec | 4 rdoey wie M| 5 zeege wie M | 7 © d’ wie 
M | 16 6@ | 17 scaga | 20 uarıwovreg wie M | 24 © 0° wieM| 
31 we | 35 doowv | 38 roévr wie M | 39 cawon wie M | 42 
le 


xahéyn wie M | 43 6 0? wie M| 48 dgvydados, u von der- 


selben Hand | 50 2 wie M | 54 xôdioç | 55 6 0” wie M| 
Jouo wie M | 59 Jeoïow wie M | 63 dvoav | 64 tzcoyFovir 
wie M | 65 ör&n wie M | 66 wg | 68 ércercouëxe, Accent über o 
wegradirt | 71 nuwetéow wie M | 74 éxnoe | 75 Exnoe wie M| 
77 tH wie M | 79 Avyer und 0ogyn wie M | 80 vo agate? | 
82 auge | 84 éEeiovoer avalrxéos wie M | 86 Egguwe wie M| 
88 olyouévw und gwxee Wie M | 92 :rarovdin und égogouevor 
wie M | 95 x«teivavtag | 97 éwéeour | 98 Tode | 400 aAdautoy | 
401 zeeoı | 405 cé | 409 xdciov | 410 weyæiw wie M | 412 
Koxvrav wie M | 415 zaiwoe wie M | 416 zravovdin wie M| 
dsc | pyoo&ovraı wie M | 421 zrediw und zseren wie M | 424 
7zciov Wie M |. 

Bevor also keine der des M entsprechende vollständige Collation 
des Neapolitanus vorhanden ist, glaube ich mich auf folgende Be- 
merkungen beschränken zu müssen. 

Der Codex des Nationalmuseums zu Neapel CLXVII, IIF 10, 
den ich zum Unterschiede von dem anderen Quintuscodex des- 
selben Museums CLXIIX, IIF 11, der auf den Hydruntinus zurück- 
geht (Koechly ed. mai. p. CVII, min. p. XXVI), nach seinem nach- 
weislich ersten Besitzer Janus Parrhasius den Parrhasischen 
(P) nenne, enthält die Posthomerica auf den ersten 157 Blättern; 
irrthümlich ist Blatt 101 nicht paginirt, daher gehen die Blätter- 
zahlen nur bis 156. Auf jeder Seite gewöhnlich 22 oder 23 Verse. 
Die Titel der einzelnen Bücher, die den Raum von 1 bis 3 Versen 
einnehmen, und der erste Buchstabe sind roth, von derselben Hand. 
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Es ist ein sehr schön und mit wenigen bekannten Abkürzungen 
geschriebener Foliant von Papier (nicht von Pergament, wie sich 
Koechly [ed. mai. p. CVI] irrthümlich von Giesebrecht berichten 
liefs) aus dem 15. Jahrhundert. Nach der Schriftprobe, welche 
Koechly vom M giebt, möchte ich den P für jünger halten. Ra- 
suren und Textverbesserungen von der Hand des Schreibers sind 
nicht zu häufig, ganz selten Verbesserungen am Rande oder Be- 
merkungen, wie z. B. zu ST 223: xeuuas 6 zoruwuevog EAapog 
iv ovtnhaiwe zal unmw Övvauevog éStévae did opexootnta, 
zu IB 305 énlzdnow tot noumtod 790g tag jovoag, zu 
IT’ 191 doa örı nai yéowy otz PFBovheto Faveiy, zu Id 190 
sragaiveoıg axythéog 71005 tov tov avtov. Die seltenen, leicht 
kenntlichen Verbesserungen anderer Hand, häufige kurze lateinische 
Inhaltsangaben oder sonstige Randbemerkungen scheinen sämmtlich 
von Parrhasius herzurühren und sind werthlos. Er scheint bei der 
Durchsicht des P einen anderen Text zur Seite gehabt zu haben; 
anders kann ich es nicht erklären, wie er zum Beispiel zu den 
Textesworten. I 481 oivwvnv xuanavnog bemerkt: Euadne 
Capanei coniux in mariti pyram se coniecit. Lücken sind niemals 
durch irgend eine Bemerkung angedeulet oder im Texte vorhanden. 
So fehlt z. B. zwar ./ 144 zraig, die Lücke aber ist erst nach 
aoyeioıcı. Nur an zwei Stellen, bemerkte ich, hat Parrhasius 
Wörter eingefügt, / 151 “dexa nach ev und 243 Suuody vor éz’. 

Im Ganzen scheint P ohne Verslindniss, aber gewissenhaft 
abgeschrieben zu sein, sodass die meisten der leider recht zahl- 
reichen Fehler wohl nicht auf Rechnung von P, sondern seines 
Originals kommen. Das zeigt auch die grofse Uebereinstinmung 
von P und M recht deutlich. Denn nichts ist klarer, als dass 
beide unmittelbar derselben Quelle entstammen (Koechly ed. min. 
XXVI). Eine Erklärung jedoch dafür, dass M mitten auf einem 
Blatte mit Z 10 abbricht und mit Beginn des folgenden Blattes 
IB anfängt, giebt P nicht an die Hand. Höchstens ist zu be- 
merken, dass in P die Ueberschriften von IT’ und J7 erst von 
später Hand ganz klein in die zwei, resp. eine leergebliebene Reihe 
geschrieben sind: BifAtoy Ir und BißAiov Id. Doch hat das 
nichts auf sich: die Quelle für die beiden letzten Bücher ist die- 
selbe wie für die anderen. Das beweist besonders die Subscription 
des letzten Buches: tédocg xoivrov tov wed Ounooy 
Loywyt,schwarz, von der Hand des Schreibers.. Daraus ist der 
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allein richtige Titel unseres Epos zu entnehmen, wie ihn Koechly 
bisher nur auf Grund von Eustathius zu Il. A, p. 5 ed. Bas. 
herstellen konnte. 

Die gemeinschaftliche Abstammung von P und M bedarf keines 
Beweises. Es lässt sich aber auch das Verhältniss des Hydruntinus 
(H) zu diesen beiden mit einiger Sicherlıeit feststellen. 

Die 49 Verse 7 525—573 fehlen nach Schow in P, nec 
lacunam aut charta vacua aut ulla nota critica prodit. Und 
Tychsen, der das besonders hervorhebt (p. XCV), meint p. LXXX: 
Nec tamen illum (P) esse ipsum Hydruntinum, quod suspiceris, 
vel ex eo apparet, quod lacunam habet (L. IV 523—574.) quin- 
quaginta fere versuum, qui in reliquis Codd. exstant. Wären nicht 
andere Gründe dafür vorhanden, dass P und H nicht identisch, 
so würde wenigstens dies Hauptargument Tychsens zu beseitigen 
sein. Denn diese Verse fehlen in P nicht, sondern 
stehen zwischen E 158 und 159. Dass sie nicht in diesen 
Zusammenhang gehören, ist allerdings ersichtlich: sie gehören an 
die Stelle, welche sie jetzt in den Ausgaben einnehmen: aber nicht 
alle 49 Verse sind aus dem fünften Buche zu entfernen, sondern 
der sich in P unmittelbar an E 158 anschliefsende Vers J 525 
muss an dieser Stelle bleiben, so dass der Zusammenhang folgen- 
der ist: 

LE 158]: avrudéo T° Alayrı quhontoléum t? Odvont, 

[1 525]: öyzıva Önıoı &VOQEG vrworgouéovor ua- 
lıora 

[LE 159]: 740° brig (P Goruc) 2Eeoawoe véxvr IInkrıadao 
&£ ddood scok&uoro‘ 

Damit ist die Lücke gerade in dem Sinne, wie es Gottfr. 
Hermann und Koechly verlangten, dass nämlich hier ein Vers zu ' 
ergänzen sei mit dem Inhalte: uter eorum optimus sit Achivorum, 
ausgefüllt und der bis jetzt im vierten Buche völlig in der Luft 
schwebende Vers auf das Beste untergebracht. Die anderen 48 
unter sich zusammenhängenden Verse aber sind offenbar durch 
eine Blätterverschiebung an diese Stelle gekommen: ich denke, 
sie haben auf Einem Blatte gestanden, so dass auf jede Seite 24 
Verse kommen. Eine solche Blätterverschiebung wiederholt sich 
noch einmal in 74. Dort stehen die Verse 579—618 schon nach 
538; da sind freilich nur 40 Verse verschoben; doch gerade am 
Ende ist die Quelle von P sehr lückenhaft. 
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In allen anderen bekannten Handschriften nun sind zwar auch 
diese 40 Verse im 14. Buche gerade so verschoben wie in P 
(cf. Koechly ed. mai. p. 597); im 4. Buche aber stehen nicht nur 
jene 48 Verse 4 526—573 an ihrer richtigen Stelle, sondern 
merkwürdiger Weise auch jener Eine Vers öyzıya etc. (cf. Koechly 
ed. mai. p. 249), der doch ins 5. Buch gehört. Dass dieser Fehler 
der anderen Handschriften allein auf den Hydruntinus zurückzu- 
führen ist, leuchtet ein; ebenso liegt aber auf der Hand, dass der 
Schreiber des H in seinem Originale dieselbe Vers- 
verschiebung vorgefunden haben muss, welche P 
bietet, aus Versehen aber nicht nur die 48 Verse, 
sondern auch deu einen Vers des 5. Buches mit hin- 
übergenommen hat. 

Man könnte also gar P für die Quelle des H halten: aber in P 
sind 3 Verse ausgelassen, welche in den Hydruntischen Handschriften 
nicht fehlen: es fehlen Z 322 s.: wédee xtvzcog, aug) de yaitaı | 
Owort’ Eoovuevouo, 698 s.: 08 O° &x axagwv srgo&nze|onuegov 
"Joyeioıcıy und der Vers [4 308, welcher der erste auf einem neuen 
Blatt in P hätte sein sollen. Folglich ist das schon deshalb unmög- 
lich. Es bleibt also nichts weiter übrig, als die Annahme, dass H 
aus derselben mangelhaften Handschrift geflossen sei, 
wie M und P selber; und diese gemeinschaftliche einzige Quelle 
unserer Kenntniss des Quintus stammt vielleicht aus dem Jalıre 
1311. Diese Zahl hat nämlich der Schreiber von P als das Jahr 
seiner Handschrift angegeben, aber mit Recht bemerkt wohl 
Cyrillus im Catalog p. 157 f.: Nota Librarii annum praefert 1311. 
“Ned ea est codicis charta, is habitus, ut facile appareat vel parum 
perito ipsum referendum esse ad seculum XV ferme medium. 
‘ Quare coniicio exemplar, unde codex fuit exscriptus, illam ipsam 
anni nolam praetulisse, quam librarius perperam induxit in suum. 

Diese Gleichstellung des H mit M und P wird, so weit ich 
den von Koechly gegebenen Apparat der Hydruntischen Hand- 
schriften mit P verglichen, im allgemeinen bestätigt, und zwar zu 
Gunsten des H insofern, als er die Lücken seines Originals ent- 
weder freigelassen oder angedeutet hat, was, in P nicht geschieht. 
Doch muss ich auf ein genaueres Eingehéy auf diese Sache ver- 
zichten, da einerseits allerdings nicht,. wie Döhler (Quintus Smyr- 
naeus, Brandenburg 1849 p. 9) versichert, acht Codices von 
Tychsen genau verglichen sind, sosidern, wie ein Blick in Koechlys 
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Ausgabe darthut, kein einziger, andrerseits nach Tychsen p. LXXIX 
vix ullus codex superesse videtur, qui Hydruntinum, aut eius 
primum apographum in omnibus referat. 

Statt dessen begnüge ich mich, eine Auswahl von Lesarten 
des P folgen zu lassen. Wird eine Gonjectur dadurch bestätigt, 
so füge ich den Namen des Kritikers bei [k—Koechly, |—Lehrs, 
r = Rhodomannus, s — Spitzner, sc == Scaliger, st — Struve, 
t = Tychsen|. Bis jetzt noch nicht bekannte Verse sind 
gesperrt gedruckt. Die Uebersicht wird hinreichen zu zeigen, 
dass eine wirksame Heilung für Quintus auch von diesem Codex 
nicht zu erwarten ist. 
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EMENDATIONES AD LIBANII DECLAMATIONES 
NUPER EDITAS. | 


Quod Hertleinius (H.), L. Spengelius (S.), O0. Heinius de Li- 
banii declamationibus nuper a me primum editis (huius voluminis 
pag. 29 sq.) benevole mecum communicaveruat, causa mihi fuit, 
ut eas retractarem, itaque illorum meaque opera factum esse ‘puto, 
ut haut paucis locis verba rhetoris emendaliora existerent. — 


p. 29, 8 obtos] ovtool A. 
l. 9 sq. dote rap” vig ovd’ Srcolas £otiv Eyywortat zig 
- verba, ul et ab Foanne Siceliota et in codice Parisino tradita 
sunt, nunc ne önTogızcög quidem de Cephalo, Atheniensibus 
notissimo rhetore, ferri posse ratus, postquanı Spengelius seribi 
potuisse censens ;rag vig ovd’ dmoiag Tıvög Eyvworbı, 
ING Ws Agıorog oleodaı revseudar dugeds emendatisnis 
viam praemunivit, ila corrigi posse credo: Wore agi olg 
oùd ovidg Eorıy Eyrwotat, TC wEeylotng We XQLOTOL 
oLeodar tevSeoFar dwgeäg. Conferas el quod mox (lin: 19) 
de Cephalo dicitur: tot und xgudévrog Onwg Cy nai nerco- 
Atvevraı et quod paulo infra -39, 7) dwgeav dé nv weylorıv 
oloetaı; 
I 11 tedevtaiog| tehevtaior 
1. 11 éwel undewag airiag Eye louis cum H. mutandum 
erit in êzcel undeulav airiav Eysı Aouscıv 
l. 13 zcowroıg cum H. mutandum censeo in zrgor&poıg 
l. 22 Nxeı your eig Ty sreoi tovtov zoiour]. Pro rovrov 
praestat scribere auzod, ut 33, 9 ulav oùx Exee rapacyéodu 
gregl avrod xoioty. 
1. 28 &xeirwg cum H. mutaverim in axgirtw, ut nunc etiam 
apud Demosthenem or. XVII $ 3 legitur zovg dé Tugavvovuef- 
youg axplvoug Eorıv dgav a;rollvuérouc. 
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p- 30 1. 10 efvae delendum censet H., iure ut mihi videtur. 

1. 26 Hyoluny) éyovunr 

l. 27 aurov] tovroyv? 

1. 29 rervyixel Teruyrret 

p. 31, L 3 xadageveıw cum H. corrigo in xasagsvwr, ul 
p. 42, 16. 

l. 7 &xov| Exec H. 

l. 9 taita| cove H. Ego praefero ryvcxadta 

1. 18 xaœi ante zo0ç xagıv delendum et ante srokıreveran 
ponendum censeo. 

l. 20 oörog in «örog mulandum erit cum S. Idem, quod 
ego in adeıav (cf. p. 32, 8 m adeei) mutavi @Pavatog reti- 
pere vult ut quo rhetor facete nunquam supplicio affectum 
significaverit, id quod nunc probaverim. 

l. 25 ta de Ral dia uécov] eigeiraı ta deta uéoov? H. 
In mentem venit loraraı dia uévou (cf. p. 65, 1 &9 uéom 
loraraı) Vel Eraıvsi ta dıa uéoov. 

1. 26 post uéves fortiter interpungendum et L 27 pro yeyoayr- 
uévog accus. yeyoaumévacg scribendum et post ofxoÿey inse- 
rendum esse duco péçgetar, ul Xen. Cyr. 1, 2, 8 méooytra 6: 
otxodEev Citov (Ev GQTOY 

1. 28 @vridéyy| et sensui et verbis quae sequuntur vrro- 
xoovon el zegoidı,raı melius convenit ayrcléEr. 

p. 32 1. 3 Boudec cum Il. delendum duco, ut e falsa repetitione 
antecedentis vocabuli zolec vel ex explicatione verbi dzrouéveis 
ortum. 

l. 12 uvnotxazxnoee et yoawerac scribendum, |. 13 ayrey- 
xahet futurum retinendum est. 

1. 13 et in nota xaz’ corrigas in xq’ 

l. 14 eliza, pro quo «urög scripsi, S. retinere vult. 

p. 33 L 15 ovy delendum est cum H., ut enuntiatio rel. 05 vor 
toomov asl — usuadızare ad gov referatur. 

l. 32 corrige rapaves, item p. 34, 10 taqarvy. 

p. 34 L 8 éxeiva vovrwy cum H. glossematis loco habeo. 

L 11 et 13 ec H. in etre corrigendum censet. 

l. 21 ante £doëa sententia flagitat duty, quod post eëreir 
facile excidere poterat. 

Orcovseeg, quod posui pro Ozcourrep — id enim, non quod 
quispiam ex adnotatione parum accurata concludat, Oxo in 
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Parisino est — cum iam éy étéog sröhsı antecesserit, vi carere 
O. Heinio monente drov zc&gı propono. 779 recte se habet. 

29 ovynyogeı S. 

p. 35, 7 ei recte abesse iubet H. 

15 zavrwy] mavtwe 

23 eidévae abesse velim coll. 36, 3 to under ayvojoaı 
Toy avayralwy 

24 et tic] dott? 

30 corrige zavr’ 

p. 36, 6 Davuaorog exulare iubet H; certe co quo nunc est loco 
ferri nequit, nisi quid excidisse sumitur. Num avdgelag 
Javuactoc 6 M.? 

7 corrigas vt 

19 Yıyeiv] Flyout? 

p- 37, 2 corrigas tadn di 

9 corrigas rgoGeETLUNGaTE 

23 verba zuung &v Ervyov a me suppleta, ut Tıuweiag 
haberet unde penderet, ableganda et post tesewoéag infinitivum 
tvyetv inserendum duco. (cf. Plat. Gorg. p. 472 D. Dem. or. 
p. 254, 7.) 

25 avtog ut e falsa repelitione vocis antecedenlis oùrog 
ortum delendum mihi videtur. 

p. 38, 6 «ai quod delendum censet H., necessarium duco, quia 
hoc reliquum esse dicit Aristophon, ut etiam Cephalum expe- 
riatur accusatorem. 

7 Ty yttwugywy nunc mutaverim in toy nrTmuéywr. 
Pro ovroı e Parisino of recipiendum fuisse recte monuit S. 

8 axovoag quod praebet Parisinus in ggxovoag mutaveram 
aitiag agxovoag ouvupogeir hoc loco significare putans: cri- 
minum numerum idoneum colligere, at sensus postulat locutionem 
similem ei quae sequitur dvecdw@y dvouata. Ilaque nunc post- 
quam S. praeivit coniectura oöx ovoag, scribendum puto doxov- 
aac (quae videntur crimina, cum non sint) coll. 48, 16 tag 
doxovoag aitiag draxegovoac Pat. 

l. 18 rooovroıc, quod dubitanter posui, recipiendum dicit S. 

22 colon post xatnyognoay errore in textum venit. 

23 ovg rectius quam ego H. ante ovx ndvrynFnoay interponit. 

p. 39, 20 olov Aoworelönv pro insiticiis habet O. Heinius. 
Vereor ne maiorem locus labem contraxerit. 


.. 
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21 wAyoottar in “Arpovraı mutandum censet H. 
26 &loyi defenditur similibus ut auıo$i. aloywg H. 
32 7QUTA|] scotWrov 
p. 10, 1 ay dvouatnre| avtovouatete Il. et S. 
10 dea Blov dë| aidiovg dé retinendum censet S. In not 
pro 6°] corrigas dé| 
15 corrigas mye 
17 verba yy Aia usque ad SoAwvı Cephali sunt habenda. 
att in evry vertendum censet H. 
18 ovtwo quod Parisinus pro oôrog ovy praebet, H. recte 
tuetur. 
20 errore post zeézrodctevuévwy punctum pro signo inter- 
rogationis positum est. 
tivag cum H. in teva mutandum. 
21 pro ye quod P. praebet yao requiritur aeque atque in 
enuntiato sequenti devtéga yao 1 dia yergotuviag. Item 
27 ye in yao mutandum duco. 
p. 41, 22 pro Zuoi xai cum H. xauoi reponendum 


scegieoTt in 7rç00eore mutandum. 

28:oùx odiyag quod dubitanter posui recipiendum dicit S. 

arcépuye tig; e Parisino recipiendum censet O. Heinius. 

p. 42, 9 rovrm nunc tueor probante H. 

14 xaAdcoy in waAdoy vertendum et eivar, ut e linea sequenti 
falso positum, delendum duco. 

17 sig ante dogadecay inserere vult H., quod ego abesse 
posse pulo secundum ea quae L. Herbstius Philol. XXIV p. 677 
Sq. exposuit. 

22 ra exulare iubet H., ego in «AA vertendum cre- 
diderim. 

32 a] ot? 

34 corrigas prov 

p. 43, 3 decoroe tuetur Heinius. 
8 eoi sensu privum ratus H. in ovoe mutandum coniecil 
* ita ut cum rcndévreg participio coniungerelur aeque atque 
locis a L. Dindortio ad Xen. Hell. VI, 1, 10 ed. Ox. congestis. 
Ego rhetorem cogitasse puto de causis quae a diis in Areopago 
oratae imprimisque de ea quam Eumenides contra Orestem per- 
didisse crederentur, cuius ipse Cephalus p. 59, 8 xairoı dweear 
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our Nenoav, ovd 6 tov Ayapéuvovog Peds verınnaWg 
mentionem facit. 
20 post zexgatnzévae comma ponendum et xai cum H. 
delendum. 
23 déyovces dubito cum H. num inserendum sit hoc loco 
ut p. 44, 29; 52, 18; 57, 4 et 23. 
24 y” oùx] yoö» retinendum monet Heinius. 
26 dovidelag| xat dovielac 
27 yeioas éxeivag| tag xeloas éxeivag 1. Cum sequatur 
zai scodag Ogaporvtag, praeferas éxei 11. e. &v Mapaswrı). 
pro éxeivac, ad enuntiatum relativum referendum? 
28 éxayyeddovtwr| ésayyehovytury. 
p. 44, 1 tozvoey recte pro glossemate habet H. 
6 docg cum H. in @;rodocég mutare praestat comparanti p. 54, 
16 Ooacuovioy 107 aicoddvta TH) Org Tolg vououc 
25 sravta ticovootet] toig mavF’ bzrovoodot 
45, 5 to] tiv? 
9 post xhaiovra participium eiozaléoarta coll. p. 56, 33 
cum H. inserendum est. 
10 oùx delendum aut ddcyexeg vel simile adverbium in- 
serendum. 
12 eft’) ve H. 
15 ye] yee 
21 zcagevçouer] zagevenuc 
30 corrige rapavr 
In nota critica |. 7 ante P. eic re excidit: dé] 
p. 46, 8 giloug odz] Num oùx delendum et giAoı scribendum ? 
25 zagetiSerg H. secundum Cobetum Mnemos. IX, 372 sq. 
p. 17, 9 cœuérous] iaroevouévous ut p. 61, 17. 
14 corrigas gig 
24 corrigas TiuiWregov 
elan] eixalov? 
p. 48, 26 Ovrog dé nai] rod bytog 0” ei? 
28 comma post œoocg delendum et colon post :cxpurrknoiov 
in comma mutandum. 
p. 49, 1 colon post aizéag cum commate mutandum. 
13 teuwoias, add” ocdé H. pro insiticiis babet. 
14 @AAwc delendum 
18 zäüoı, vıai]) zcaon voi? H. 


” 
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21 corrigas und” 
22 ©) Torten 
p. 50, 17 wozeg ei] praefero worregel 
22 corrigas Bedtiova pov 
28 colon in comma vertendum. 
p. 51, 3 vr] ua H. 
7 corrigas £doëËcs; 
9 zavra] sravrwc? 
12 corrige r&uıxıa 
13 yoty] yag viv 
26 corrigas avager ews; 
31 éoei] éxet? H. Ego nunc delendum aut in dei mutan- 
dum duco. 
in nota |. 1 corrige: secundum 
p. 52, 18 zat secundum ınelius aberit. In nota gg scriben- 
dum erat. | 
25 Inoete] oixeiay requirit quod H. coniecit yoerte. 
p- 53, 1 xaixep éyoiv S. Ego nunc scripserim xadazcepei xoi;v 
4 Ott] öorıc H. 
7 unde) wtıg H., at vo ui Aapeiv to néurrov uéooç 
Toy WHpwy maius est quam zo ody Edeiv. 
8 rwy Wrgwy exulare iubet S. 
20 xai delendum 
avııdeis]) avrideg, ut 61, 31 et colon post Lo» ponen- 
dum, nisi quid post hoc excidit. 
p. 54, 26 uovoc] Evvouwg? 
p. 55, 1 œaour] grow H. 
ei O° &dec] praefero nunc cum H. ei dé dei 
22 corrigas pYovoi; 
30 tovaita] zai arn 
p. 56, 3 wenoditervtac, own dé] moe wodetevetae mewty 
5 wokiteiav. ovy i ttw atvyruat av elyey] xoÂTelay ovy 
NTTOV atvynua Tag Ovveyeig et’ post wyno. cum S. ponendum. 
11 uexgov] xat pxood 
p. 57, 8 xaÿvquéueva] antecedenti 2vÖocıua melius conveniat 
xadvpéoiua, vocabulum sane novum, sed recte derivatum e 
xasupeoıg ut épéouuos ex Epeaıg. Neque huic coniecturae 
non favet quod Pollux VIII, 143 inter verba ad Oéxry xadv- 
péoewg pertinentia etiam xarnyopeiv Evdocıua protulit. 


EMENDATIONES AD LIBANII DECLAMAT. NUPER EDITAS 379 


oo 


p- 


10 tovc] tevac? 

16 zarnyoonoavreg quod Parisinus praebet retinendum duco, 
ut quo Cephalus se defendat, coll. I. 23 2wWo av Ërceuoa Tovg 
un gav£vrag; 

22 in xaraßakovres, quod Parisinus habet, fortasse latet 
sapanataBahovtes i. e. &yyunv xatapadorteg V. Meier et 
Schoem. de lit. Att. p. 617 sq. et Steigerthal de vi et usu 
zragararaßoAns, Cellis 1832 p. 3. 

31 xenorörntog] Joaovrnroc? H. Mihi videntur verba y” 
ovtw go indicare Cephalum e sensu adversarii loqui gloriati 
p. 30, 4 roy AInvaiwy oùx Évriy Ootig ovn EWnploato 
xonotov sivae scoklenv èué. 

58, 1 post avaıriovc quod hoc loco significat eos qui accusare 
nolunt comma ponendum 

7 ay quod Parisinus praebet et tuetur H. non video quo- 
modo defendi possit. 

8 nude ouoiug Exatégw] vuäs duolovg Exaregm H. Fortasse 
solum éxorégw in éxategoy mutandum. 

OUYÉOTNOLY] ovvéotnoeyv 

28 xauvoy] xocvoy H. ego nunc scribendum duco ixavov. 

34 tod ugedévtog agety] genetivum tig agerjg requiri 
vidit H. tie Tod xerdévtog àgerÿc coniciens, quod probo, nisi 
quod facilius erroris originem explicari posse credo, si rhetorem 
scripsisse sumitur tod xeetévtos tig agetiis 


. 59, 3 corrigas 0 


16 corrigas évagyéotat” 

20 corrigas aloxıor’ 

30 r&@0ı | zroœuoi emendat H., cui favet quod |. 32 Béoug in 
codice Parisino in zcaidag corruptum est. 

déEato] praefero evEacto 
60, 15 Melius stabit totus locus hac fere ratione: ei 0° Öoaxıs, 
dei Ôë 700 THY Erwyvuwv, löng av ‘:douoropwvra xlonÿs 
n zsgodooiag’, deve races (sive dewwonadeig) xat ödven 
7005 Toùdc aravrovrag “tus woodosy xrA. Ceterum de hoc 
loco vide quae infra (p. 380) exposui. 
61, 5 0ç eiut — aywriletoat] oiog eiut xai doxw näaoı, 
zosodrog odrog elvar Öoxeiv aywviterac H. Si quid mutan- 
dum, ego nihil aliud nisi ög deleverim eiusque loco rocottog 
quod sequitur posuerim. 
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11 ante éxrépeuya tir deziy excidisse videtur huic con- 
trarium ageldn (sc. tig aœitlag) vel verbum simile. 
13 &y tec? 
19 atti] tavt7 
p- 62, 22 old’ aëro] otdapod cf. 65, 4 oùx eldwg, We oùdauoi 
tO Otwoxlvdvyoy agetr. 
p. 63, 4 eir] êorir cum H. scriberem, si reliqua sana essen. 
Fortasse ein wg corruptum est ex joel. 
4 dedoaydat xaxod] deakacdat xacyod, ut Diodorus Sic. 
XII, 67 dixit xa:gov dpaëauevor? 
14 arengudgierws] ArrnovdoLanorwg? 
16 ante efvac aliquid excidisse videtur. 
22 otruoi e Parisino recipiendum duco coll. 34, 33 &vrızevs 
OTTUOÉ. 
30 ddovg in Ghwe cum H. corrigendum. 
p. 64, 3 œrxexpovoaudel Arrexgoloare 
Ovumaxovs] otuuayor quod Parisinus habet retinendum recte 
monet H. ° 
5 éxuvéowv cum H. in éxaréoov mutandum. 
p. 65, 22 to xouvoy| TO Tov xoivov 
25 6 dé 61 two év vo] tH O& Önrogı vo Il. 
p. 66, 6 post oùrog comma ponendum. 


Denique, ut nuper, ita nunc quoque breviter rem ad is 
Atticum pertinentem tangam, de qua primum nos certiores faciunl 
verba Libanii p. 60, 15 sq. quae ita fere scribenda esse supra 

hd bd > 2 € / 2 A \ \ ~ > , 

(p. 379) conieci: «ef d ooadxiç, dei 0& 7600 THY Erewyvuw, 
tong av ‘A 7 “honte i) dooiag’, deuv@ 7raoyel 

ns av *Aoıoropwvra xAorıng 1) zro0dooiag', OEtva 7ra0yeıs 
(sive desvorcadeig) nat Odver wedg Tots anavtwrtag “uk 
uuoodoir Grcavteg — og ty’ olg wg naxoig dvaqogsis, ws 
ayaduv dweeds aiteig; Nihil enim nobis traditum esse de ratione 
qua ygapn ad cognitionem rei qui domi non deprehensus sit, 
venerit, testis est gravissimus Schoemannus (de lit. Att. p. 589). 
Iam quod idem coniecit talem yoagyır publice expositam fuisse, 
id nunc egregie confirmatur ita ut is fuerit locus frequentissimus, 
qui rebus gravissimis publicandis inserviret, bases statuarum 
Eponymorum: in quibus affixos vel expositos esse rov¢ 
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cvgovg vonouvg iam scimus ex Aeschinis or. c. Ctes. § 39, 
2mosthenis or. c. Timocr. § 18 et 23, Suida s. v. ÆEzrwyvuor, 
TOÙG otgatiwtixotc zarahoyore ex Aristophanis Pac. v. 1183 

im scholio, et ta xnovyuata ex eodem ad hunc Aristophanis 
cum scholio, et propter quas sedisse tov „Z/exovr« tradit Suidas 
v. Joxwv. 


Vratislaviae. RICHARDUS FOERSTER. 


LU 


MISCELLEN. 


AD SENECAE CONTROVERSIAS. 


Seneca controv. I 4 p. 153 Burs., p. 198 Kiefsling: 
(Messalla) cum audisset Latronem declamantem , dixit: sua lingua 
disertus est. Ingenium illi concessit, sermonem obiecit. Non 
tulit hanc contumeliam Latro et pro Pythodoro Messallae orationem 
disertissimam recitavit, quam compositam quam suasoriam Theodoto 
declamavit per triduum (sic Gron. pro: patriduum). 

Ita Toletanus; Antverpiensis et Bruxellensis (A et B apud 
Kielsl.): gq; compositam qué. Sed Toletanus ex optimo Vaticano 
descriptus propius ad veram lectionem accedit; tres enim postremae 
litterae vocabuli compositam repetendae: quam, compositam tam- 
quam suasoriam [de] Theodoto, declamavit. ctt. De recte sup 
plevisse videtur Kiefsling. De suasoria de Theodoto cf. Quinct. 
Ill 8, 55. Erat illa concitatior et controversiae similior. Quod 
suasoria de Theodoto dicitur sine participio non est sane exquisita 
Latinitas, samen uon sine exemplo. Sic Messallae substrahitur 
oratio pro Pythodoro, quam ei cum alii, tum nuper I. M. J. Valeton 
tribuit in diss. litt. de M. Valerio Messalla Corvino, Groningae, 1874, 
p. 88. Nam suam ipse ignominiam abstersurus, suam, non Mes- 
sallae orationem recitat. Atque illud vocabulum Messallae, quo- 
modocumque interpretare, incommodum est et molestum. 


Groningae. C. M. FRANCKEN. 
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ZU ANSELMUS PERIPATETICUS. 


E. Dümmler in seiner Ausgabe der Rhetorimachia des An- 
mus Peripateticus (Halle 1872) hat wenigstens nicht darauf 
ıgewiesen, dass sich in der von ihm S. 9 sehr richtig als bis- 
‘ilen geradezu in Rhythmen übergehend bezeichneten Prosa dieses 
hriftstellers aus der Mitte des eilften Jahrhunderts nicht nur 
rige, von ihm durch den Druck ausgezeichnete, vollständige 
*xameter aus klassischen Dichtern finden, sondern dass Anselmus 
ch sonst manche Anklänge aus denselben beigemischt hat. 
me auf Vollständigkeit Anspruch zu machen, gebe ich hier an 
is mir beim Durchlesen aufgefallen ist: Aus Virgil A. VIII 114 
ımmt Qui genus, unde domo, iuvenis aegregie, mulieris quondam 
ec nepos videris existere (S. 36). Von Horaz werden auf S. 22 
rch kurze Zwischenrede getrennt zwei aufeinanderfolgende Verse 
s derselben ersten Satire des zweiten Buchs (V. 45 und V. 46 
ıı me commorit ınelius non tangere clamo und mit einer Ueber- 
gung aus der dritten in die zweite Person Flebis et insignis 
ta cantaberis urbe) citirt; demnach würde man geneigt sein, 
ch das recalcitrare (und recalcitrandum) S. 27 als eine directe 
miniscenz aus dem zwanzigsten Verse derselben Satire anzu- 
ıen, dem es auch Ammian entnahm (s. Hermes 8 S. 272; 296), 
nn dies Wort sich nicht auch sonst in kirchlicher Latinität 
ıde (s. Georges u. d. W.); sicher aber entstammt einer solchen 
miniscenz an C. I 1, 36 das Quarum una erat longissima, ut 
leretur vertice ipsa pulsare sidera. Aufser jenen beiden hora- 
‚chen Hexametern findet sich noch ein dritter angeführt S. 29 
modo non possum, quondam potuisse memento, und es konnte 
um zweifelhaft sein, dass derselben Quelle ein kurz vorher ein- 
sprengtes stantes dureque papille zu verdanken sein würde. Die 
achweisung derselben (Maximian. eleg. II 55 und V 27 bei 
‘ernsdorf P. L. M. VI 1 S. 327; 359) wird auf meine Anfrage 
rn. Dr. E. Baehrens verdankt'). Ein Paar Anklinge endlich 


1) stantes duraeque papillae bieten wie Anselm auch die von Herrn 
r. B. verglichenen ital. Hdschr. s. XIT—XV; durae stantesque papillae 
Vernsdf. 
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finde ich an Juvenal, und diese sind es, die mich zu dieser Mit- 
theilung veranlassen, da sie noch ein weiteres Interesse bieten. 
Die eine der betrellenden Stellen lautet S. 32 Vt pro tanta in- 
commoditate iam cibares matrem ipso pulmone rubete (Suv. VI 659), 
cuius pulverem, cum pro dissensione cuiusdam sentencie quere- 
bamus Porphirium, iu tuis seriniis in pixide lignea vidimus 
inclusum. Und nicht mehr thatsächliche Unterlage hat sicher S. 43 
Cetera vero tua, que michi obicis ut mea: nocturne vigilie ad 
patranda stupra, leno lenonumque consortia cetera reliqua, ut et 
mulae ungula (vgl. ebendas. vel si forte mulae nobis iaceret ungula 
und pro ungula enim muli vitam remitti nonduin audivi und S. 46 
muli ungulam non portavimus . ., ut tam minus honesta patraremus, 
endlich ebendas. extr. ad patranda quidem facinora me vigilare 
dixeras, marsupio inclusam pro occulto concubitu mule ungulam). 
Der Herausgeber sieht in dieser verderblichen Wirkung einer Maul- 
thierklaue nebst Anderem, das sicher unter die von ihm bezeichnete 
Kategorie fällt, ein Zeugniss von der Fortdauer heidnischer Ueber- 
lieferungen in Italien (S. 7 f.); sicher ist es das, aber in einem 
anderen Sinne: denn die pulmo rubetae macht es mir unzweilel- 
haft, dass auch die ungula nıulae demselben Dichter entstammt, 
bei dem sie sich an einer von der anselmischen Nutzanwendung 
durchaus freien Stelle (VIF 151) findet: 
Hic potius, namque hic mundae nitet ungula mulae. 

An diesen Stellen hat Anselmus also nicht nur seiner Rede 
einige Läppchen klassischer Poesie aufgeflickt, sondern sie sind 
ihm die Unterlage für thatsächliche Fictionen geworden und bieten 
so eine Illustration zu der Bemerkung des Herrn Herausgebers 
(S. 7), dass das Thatsächliche in dem Rednerkampfe sich selbst 
als erdichtet zu erkennen gebe, indem sie zugleich einen Blick 
in die Art der Fabrikation dieser angeblichen Thatsachen erölinen, 
der vielleicht noch zu weiteren Ermittelungen führen wird. 


Breslau. M. HERTZ. 


(Januar 1555) 


UNTERSUCHUNGEN ÜBER DIE NACH 
"KLEISTHENES NEU ERRICHTETEN 
ATTISCHEN PHYLEN. 


Dreifsig Jahre sind vergangen, seit L. Ross es unternahm 
mit Verwerthung des bis dahin bekannt gewordenen inschriftlichen 
Materials die Vertheilung der attischen Demen unter die Phylen 
festzustellen. Wié sehr seitdem das Material angewachsen ist, ist 
bekannt, und die treffliche Arbeit von Ross ist daher längst 
veraltet. Für die zehn kleisthenischen Phylen allerdings kommen 
bei den neuen Entdeckungen nur einzelne Bestätigungen, Er- 
gänzungen und Berichtigungen heraus, während im Grofsen und 
Ganzen schon die litterarischen Quellen und die früher bekarinten 
Inschriften genügenden Aufschluss gaben. Anders steht es mit 
den später errichteten. Für die Antigonis und Demetrias boten 
die bis 1845 bekannten Inschriften gar nichts, für die Ptolemais, 
Attalis und Hadrianis nur wenig; diese Lücke war um so empfind- 
licher als die Litteratur tins hier ganz im Stich lässt; denn von 
keinem einzigen Demos berichtet ein alter Schriftsteller, dass er 
zur Antigonis oder Hadrianis gehört habe, nur über einen einzigen 
haben wir die, noch dazu sehr verdächtige Angabe seiner Zuge- 
hörigkeit zur Demetrias (s. unten) und auch für die Ptolemais und 
Attalis sind die Angaben sehr lückenhaft. Dagegen haben die 
epigraphischen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte genügendes 
Material geliefert, um nicht nur ein, nach der Zahl der nachweis- 
baren Demen im Verhältniss zur Gesammtzahl zu schliefsen, ziemlich 
vollständiges Verzeichniss aufzustellen, sondern auch mit Sicherheit 
zu erkennen, welche Grundsätze bei der Bildung der neuen 
Stämme mafsgebend gewesen sind. Wenn ich bei diesem Unter- 

Hermes IX. 25 
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nehmen, der chronologischen Ordnung entgegen, mit der zuletzt 
errichteten Phyle Hadrianis beginne, so hat dies seinen Grund 
darin, dass hier das bei der Zusammensetzung der Phyle beobachtete 
Verfahren am evidentesten sich nachweisen lässt. Einen Nachtheil 
kann diese Umkehrung der chronologischen Ordnung nicht haben, 
da doch die Untersuchung für jede Phyle gesondert geführt wer- 
den muss. 



















I. Hadrianis. 


Folgende dreizehn Demen lassen sich als der Phyle Hadrianis 
angehörend urkundlich nachweisen: | 

1. Haußwradaı Der Name. dieses Demos kommt zwar 
nirgends ausgeschrieben vor, aber die Abkürzungen TTAMBQ, 
TTANBQ, TTAM, TTA lassen keinen Zweifel. a) Phil.') IV p. 339 
nr. 3 (Ephebenverzeichniss aus der Zeit des Antoninus Pius); 
b) Phil. I p. 383 (Ephebenverzeichniss, einige Jahre jünger als 
das vorhergenannte); c) ungedrucktes Ephebenverzeichniss aus 
der Zeit des Marcus Aurelius; . d) ungedrucktes Prytanenver- 
zeichniss aus der Zeit des Caracalla oder Elagabal. 

2. Dyyaia. Sicher ist zunächst durch mehrere Zeugnisse, 
dass einer der beiden (resp. drei) mit den Buchstaben OHI be- 
ginnenden Demen zur Hadrianis gehörte. Diese Abbreviatur hat 
a) das unter 1. erwähnte ungedruckte Ephebenverzeichniss, b) 
Eph.?) 222 (Fragment eines Ephebenverzeichnisses). Da nun 
aufserdem €. I. 275 ®HTAI und Eph. nov.*) 214 PHAI (offenbar 
verschrieben statt ®HTAl) hat, so würde ohne Weiteres feststehen, 
dass dieser Demos ®nyale, und nicht @ryovg ist, wenn sich 
nicht Phil. IV p. 339 nr. 3 (Ephebenverzeichniss aus der Zeit des 
Antoninus Pius) ein Zwzngıxos) Dnyou(ouos) unter der Hadrianis 
aufgeführt fände. Sollten etwa beide Demen in der Hadrianis ge- 
wesen sein? Oder, wenn sich dies als unmöglich herausstellt, #' 
welche von beiden Angaben ist die richtige, welche beruht auf f° 
einem Irrthum ? . | 

Der Demos @nyovc hat allezeit, jedenfalls bis zur Errichtung 


a eee 


1) idiotwoe, ovyyoauux quoloywxor xai nadaywyizer. y "Adıvan 
1861—63. | 

2) ’Epnuspis apyauoloyixr. Ev Aÿnvaus 1839 —1860. 

3) "Aoyatodoyeny dpnuspis, nepiodos devrkoa. : Ev Adıjvars 1861 fl. 
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der Phyle Hadrianis, zur Erechtheis gehört. Wir haben darüber 
Zeugnisse aus der Zeit der zehn Phylen (die Diäteteninschrift Eph. 
725 — Ross Dem. 5) aus der makedonischen Zeit (Ross Dem. 
nr. 1’), und aus der vorhadrianischen Kaiserzeit (C. I. Gr. 196? — 
Pitt. Eph. 3220°), Prytanenverzeichniss der Erechtheis, etwa aus 
Kaiser Claudius’ Zeit). In irgend einer andern Phyle kommt nie- 
mals ein Phegusier vor, überhaupt aber scheint die Mitgliederzahl 
des Demos äulserst unbedeutend gewesen sein, denn er findel sich 
nur sehr selten in unsern Inschriften. 

Nicht ganz so einfach steht die Sache mit dem Demos ®nyala. 
Wenn Stephanus von Byzanz ihn zur Aegeis rechnet, aber be- 
merkt, es habe auch noch einen andern Demos der ®nyaueig in 
der Pandionis gegeben, so wird dies in sofern durch die In- 
schriften bestätigt, als eine einzige Urkunde, das oben be-- 
sprochene Demenverzeichniss bei Ross Demen nr. 1, allerdings 
die Dryyaıeig unter der Pandionis aufzählt. Natürlich ist an der 
Existenz dieses Demos nicht zu zweifeln, da aber sonst, namentlich 
in den so zahlreichen Epheben- und Prytanenverzeichnissen der 
Kaiserzeit, niemals ein ®nyarevg in der Pandionis vorkommt, so 
werden wir wohl das Recht haben, anzunehmen, dass die in die 
Pandionis versetzte sehr wenig zahlreiche Abtheilung des Demos 
bald ausgestorben oder mit der Stammgemeinde wieder vereinigt 
worden ist, und werden daher, was etwa über das spätere Schicksal 
des Demos der ®nyaueisg zu ermitteln ist, auf den bis in die 
Kaiserzeit hinein mehrfach bezeugten Demos der Aegeis beziehen. 


1) Diese merkwürdige Urkunde muss nach der Errichtung der Ptolemais 

und Attalis verfasst sein. Dass sie zwölf Phylen enthielt, aber die Erechtheis 
an erster und eine der beiden neuen an fünfter Stelle, hat Ross über- 
zeugend dargethan, aber seine Ansicht, dass sie bei Gelegenheit der Errichtung 
der Antigonis und Demetrias verfasst sei, beruht auf der nunmehr längst 
urkundlich widerlegten Annahme, dass die Antigonis und Demetrias dieselben 
Stellen in der Reihenfolge eingenommen hätten, wie später die Ptolemais und 
Attalis, also die fünfte und zwölfte. Vortrefflich stimmt zu der Annahme 
Späterer Entstehung der Umstand, dass von den zwei Demen, welche in der 
Columne der an fünfter Stelle neu errichteten Phyle erhalten sind, der eine 
(Euvrooridaı) durch später gefundene Inschriften als zur Ptolemais gehörig 
@rwiesen ist (s. u.). Genaueres über das Alter der Inschrift s. unten bei der 
Ptolemais (Demos Kolonos) und Attalis (Probalinthos). 

2) Die beiden Abdrücke sind sehr fehlerhaft und divergiren sehr;; es liegt 
mir aber eine ganz zuverlässige Abschrift von O. Lüders vor. 

25 * 
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Ziemlich alt, wenn auch schon aus der Zeit der zwölf Stämme, 
sind die beiden Inschriften C. I. 115. 183, in denen ®nyaueis | 
in der Aegeis vorkommen'). Von den fünf grofsen Epheben- | 
inschriften der makedonischen Periode, die Phil.I p. 56. 90. 288 
publicirt sind, kommen in dreien ®nyaıelg als Epheben der Aegeis | 
vor, in der zweiten einer, in der vierten und fünften je zwei. 
Danach scheint der Demos Phegäa ziemlich zahlreich gewesen zu 
sein. Wenn nun in der zweiten Inschrift neben dem Phegäer der 
Aegeis auch ein ....g Eruyevov ®Onyaœuevc in der Erechtheis 
auftritt, so liegt nichts näher als die Annahme einer Verwechselung 
des so seltenen Demotikon ®nyovouog, welches diesem Sohne des 
Epigenes ohne Zweifel von Rechtswegen zukam, mit dem viel 
häufigeren und bekannteren @nyauevs*). Dass aber auch in der 
Kaiserzeit vor Hadrian noch Phegäa zu Aegeis gehörte, beweist 
Phil. HI p. 359 nr. 3, Ephebeninschrift aus der Zeit des Kaisers 
Claudius, wo in der genannten Phyle [4v]ocxoarns) Bnyarsvg ge- 
nannt wird. Dass Phegäa jemals zur Aeantis gehört habe, sagen 
nur Schriftsteller, keine Inschriften, und es beruht sicher auf einer 
Verwechselung mit der Aegeis. 

Entweder also ist @nyovg aus der Erechtheis oder Dryaia 
aus der Aegeis in die Hadrianis versetzt worden. Nun finden 
sich aber nach Hadrian in der Erechtheis Phil. III p. 444 
Agoodeloos ’Akekavdoov Oryov(ocos) und Kaoıog Kaoiov 
@Mnyovo(toc). Phil. IV p. 168 nr. 2 Seorvaddweog ‘Exaralor 
®ny. C.1.275 ...yéync Oakkov Dry. Dadurch ist das Ver- 
bleiben der Phegusier in der Erechtheis bezeugt, wogegen von 
dem viel zahlreichern Demos der Phegäer seit Hadrian in der | 
Aegeis keine Spur mehr zu finden ist’). Sicher also war es dieser, { 
der in die Hadrianis versetzt wurde. 


1) Denn gewiss hat Böckh in der ersten Inschrift mit Recht in $..ATEIZ 
dieses Demotikon erkannt. Genaueres über das Alter der beiden Inschriften 
__s. unten bei der Attalis unter dem Demos Ankyle. 

2) Für die relative Häufigkeit beider Demotiken möge noch angeführt 
werden, dass in den Seeurkunden nach Böckhs Personenverzeichniss drei 
Phegäer, aber kein Phegusier vorkommt. 


3) Namentlich aueh nicht in der Prytaneninschrift dieses Stammes aus den à. 


Jahre 138/39 oder 139/40, das von Hirschfeld in den Anmali dell’ Institeto | 
1872 p. 118 publicirt ist, und bei dem wegen der viel’ gröfseren Zahl det | 
Namen das argumentum ex silentio mehr Gewicht hat, als bei den Epheber- 
inschriften. 
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Auch wird das einzige Zeugniss, welches es für einen Phe- 
asier in der Hadrianis gibt, höchst verdächtig, wenn wir es auch 
ur einzeln für sich genau ansehen. Phil. IV p. 339 nr. 3 findet 
ch nämlich neben dem @nyovorog der Hadrianis in der 
irechtheis ein @yyacevc'). Wäre wirklich der Demos Phegus 
ı die Hadrianis übergegangen, so müssten wir die Phegäer doch 
ı der Aegeis finden, nicht in der Erechtheis; so aber ist 
ie Verwechselung der beiden Demotiken*) offenbar. Ferner steht 
a der Hadrianis aufser dem Zwrngıxog) Dnyov(orog) noch ein 
Caddetélng Ilvdox(oirov) On. Dies müsste doch, wenn jenes 
)emotikon nicht auf einem Irrthum beruhte, ebenfalls ein Phegusier 
ein; zufällig aber lässt es sich beweisen, dass es vielmehr ein 
'hegäer ist. Es liegt mir nämlich in einer Abschrift von Herrn 
‚öhler ein Fragment eines Ephebenverzeichnisses vor, das ich 
ier mittheile: 


L 
AAOYBHZAIL 
PPOAIZIOYMAPAZ 29 AC 
BEP//INIKIAHCZ NIKOKPATHEA®POAIZIOYI Ai 
—|OXOYEYONY4 TIOAYIHAOEATIOAAOAQPOYAXAP 
S AAAITEAOYEHT AIT TIYOOKPITOZKAAAITEAOYEOH 
_AONYZIOYEZOI® AIONYEOAQPOZEYTYXIAOYTTAA 


OZAŸPOAIZIOYANADAS MHNOAOTOZANOEZTHPIOY2TEI 
QNIOZEMTIOPIKOYTIPOS A$POAIZIOZ )MENI 
AQNAPIZTONIKOYETIEIKIZ AIONYZIOZAIOKAEOYZZEYBAAHT 


YZIOZEYOAOYKHSIZIS EYOAOZEYAHMOYTIEIPAT 
ZINIOSTIPOYNIKOYHAYS ATIOAAQNIOZMOYEAIOYOAY AA 
AZ) EPIKAIEY= TIEPIFENHE) HP Al 
HJAAQNAYEIMAXOYKYAA@GHS = AYZITITIOZMOYNIXOY AA 
GEOOIAOZ) ANATYPA MHNAZAPTEMQNOS 


OAYMTIOZETPATQNOSMEAIS APTEMIANPOZIN/IN 
MOZOEOAOZIOYTIEIPAI®  TTAPAMONOZ) 
TTOZIANNIOYANAPA TOPFIAZATIOAA 
NOYOAYS INDZIMOZ 
VAI TALS 


1) Die Phylenname ist zwar nicht erhalten, aber das Demotikon Bryaseus 
eht zwischen Kngpeioısvs und ‘4væyvoäouos, und dann folgen nach einem 
', welches der Rest von Aiynido]s ist, mehrere bekannte Demotiken der 
egeis (£« Muowovtrys, 'Egıxauevs, Tagynrrios u. 8. w.). 

2) Ob die Demotiken verwechselt sind, oder die Personen, d. h. ob der 


rwähnte Soterichos wirklich Phegusier war, und aus Versehen in die 
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Die Inschrift ist sicher älter, als Phil. IV p. 339 nr. 3, weil 
die Epheben in ihr nicht nach Phylen geordnet sind, und in ihrem 
ganzen Habitus stimmt sie am besten mit einigen aus der traja- 
nischen Zeit herstammenden Ephebenverzeichnissen. Um so weniger 
werden wir zweifeln, dass IIu3öxgırog Kadderédovg ®n. in der- 
selben der Vater des Kahdurédng TIvPoxgitov On. in jener In- 
schrift aus der Zeit des Antoninus Pius ist; nun steht aber diesem 
Pythokritos gegenüber in der entsprechenden Zeile ein andrer Sohn 
des Kalliteles, und hier ist das Demotikon ®HT’Al geschrieben. 
Nach allem diesen dürfen wir als bestimmt annehmen, dass der 
Demos @nyaia, früher der Aegeis angehörig, in die Hadrianis 
versetzt worden ist. 

3.’O« (oder nach der in der Kaiserzeit herrschenden Ortho- 
graphie “Qa). Ausgeschrieben "Oadew C. I. Gr. 184'), “Rade 
Phil. III p. 444°). Abbrevirt AO Phil. IV p. 339 nr. 3. Eph. 
222 C. L Gr. 275. 

4. Zxaußwvidaı. Nirgends voll ausgeschrieben, aber 
durch die Abbreviaturen ZKAMB Phil. III p. 444. I p. 552 fl. 
nr. 7. ZKAM Eph. nov. 214 unzweifelhaft festgestellt. 

5. Agıdva. Für die Zugehörigkeit dieses Demos zur 
Hadrianis steht mir nur ein einziges Zeugniss zu Gebote, 
C. I. Gr. 275, wo derselbe in der Abbreviatur A®I vorkommt. 


Hadrianis statt in die Erechtheis eingetragen wurde, oder ob er vielmehr fi 
Phegäer war, und also mit vollem Recht in der Hadrianis steht, aber mil À 
falschem Demotikon, darauf kommt nicht viel an. Doch ist ersteres wahr- À. 
scheinlicher, denn in dem aus demselben Jahre stammenden Verzeichniss eines 
ovorpeuua (Eph. 2235), das natürlich nicht nach Phylen geordnet ist, kommt 
Evruyidns Toopiuov Dyyeeus vor, und dies kann nur derselbe sein, von 
dessen Namen in dem Verzeichniss sämmtlicher Epheben unter der Erechtheis 
die Buchstaben ... ov Bnyarsvs übrig sind. Nun ist es doch viel unwahr- 
scheinlicher, dass die Schreiber beider Verzeichnisse den gleichen Irrthum in 
Betreff des Demotikon begangen, als dass der eine die beiden Epheben in 
Folge einer Verwechselung der Demen in falsche Phylen eingetragen habe. 

1) Dass Böckh hier mit Recht in der überaus schlechten Sponsche 
Abschrift in OITTAIANIEIZTHZAA die Worte of novravsıs uns ‘Adpuaridos 
erkannt hat, leidet keinen Zweifel, und die Inschrift kann demnach unbedenklich 
als Zeugniss für die Zugehörigkeit der darin vorkommenden Demen zu 
Hadrianis angeführt werden. 

2) Wenn daneben in derselben Inschrift ein duédelgos) "Raÿfer] in de 
Oeneis vorkommt, so ist dies ein leicht begreifliches Versehen statt 079». 
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6. Eiséa (in der Kaiserzeit gewöhnlich réa geschrieben, 
und das Demotikon dreisilbig ’/raiog, eine Schreibart. die auch 
Steph. Byz. aus Androtion anmerkt). Ausgeschrieben Traïog Phil. 
III p. 444 ff. Y%retoe Eph. 1624. In letzterer Prytaneninschrift 
ist allerdings der Name der Phyle nicht erhalten, aber da der 
Demos der ’4vrivoeis darin vorkommt, der speciell für die neue 
Phyle errichtet worden ist und nie einer andern angehört. hat, 
so ist nicht der geringste Zweifel möglich. Abgekürzt ITAL Eph. 
nov. 214. Phil. IV p. 339 nr. 3. 

7. Ooia. Abgekürzi OPIAZI Phil. Ip. 522 ff or. 7. OPIA 
III p. 444 ff. 

8. Saıdaklöaı. Ausgeschrieben Zacdadidncg Phil. I p. 
522 ff. nr. 7. Abbrevirt AAIAA Eph. nov. 214. Phil. II p. 
444 ff. AAIA Phil. I p. 339 nr. 3. 

9. Elacovg (in der Kaiserzeit regelmälsig ’EAsoüg ge- 
schrieben). EAsovo.oı Eph. 1624 (s. unter 6.), EAEOYZ C. I. 
Gr. 184, EAE Phil. I p. 522 nr. 7. Eph. 3161. E in einem 
ungedruckten Ephebenverzeichniss aus der Zeit der Antonine. 

10. T'ocxogvdog. Ausgeschrieben To«xogvoro: Eph. 
1624. Tosoevorog Phil. I p. 522 nr. 7. Abgekürzt TPIKO 
Phil. IV p. 339 nr. 3. I p. 383. 

11. Bnaa. Dies ist derjenige Demos, für den die Zuge- 
hörigkeit zur Hadrianis am zahlreichsten (in acht verschiedenen 
Inschriften, und zwar kommen fast in jeder derselben mehrere 
Individuen aus dieser Gemeinde vor) bezeugt ist, also offenbar der 
volkreichste unter den Demen der neu errichteten Phyle: BHZAI 
Eph. nov. 107. Eph. 222. Phil. HI p. 444. I p. 383. BHZ 
C. I. Gr. 275. Phil. IV p. 339 nr. 3. BH Phil. IV p. 265. 
II p. 553 or. 3. 

12. Oivon. Abgekürzt OINAI Eph. nov. 214. OIN (vier- 
mal) Eph. 222. 

13. “Aytivoëeïc .ausgeschrieben Eph. 1624. Abgekürzt 
ANTINO und ANTI Phil. I p. 518—22 nr. 6 ANTI Phil. I 
p. 383. AN Phil. IV p. 339 nr. 3. Eph. 3161. 

Ueberblicken wir diese dreizehn Demen, so ergiebt sich das 
überraschende Resultat, dass bei der Bildung der Phyle Hadrianis 
aus jedem der zwölf alten Stämme ein Demos genommen und der 
neu errichtete der 4vzwvoeig als dreizehnter hinzugefügt wurde, 
in folgender Weise: 
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1. Tlaußwradaı versetzt aus der EgexInic 


2. Dnyala „ » » Alynis 

3. "Oa » » n dIlavdtovls 
4. Zxaußwridaı n » » Aswvtic 
5. “Agidva » » » Hroleuaïis 
6. Eiréa n n » Axapartis 
7. Ogia ” n n Oivnis 

8. Aœdalida ” » n Kenonis 
9. “Elatoic » n + Innodwerig 
10. Teınopvdog » » » diartic 
11. Bñoa n n » AVTLOyiS 
12. Oùivor „ » » Atralic 
13. “Avetivoetg neu errichtet. 


Bei den meisten dieser Demen steht die Zugehörigkeit zu den 
genannten Phylen in der vorhadrianischen Zeit zweifellos fest; bei 
diesen werde ich nur solche Zeugnisse anführen, welche speciell 
für die frühere Kaiserzeit, womöglich für die dem Hadrianischen 
Zeitalter unmittelbar vorhergehende Periode beweisen. Die 
Heußwradaı kommen nie in einer andern Phyle als in der 
Erechtheis vor, und zwar noch unter Augustus in dem Verzeichniss 
des Geschlechts der Amynandriden (Ross Demen 6'), unter Clau- 
dius in dem Prytanenverzeichniss Eph. 3220, unter Domitian 
in der Ephebeninschrift Eph. nov. 413. Hier stehen zwar keine 
Phylennamen, aber nach einer Anzahl von Epheben, die ohne 
Rücksicht auf die Phylen aufeinander folgen (es sind wohl die 
vornehmsten, welche aus der Reihe der übrigen ausgeschieden und 
an die Spitze gestellt worden sind), kommen dann dreiund- 
dreifsig Namen streng nach Phylen geordnet von der Erechtheis 
bis zur Attalis, dann folgen wieder dreizehn Namen ohne Ordnung, 
und endlich eine zweite durch alle Phylen durchlaufende Reihe 
von dreiundzwanzig Namen. In der ersten dieser beiden Gruppen 
nun folgen aufeinander drei Lamptrer, dann Anyrvaig IIaußwradng, 
dann IIayxgarng Edagéorov Agapnvıog (Aegeis) Also gehörten 
die Pambotaden damals entschieden noch zur Erechtheis. — Ueber 


1) Aufser dem Æopyaios Teiunpyov Haupwredys auch noch Z. 20 Ev- 
oEßns Maußwradns, wie Köhlers Abschrift ergibt. 
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@Mnyaia (aus der Aegeis) s. oben. — ’Oa gehörte immer zur 
Pandionis. Zeugnisse aus der früheren Kaiserzeit fehlen (demn die 
Prytaneninschrift C. I. 199 scheint älter zu sein). — Ixau Bovidaı 
in der Leontis; so noch unter Trajan, denn in einer ungedruckten 
Ephebeninschrift (Archon Pantänus) aus der Zeit dieses Kaisers’), 
in der die Epheben ebenfalls ohne Bezeichnung der Phylen doch 
streng nach denselben geordnet sind, folgen aufeinander Eÿxao- 
coc) &£ Oiov, Howônçs SxauBw(vidyc), Aanknnıadng Aevro- 
[voevs. — "4quôv a. Dieser Demos gehört von alter Zeit her zur 
Aeantis. Schon für die voreuklidische Periode beweist dies die 
Inschrift C. I. Att. 1299 (= Ross Demen 5°), für die Zeit zwischen 
Euklid und der Errichtung der neuen Phylen die Seeurkunde X 
p. 372 f. bei Böckh, wo sechs Aphidnäer in dieser Phyle genannt 
werden, ferner C. I. Gr. 172, und die Diäteteninschrift Ross Dem. 5 
(Eph. 725). Allen diesen inschriftlichen Zeugnissen gegenüber hat die 
Angabe des Stephanus, dass Aphidna zur Leontis gehört habe, gar 
kein Gewicht, sondern beruht offenbar auf einem Schreibfehler. 
Freilich sucht Meier zu Ross’ Demen p. 114 dieselbe dadurch zu 
stützen, dass Nikander bei Harpokration ausdrücklich Aphidna als 
aus der Aeantis in eine andere Phyle versetzt bezeichne; damit 
könne aber den Zeitverhältnissen nach unmöglich die spätere Ver- 
setzung in die Iladrianis gemeint sein, und so sei es allerdings 
wahrscheinlich, dass Aphidna erst in die Leontis und dann wieder 
in die Hadrianis versetzt worden wäre. Allein Sauppe de creat. 
arch. Att. p. 17 hat schon darauf hingewiesen, dass die Stelle 
Harpokrations auf die Versetzung in die Ptolemais sich bezieht, 
aus der dann später der Demos in die Hadrianis kam. Die Zu- 
gehörigkeit von Aphidna zur Ptolemais ist nämlich mehrfach be- 
zeugt, für die makedonische Periode durch vier von den fünf 
grofsen Ephebeninschriften (1. 3. 4. 5) des Philistor, in denen 
zusammen sieben Aphidnäer vorkommen, und noch für die frühere 
Kaiserzeit durch die Ephebeninschrift Phil. II p. 359 nr. 3. Also 
ist Aphidna bis zur Errichtung der Ptolemais in der Aeantis, dann 
bis zur Errichtung der Hadrianis in der Ptolemais, niemals aber 
in der Leontis gewesen. — Ebenfalls ziemlich wechselnde Schick- 
sale hat der Demos Eitéaæ gehabt. Zur Zeit der zehn Stämme 


‘ 


1) Dies zeigt die Aufschrift Auroxgaropa Tea[iavor] Kaioaga Zeflaoro 
Teguarılxov... 0] xoountns Tor éprifwr. 
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scheint er zur Antiochis gehört zu haben'), denn dafür gibt es 
aus dieser Periode wenigstens ein Zeugniss, C. I. Gr. 172%), für 
die Zugehörigkeit zur Akamantis aber gar keines. Dann wurde 
Itea bei Errichtung der Antigonis und Demetrias in die erstere 
dieser beiden Phylen versetzt (Eustratiadis duargußn ëriyoaqun 
p. 23). Die Auflösung dieser Phylen scheint dann Veranlassung 
zur Theilung des Demos gewesen zu sein, indem ein Theil der- 
selben seinem alten Stammverbande zurückgegeben, ein anderer, 
und zwar wie es scheint der zahlreichere, in die Akamantis ver- 
setzt wurde. Wenigstens haben wir aus der makedonischen Zeit 
ausdrückliche Zeugnisse dafür, dass gleichzeitig ein Theil dieses 
Demos in der Akamantis, ein anderer in der Antiochis war; 
von den fünf öfter genannten und ziemlich gleichzeitigen 
Ephebeninschriften im Philistor kommt in Nr. 1 ein Iteäer in der 
Akamantis, in Nr. 3, 5 je einer in der Antiochis vor. In dem 
Demenverzeichniss Ross Dem. nr. 1 steht Eir&a unter der Aka- 
mantis (die Antiochis ist in demselben nicht erhalten). Welcher 
von diesen beiden Demen ist es nun, der später in die Hadrianis 
versetzt wurde? Diese Frage entscheidet C. I. 275, wo ein 
@Midwy) Tree?) in der Antiochis vorkommt, wogegen in der Aka- 
mantis nach Errichtung der Hadrianis keine Spur ist. Aus dieser 
also wurde der Demos in die Hadrianis versetzt. — Ogia hat bis | 
zur Gründung der Hadrianis stets zur Oeneis gehört. Wir finden 
auch noch in der Kaiserzeit drei Belege hierfür, in der avaygagy 
der Amynandriden (Ross Dem. 6) aus der Zeit des Augustus, ferner 






1) Im Index zum ersten Bande des Corpus Inscriptionum Alticarum stellt 
Kirchhoff den Demos unter die Akamantis, doch ist unter den voreuklidischen 
Inschriften keine, die einen Schluss auf die Zugehörigkeit erlaubt. 

2) Denn die Richtigkeit von Böckhs Ansicht, dass diese Inschrift der 
Periode der zehn Phylen angehöre, kann jetzt in keiner Weise mehr be- 
zweifelt werden. Dass sie vor Errichtung der Ptolemais und Attalis verfasst 
ist, beweist das Vorkommen der ®Aveic in der Kekropis, der Kogudadteis 
in der Hippothontis, der ‘Agıdvaioı in der Aeantis; aber auch in die Zeit der 
Antigonis und Demetrias kann sie nicht fallen, da sonst nicht Medczeis und 
Zunetowves in der Kekropis vorkommen könnten. 

3) Vielleicht hat man in der Kaiserzeit die Demotiken so differenzirt, dass 
Ireios von dem zur Hadrianis, ’Ir&a$ev (Phil. IV p. 548 n.3) von dem zur 
Antiochis gehörigen Demos gebraucht wurde. Sicher ist dasselbe der Fall mit 
&£ Olov (Leontis) und Oioöser (Attalis). 


=" D 
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in einem ungedruckten') nach Phylen und Demen geordneten Ver- 
zeichniss (nicht von Epheben) aus dem Archontat Antipaters des 
Jüngeren unter Käiser Claudius, und endlich aus dem Verzeichniss 
von Choreuten der Oeneis Eph. nov. 211 (C. I. Att. III 78), 
welches, wie ich nachweisen werde, etwa zwischen 90 und 100 
n. Chr. verfasst ist. Unmittelbar aus dieser Phyle also ist der 
Demos Thria in die Hadrianis übergegangen. — Die Saıdarkidaı 
gehören unbestritten in die Kekropis, die EAauwovoroı in die 
Hippothontis, die Tosxogvosoc in die Aeantis (Belege s. bei 
Ross Demen S. 118. 136). Zeugnisse für die Kaiserzeit bis Hadrian 
fehlen zufällig. Br7o« ist als Demos der Antiochis nicht nur für 
frühere Zeit bezeugt (Ross S. 114), sondern auch noch in dem 
oben erwähnten, streng nach Phylen (wenn auch ohne Nennung 
derselben) geordneten Ephebenverzeichniss aus der Zeit Trajans steht 
ein Bnocıevg zwischen einem @adnoeve (Aeantis) und einem 
TIaddnvevg (Antiochis), so dass also offenbar der Demos damals 
seinen alten Platz in der Antiochis noch inne hatte. Für elf Demen 
“ so die Versetzung aus elf der älteren Phylen nachgewiesen, 

Les wird der Schluss, dass der einzige noch übrige (denn der 

torisch damals neu errichtete der “4vrivoeic zählt nicht mit) 
is der einzig noch übrigen Phyle, dass also Oi»vön aus der 
sttalis versetzt sei, gewiss einen hohen Grad von Wahrscheinlich- 
keit für sich haben, zumal bezeugt ist, dass ein Demos dieses 


Namens einmal wirklich in der Attalis war. K. Fr. Hermann 


nimmt freilich an, dass von den beiden gleichnamigen Demen der- 
jenige, welcher zur Zeit der zehn Stämme in der Hippothontis 
war, später in die Hadrianis, der dagegen, welcher der Aeantis 
angehört hatte, in die Attalis versetzt wurde. Allein erstens spricht 
dagegen der oben angeführte Wahrscheinlichkeitsgrund, und zwei- 
tens ist übergangen, dass nach Hesych. Oivaı einer von beiden 
Demen in die Ptolemais, der andere in die Attalis kam; ja wir 
haben für diese Zugehörigkeit zur Ptolemais einen inschriftlichen 
Beleg in dem Ephebenverzeichniss Phil. I p. 90, während für das 
zur Attalis gehörige Oinoë ein solcher noch fehlt. Da also bei 
der Gründung der Ptolemais und Attalis beide Oinoë aus ihren 
bisherigen Stammverbänden ausschieden, fällt der einzige Grund, 
den man für Hermanns Ansatz allenfalls anführen könnte, weg: 


1) Ich kenne es aus einer Abschrift von L. Ross. 
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Man könnte nämlich sagen, dass es wahrscheinlicher sei, bei der 
einen Gelegenheit sei der eine Demos, bei der andern (Errichtung 
der Hadrianis) der andere versetzt worden, als dass der eine zwei- 
mal versetzt und der andere beidemale in seiner alten Phyle ge- 
blieben wire. So steht nun aber die Frage nicht, sondern es 
bleibt an sich ganz gleich. möglich, dass das Oinoë aus der 
Ptolemais, als dass das aus der Attalis in die Hadrianis versetzt 
wurde; und diese Alternative wird durch die oben angeführte Er- 
wägung zu Gunsten des letzteren Falles entschieden. Ob übrigens 
der Demos, den wir später in der Attalis und dann in der Hadrianis 
finden, ursprünglich der Aeantis angehörte, der später in die 
Ptolemais übergegangene aber der Hippothontis, oder umgekehrt, 
dafür giebt es kein Zeugniss; doch wird sich auch diese Frage 
bei der Erörterung über die Zusammensetzung der Ptolemais und 
Attalis mit einiger Sicherheit entscheiden lassen. 

Fragen wir nach der Ursache der nachgewiesenen Erscheinung, 
so wird man nicht vorwiegend praktische Erwägungen geltend 
machen dürfen: Allerdings kommt 13 X 13 == 169 der Gesammt- 
zahl der Demen, wie sie damals gewesen zu sein scheint‘), ziemlich 
nahe, und es war deshalb praktisch ganz angemessen, die neue 
Phyle aus dreizehn Demen zu bilden. Ob, aber die gleichmäfsige 
Abtrennung eines Demos von jeder Phyle aus diesem Gesichtspunkt 
gerechtfertigt war, ist eine andere Frage. Denn sowohl die Zahl 
der Demen, als die der Bevölkerung ist in den Phylen offenbar 
ganz merklich verschieden gewesen?), und die praktische Rücksicht 
hätte hier eher eine Ausgleichung der Phylen, als eine gleich- 
mälsige Abgabe von je einem Demos zweckmälsig erscheinen 
lassen. Vielmehr wird, wie die ganze Errichtung der Hadrianis 
ein Ausdruck der Adulation ist, auch diese Zusammensetzung der- 
selben den Sinn gehabt haben, dem Kaiser die ihm geweihte und 
mit seinem Namen bezeichnete Phyle gewissermafsen als ein vom 


1) Die durch Strabo IX 1, 17 p. 396 bezeugte Zahl 174 ist jedenfalls 
auch noch für die Hadrianische Zeit als so gut wie genau richtig zu be- 
trachten. | 

2) Für die Aeantis z. B. lassen sich nach Errichtung der Ptolemais und 
Attalis nur sieben Demen nachweisen, also nach Uebergang der Trikorysier 
in die Hadrianis nur sechs, und auch von diesen kommen in den Epheben- 
und Prytanenverzeichnissen fast nur die drei volkreichen Gemeinden Marathon, 
Phaleron und Rhamnus vor. . 
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ganzen Volk dargebrachtes Geschenk, erscheinen zu lassen. Ja 
vielleicht lässt sich dieser Gedanke zusammenstellen mit einem 
anderen Ausdruck der Schmeichelei gegen den Kaiser: In den 
Cunei des dionysischen Theaters standen bekanntlich zwölf Statuen 
des Hadrian, jede von einer der zwölf bisherigen Phylen geweiht, 
in der officiellen Reihenfolge (Erechtheis, Avgeis u. s. w.) von 
links nach rechts. Nur der mittlere der dreizehn Cunei (also vom 
Ende gezählt der siebente) hatte statt dessen die grofse schon 
früher vom ganzen Volke errichtete Statue des Archonten 
Hadrian'). Dies ist der eigentliche Ehrenplatz. Und die Ver- 
muthung wenigstens wird man aussprechen dürfen, dass die Stellung 
dieser Monumente im Dionysostheater die Anregung zu dem Ge- 
danken gegeben habe, der neuen Phyle, die nach ihrer Zusammen- 
Setzung ebenfalls als ein Weihgeschenk des ganzen Volkes 
aufzufassen war, den mittelsten (siebenten) Platz als Bhrenplatz 
unter den zwölf übrigen anzuweisen. 

Sollte auch diese bestimmte Bezeichnung vielleicht nicht über- 
zeugend sein, so wird man doch auf keinen Fall mit Ross Demen 
p. 2 sagen dürfen, nicht einmal die Hadrianis sei an die Spitze 
gestellt worden, sondern der mächtige Kaiser habe sich mit der 


1) Von jenen zwölf Statuen sind die Basen von dreien aufgefunden 
(Erechtheis, Akamantis, Oeneis) und von einer vierten (ungewiss welche 
Phyle) ein Fragment. Vgl. Kumanudis Phil. III p. 364. 463. 565. 1V p. 467. 
Rhusopulos Eph. nov. 106. 125. Pervanoglu Bullettino dell’ Inst. 1862 p. 162 
(G. I. Att. TH 466—469). Die lateinisch-griechische Inschrift der Basis aus dem 
mittleren Cuneus ist mehrfach herausgegeben, zuletzt im Corpus Inscriptionum 
Latigarum 111 550 (C. I. Att. III 464); eingehend commentirt von Henzen Annali 
dell’ Inst. 1862 p. 137 sqq. Dem letzteren und Pervanoglu wird man gewiss 
Recht geben müssen, wenn sie annehmen, dass die von den Phylen gesetzten 
Statuen eben nur zwölf waren, und der mittlere Guneus nur jene Statue aus 
dem Archontat des Hadrian mit der lateinisch -griechischen Unterschrift ent- 
hielt, während Rhusopulos annimmt, es seien im Ganzen von dreizehn Phylen, 
also auch von der Hadrianis, solche Statuen errichtet worden. Es kommt in 
den drei erhaltenen Inschriften der Rath der sechshundert vor. Da wir 
nun wissen, dass sowohl die Rückkehr zu der alten kleisthenischen Zahl von 
fünfhundert als die Errichtung der neuen Phyle Hadrianis in die Regierungs- 
zeit des Hadrian fällt, so. wird man um so weniger zweifeln dürfen, dass 
beides gleichzeitig geschehen ist, als ja auch die früheren Veränderungen in 
der Zahl der Rathsmitglieder (von 400 auf 500 und von 500 auf 600) zu- 


gleich und im Zusammenhang mit der Errichtung neuer Phylen stattgefunden 
hatten. 
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siebenten Stelle begnügen müssen; vielmehr ist die Stellung 
der Hadrianis in der Mitte sicher als Auszeichnung vor allen 
übrigen Phylen aufzufassen. 


Il. Ptolemais und Attalis. 


Die Frage, wie bei der Zusammensetzung der Ptolemais und 
Atlalis verfahren worden sei, liefs sich nach der früher allgemein | 
herrschenden Ansicht (in welcher z. B. Böckh und Ross trotz ihren 
entgegengesetzten Meinungen über die Stellung der Antigonis und 
Demetrias ganz übereinstimmten) gar nicht aufwerfen, da nach ihr : 
die beiden Phylen überhaupt nicht neu zusammengesetzt, sondern : 
einfach die bisherige Antigonis und Demetrias zur Ptolemais und 
Attalis umgetauft wurden. 

Diese Ansicht hat sich aber als ganz unhaltbar erwiesen, und 
es steht jetzt urkundlich fest, dass vielmehr Demetrias und Attalis 
aufgelöst, ihre Demen den Phylen, denen sie früher angehört 
hatten, zurückgegeben (zum Theil vielleicht auch in andere ver- 
setzt) die Ptolemais und Attalis dagegen aus ganz andern Demen 
neu gebildet wurden. Denn einerseits findet sich von den in | 
schriftlich nachweisbaren Demen (s. Eustratiadis dıareußn Emı- 
yougexn Athen 1856 p. 22 ff.) der Antigonis (4aurtesic, Aida- 
Midas, Eiveaïot, Tapynrrıoı) und der Demetrias (Medcreic, à 
Koilns, Koswxodlaı, Eunsstawöveg, Innotouedac) kein ein- 
ziger später in der Ptolemais oder Attalis wieder, andrerseits 
sehen wir diejenigen beiden Demen, von denen für die Zeit vom 
zweiten Jahrhundert vor Chr. bis zum dritten nach Chr. am zahl- 
reichsten und sichersten’ die Zugehörigkeit zur Ptolemais, resp. 
Attalis bezeugt ist, Phlya und Sunion nämlich, in der zur Zeit 
der Antigonis und Demetrias abgefassten Inschrift bei Eustratiadis 
a. a. QO. noch in ihren alten Stammverbänden, Sunion in der 
Leontis, Phlya in der Kekropis. Der Grund aber, warum man 
dies umständliche Verfahren dem viel einfachern einer blofsen 
Umnennung vorzog, ist offenbar der, dass der Hass der Athener 
gegen die makedonischen Antigoniden aus der neuen Ehrenbe- 
zeugung für die Könige von Aegypten und Pergamon’) Alles be- 





——— 


1) Die bekanntlich fast immer politische Gegner der makedonischen Anti- 
goniden und syrischen Seleukiden waren. 
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itigen wollte, was an die früher dem Antigonos und Demetrios 
wiesenen Ehren erinnerte; es sollte auf keine Weise der Schein 
regt werden, als ob das, was eine möglichst schroffe Zurück- 
ıhme und Verläugnung des früher Geschehenen war, als eine 
ofse Fortsetzung desselben aufzufassen wäre. Gradeso wie für 
e Zusammensetzung der neuen Phylen ist dieser Gesichtspunkt 
ich für die Stellung derselben'mafsgebend gewesen. Dass Anti- 
mis und Demetrias die erste und zweite Stelle hatten, ist jetzt 
‘kundlich erwiesen; dass die Ptolemais und Attalis die fünfte und 
volfte von ihrer Errichtung an eingenommen haben, steht längst 
st. Der Einwurf von Ross, die Demetrias und Antigonis könnten 
cht an der Spitze gestanden haben, weil es ja sonst „ein 
hlechtes Compliment für Ptolemaios Philadelphos und Attalos ge- 
esen wäre, wenn die Alhener die nach ihnen umgenannten Stämme 
m dem vermeinten früheren Ehrenplatze an der Spitze der übrigen 
ıtfernt und anderswo untergeschoben hätten“, erledigt sich nach 
m, was ich über die demonstrative Bedeutung dieser Umstellung 
‘sagt habe, von selbst. Warum aber gerade die fünfte Stelle für 
e Ptolemais und die zwölfte für die Attalis gewählt wurde, das 
ı erklären bin ich nicht. im Stande. 


Ueber die Art und Weise der Zusammensetzung der Ptolemais 
ıd Attalis gebe ich nun zunächst eine tabellarische Uebersicht: 








Aus versetzt in die Ptolemais versetzt in die Attalis 
oex nic Onuaxös AyovAn 
iynis ’Ixapia (Kudarıidaı) Ayxvin 
avdtovis Kovduay Hoogadw Fos 
Ewe ts “Exaan Zovrior 
xauavtis TToocnalta Ayvoüs 
ivnis Bovradat Tvousidaı 
exporis Dave Aduovov, Towe£usıo 
ınosdwrtis | Oivon Oiov, Kogvdaaads 
iavtis Agyıdva Ovoywvides, Tegoi- | Oivon 
da Tiraxidar 
vruoyis Aiydia, Mevtédn, Meicıvai, | Aryvn 
Kolwvoös 


Eingeklammert sind diejenigen Demen, deren Versetzung in die neuen 
ylen nur durch Schriftsteller, nicht durch Inschriften bezeugt ist. 
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Belege. 


1. Ptolemais: Onuaxoç. Zur Erechtheis gehörte dieser 
Demos nach den Zeugnissen des Stephanus, Harpokration und 
Photius; seine Versetzung in die Ptolemais bezeugt ausdrücklich 
Phrynichos bei Stephanus, und dieses Zeugniss wird bestätigt durch 
die Ephebeninschriften Phil. I p. 56 nr. 2 p. 288 ff. Dass da- 
gegen der Demos jemals zur Antigonis gehört-habe, wie Ross Dem. 


p. 120 und nach ihm Hermann Staatsalterthümer p. 577 wollen, 
ist nicht bezeugt, sondern nur aus der falschen Ansicht von der — 


Identität der Demen der Antigonis resp. Demetrias mit denen der 
Ptolemais resp. Attalis geschlossen. Wir werden umgekehrt nach 
dem oben Bemerkten aus seiner Zugehörigkeit zur Ptolemais 


schliefsen dürfen, dass er nicht in der Antigonis oder Demetrias | 


gewesen, sondern bis zur Errichtung der Ptolemais in der : 
Erechtheis verblieben ist. — Ixwoia, als Demos der Aegeis — 


durch Schriftsteller und Inschriften übereinstimmend nachgewiesen 
(Ross Demen p. 122 nr. 62); für die Zugehörigkeit zur Ptolemais 
gibt es nur ein Zeugniss, in einer noch ungedruckten Inschrift 
(Abschrift von U. Köhler), die, weil darin der spätere Pädotribe 
Nikostratos Hilaros Sohn von Pallene als Ephebe vorkommt, 
wohl unter Marc Aurel gesetzt werden muss, steht unter den 
Epheben der Ptolemais [4pe]odeioıosg ‘A Fnvodwoov Ixalgıevs] 
Dass hier etwa der Rest eines E fir | gelesen worden und den- 
nach vielmehr Exadjdev zu lesen sei (welcher Demos allerdings 
auch der Ptolemais angehört hat) glaube ich deshalb nicht, weil 
sonst in der ganzen Inschrift, sowohl in dem noch ungedruckten 
Theil, als in dem von. mir damit verbundenen und sich am 
untern Ende unmittelbar anschliefsenden Stück Eph. 3203, das 
Epsilon nur in der Form € erscheint. Vielleicht darf man einen 
zweiten Beleg in C. I. Gr. 294 finden, wo ein JToléuw 
IIoA&uwvog Taeosvc vorkommt, der nach Böckhs richtiger 
Bemerkung der Ptolemais angehüren muss. Von dem Demos 
Teooög aber, den Böckh hieraus schliefst, ist sonst nirgends 
eine Spur vorhanden, und da die Inschrift nur in einer sehr 
schlechten Abschrift von Fourmont vorliegt, so darf man wohl 
vermuthen, dass TAPZEYZ statt [IKJAP[IJIEY2 verlesen ist. 
Ein entgegenstehendes Zeugniss, wonach ‘noch zur Zeit der 
Ptolemais und Attalis der Demos Ikaria zur Aegeis gehört habe, 


4 





DIE ATTISCHEN PHYLEN 401 


existirt soviel ich weils nicht. — Kvdayridaı. Die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit dieses Demos zur Aegeis ist aufser den Zeug- 
nissen der Lexikographen mehrfach inschriftlich überliefert (Ross 
Demen p. 126 nr. 84), für die Versetzung in die Piolemais fehlt 
es noch an inschriftlicher Bestätigung, ohne dass dadurch das 
Zeugniss des Phrynichos bei Stephanus und des Hesych verdächtig 
würde. — Kovdudn. Dieser Demos ist fast nur aus Arist. 
Vesp. 232 und dem Scholion dazu bekannt; das letztere berichtet, 
er habe ursprünglich zur Paudionis gehört und sei dann in die 
Ptolemais versetzt worden. Wie aber der erste Theil dieser Be- 
hauptung (den auch Photius hat) durch C. I. Gr. 199 bestätigt 
wird, so ist auch die Richtigkeit der zweiten Angabe dadurch un- 
zweifelhaft festgestellt, dass in dem Ephebenverzeichniss Phil. IV 
p. 76 — Eph. nov. 214 unter der Ptolemais ein [PlxyAcavog 
Koy[dvlïñSer] vorkommt. — ExaAn zur Leontis nach Steph. 
Byz. und Bekk. Anekd. I 247, später zur Ptolemais nach Eph. 222 
(= Ross Dem. 7). — ITooomaltu zur Akamantis nach De- 
mosthenes XLIIT 64, den Lexikographen und der Diäteteninschrift 
Ross Dem. nr. 5. Zur Ptolemais nach Ephebeninschriften des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. (Phil. I p. 56 nr. 1 p. 90 ff.) und 
der Zeit der Antonine (Eph. nov. 214), — Bovradaı. Zur 
Oineis nach Harpokration, Suidas und dem Etym. Magnum, dem 
gegenüber Stephanus Byz. mit seiner Angabe, der Demos habe 
zur Aegeis gehört, ganz allein steht; auch wird die Augabe der 
übrigen Lexikographen durch Inschriften (Böckh Seeurkunden X) 
bestätigt, und ist demnach die des Stephanus als auf einem blofseu 
Schreibfehler beruhend anzusehen. Die Versetzung in die Ptolemais 
bezeugen die Inschriften Phil. I p. 383. Eph. 222 (— Ross 
Dem. 7). Phil. UL p. 356 nr. 2, alle drei aus der römischen 
Kaiserzeit. ®Av« gehört zur Kekropis zur Zeit der zehn Stämme 
(s. Ross Dem. p. 138) und urkundlich nachweisbar auch noch 
zur Zeit der Antigonis und Demetrias (s. oben). Für die (auch 
von Hesychius bezeugte) Versetzung in die Ptolemais sind die in- 
schriftlichen Belege vom zweiten Jahrhundert vor Chr. bis zum 
dritten nach Chr. so aufserordentlich zahlreich, dass es überflüssig 
wäre, sie hier aufzuführen. — O2»6n. Ueber die beiden Demen 
dieses Namens ist oben bei Gelegenheit der Hadrianis gesprochen. 
Die Frage, ob der früher in der Ilippothontis befindliche Demos 
in die Ptolemais, der in der Aeantis befindliche in die Attalis (und 
Hermes IX. 26 
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aus dieser dann später in die Hadrianis) versetzt wurde, oder um- 
gekehrt, musste dort unentschieden gelassen werden. Die obige 
Tabelle aber zeigt, dass, wenn wir den Demos, welcher der Aeantis 
angehört hatte, mit dem später in der Ptolemais befindlichen iden- 
tificiren, und den der Hippothontis mit dem der Attalis, unter allen 
zehn alten Phylen aus der Hippothontis kein in die Ptolemais, 
und aus der Aeantis kein in die Attalis übergegangener Demos 
nachweisbar wäre, wälırend bei der umgekehrten Annahme gerade 
diese beiden Lücken sich füllen. Und dies wird als ein Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis von grolser Ueberzeugungskraft betrachtet 
werden dürfen. — Ueber ”4gıdva (erst Aeantis, dann Ptolemais, 
zuletzt Hadrianis) s. oben den Abschnitt über die Hadrianis. — 
Oveywrvidac nicht, wie Ross Dem. p. 122 will, „erst zur Aeantis, 
dann zu einer andern Phyle, dann zur Ptolemais“, sondern unmittel- 
bar aus jener in diese versetzt, wie Sauppe beweist de creatione arch. 
att. p. 17. Dasselbe gilt von den JIegoldaı, welche Stephanus 
wohl nur aus Versehen zur Antiochis zählt, und deren Versetzung aus 
der Aeantis in die Ptolemais aus dem von Sauppe a. a. O. richtig er | 
klärten Zeugniss des Nikander von Thyateira bei Harpokr. s. Oveya- 
vidaı hervorgeht. [In dem Verzeichniss Ross Dem. 1 sind, wie Köhler E 
mir brieflich mittheilt, die Anfänge der Namen OY(oywriden) }. 
TTE(getdae) erhalten.] Für die Z’ıraxıdaı endlich, welche dort | 
neben “Aqidva, Gveywvidat und IIegeidaı noch genannt werden, |: 
wird dies Zeugniss noch durch zwei Ephebeninschriften der Kaiserzeit E: 
Phil. I p. 384. IV p. 265 bestätigt. — Æiyclia in der Zeit der 
zehn Phylen zur Antiochis, nach mehrfachen Zeugnissen bei Schrift- 
stellern und in luschriften (s. Ross Demen p. 110); in der Pie §. 
lemais Phil. I p. 56 nr. 3 p. 90 ff. — ITeyrélr zur Antiochs } 
nach Stephanus von Byzanz, zur Ptolemais nach Phil. I p. 522. 
nr. 7 (Ephebeninschrift aus der Zeit des M. Aurelius). — Nicht 
in die Uebersichtstabelle aufgenommen habe ich den Demos |- 
Srweoxidaı Derselbe befand sich zur Zeit der zehn Stämme 
in der Antiochis nach der Diäteteninschrift Ross Dem. nr. 5 und 
den Lexikographen. Dagegen scheint in drei Ephebeninschriften 
der Kaiserzeit (Phil. I p. 518 ff. IH p. 444 f. Eph. 3161) der à 
Demos in der Ptolemais vorzukommen; allerdings ist er niemak 
vollständig ausgeschrieben, sondern abgekürzt, an den beiden ersten 
Stellen ZHMA, an der dritten CHM. Der Annahme einer Ver 
setzung des ganzen Demos aber in die neue Phyle steht entgegen, 
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ass auch nach der Errichtung der neuen Phylen der Demos 
och in der Antiochis vorkommt'), und zwar sowohl in drei 
‚phebenverzeichnissen des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (Phil. I 
. 56 nr. 2. 3. p. 288 ff.), als auch in einer Prytanen- und einer 
‚phebeninschrift der Kaiserzeit. (Eph. 3262. Phil. I p. 518), von 
enen die letztere (mit der Abbreviatur ZHMAXI) dieselbe ist, in 
er auch in der Ptolemais ein Ephehe mit dem Demotikon ZHMA 
'orkommt. Demnach wäre wohl eine Theilung des Demos anzu- 
ıehmen. Doch will ich eine andere Vermuthung nicht zurück- 
alten, obwohl ich ihre Unsicherheit mir nicht verhehle. Sollten 
jelleicht die Abbreviaturen ZHMA, ZHM in den Urkunden der 
(aiserzeit unter der Ptolemais gar nicht auf diesen Demos zu be- 
iehen sein, sondern auf Onuax05? Dass dieser Name in der 
{aiserzeit zu Snuoxog sich umgewandelt hätte, ist nicht undenkbar, 
Jenn im Allgemeinen widerspricht das dem Gange der griechischen 
Lautentwickelung gewiss nicht. Allerdings stände im attischen 
Jialekt dieser Uebergang ziemlich allein, aber auch sonst kommen in 
ler Kaiserzeit in Eigennamen, und gerade in solchen von attischen 
Yemen Lautwandlungen oder Entstellungen vor, die nicht durch 
onstige Analogie geschützt sind?). Unterstützt würde diese Ver- 
ıuthung entschieden dadurch, dass sich Onuaxög in der Ptolemais 
ur in Inschriften des zweiten Jahrhunderts v. Chr., und umge- 
ehrt der mit Snua . . . beginnende Demos nur in denen der 
‚aiserzeit findet?). — Medacvai zur Antiochis nach Stephanus, 
ur Ptolemais nach Phil. IV p. 334. — Kolwvoc. Dieser 
)emos macht unter allen in die Ptolemais versetzten die meisten 
chwierigkeiten. Schon das ist streitig, ob es einen oder zwei 
)emen des Namens gegeben habe. Namentlich hat C. Wachsmuth 


1) Der ganz vereinzelte Zn[ueyildrs in der Leontis Phil. I p. 90 ff. 
eruht wohl auf einem Irrthum, oder es ist gar nicht so zu ergänzen, sondern 
egt hier ein anderes sonst unbekanntes Demotikon vor. 

2) So findet sich mehrfach Zovßpidns statt Zußoidns und fast durchweg 
Fußaintrios statt Zuneinttios geschrieben. 

3) Das Entgegengesetzte, aber nur als vereinzelten Schreibfehler, nimmt 
‘auppe de creatione archontum Atticorum p. 18, unzweifelhaft mit Recht, 
o der Ephebeninschrift Phil. I p. 520 (zweites Jahrh. v. Chr.) an, wo unter 
ier Antiochis ©HMA statt Zrua(y/dns) geschrieben ist. Sollte übrigens 
icht der Ortsname Zvußo«, den Stephanus s. v. mit der Erklärung ov- 
as peovgeow aus Capito éy ‘Ionvpuwr devrägp anführt, ebenfalls eine 
pater üblich gewordene Form für Ovußga sein? 

26* 
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(die Stadt Athen im Alterthum I 355) mit Entschiedenheit gegen Ÿ 
Sauppe und Andere die Behauptung aufgestellt, dass és nur einen | 
Demos des Namens Kolonos gegeben habe, der zur Zeit der zehn # 
Stämme zur Antiochis, zur Zeit der zwölf Stämme zur Aegeis ge- J 
hört habe. Die Unrichtigkeit dieser Annahme aber bin ich im f 
Stande urkundlich zu erweisen. Zunächst sind es nicht weniger $ 
als vier Plıylen, denen sich ein Demos Kolonos in attischen I» 
schriften zugerechnet findet: 1) Antiochis C. IL Gr. 172 (sicher 
aus der Zeit der zehn Phylen) Demotikon Kolwveïg. 2) Aegeis 
Eph. nov. 429 (bald nach Euklides) C. I. 115. 183. Beide Inschriften 
stammen aus der Zeit, wo die Antigonis und Demetrias bestand'). 
Ferner in drei Ephebeninschriften des zweiten Jahrh. v. Chr., also F 
nach Errichtung der Ptolemais und Attalis, Phil. I p. 56 ff. or. 2. F 
p. 90 ff. p. 288 ff. Demotikon in allen fünf Inschriften & KoAwvot. 
3) Ptolemais, sowohl im zweiten Jahrhundert Phil. I p. 56 ff 
or. 2 (Demotikon Kodwy7y Jer), als auch in der Kaiserzeit. Kolw- 
vn3ev ausgeschrieben in der von Neubauer aus C. I. 281 und f 
Phil, I p. 479 nr. 6 zusammengesetzten Inschrift, welche ins Jahr £ 
151 oder 152 n. Chr. fällt. Sonst abbrevirt KOAN Eph. 2% 
(= Ross Dem. 7) und Phil. III p. 444 ff. (im achtundzwanzigsten 
Jahr des Pädotriben Abaskantos, also zwischen 161/62 und 169 70 
n. Chr., vgl. Herm. VII p. 224). Zweifelhaft ist Phil. IV p. 168, 
gegen Ende der Regierung Mark Aurels, da die hier vorkommende 
Abbreviatur KO zur Noth auch auf Konthyle (s. oben) bezogen 
werden könnte, obwohl bei der Seltenheit. dieses (überhaupt nur 
in zwei Beispielen inschriftlich nachgewiesenen) und der Häufigkeit 
jenes Demos die Bezeichnung auf Kolonos einen hohen Grad von .¥ 
Wahrscheinlichkeit hat. Als ganz sicher dagegen wird man anf 
nehmen müssen, dass das abgekürzte Demotikon KAQ, das sich J 
Phil. I p. 384 nr. 4, im neunzehnten Jahr des Abaskantos (zwischen #' 
15253 und 160/61) unter der Ptolemais findet, statt K[o]Acw(sr- À: 
Sev) verschrieben ist. 4) Leontis in drei Inschriften: Ross £ ” 
Denen nr. 1 (Entstehungszeit ungewiss). Phil. III p. 359 nr. 3 
(erstes Jahrhundert der Kaiserzeit. wahrscheinlich unter Claudius). 9 
Phil. IIT p. 444 ff. (zwischen 161/62 und 169/70 n. Chr.). Mil 
der Annahme eines einzigen Demos, der mit der Zeit durch vier 
verschiedene Phylen gegangen wäre, ist nun, ganz abgesehen von 





1) Ich werde dies unten bei der Attalis unter dem Demos Ankyle be 
weisen. 
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der Unwahrscheinlichkeit der Sache an sich, dieser urkundliche 
Thathestand unvereinbar. Zunächst die chronologischen Verhält- 
nisse der Inschriften zu einander; wir finden den Demos zur Zeit 
der zehn Phylen in der Antiochis, zur Zeit der Demetrias und 
Antigonis in der Aegeis, in derselben auch noch im zweiten Jahr- 
hundert vor Christus, aber in zeitlich ganz naheliegenden In- 
schriften auch schon in der Ptolemais, dann zur Zeit des Kaisers 
Claudius in der Leontis, unter Antoninus Pius wieder in der Pto- 
demais, ebenso noch unter Mark Aurel, aber wenige Jahre darauf 
noch unter demselben wieder in der Leontis und etwa zelın Jahre 
später (wahrscheinlich) wieder in der Piolemais! Dieses Hin- und 
Herversetzen ist doch mehr als unwahrscheinlich! Aber noch 
mehr: es giebt sogar zwei Inschriften, in denen in je zwei ver- 
schiedenen Phylen der Demos Kolonos vorkommt, nämlich Phil. I 
p. 56 nr. 2 (zweites Jahrhundert vor Chr.) in der Aegeis und 
Ptolemais') und Phil. III p. 444 ff. (zwischen 161/62 und 169/70) 
in der Leontis und Ptolemais. Demnach muss es mehr als 
einen Demos Kolonos gegeben haben. 

Schwieriger ist nun freilich die Frage, wie sich auf die zwei 
Demen, die nothwendig angenommen werden müssen, die erhaltenen 
Angaben vertheilen, bei sorgfältiger Ueberlegung aber lässt diese Frage 


nur eine Lösung zu, die ich durch folgendes Schema veranschauliche: 
EEE. 
2. KoAwvos (ayopaios?) 
Demotikon einmal (C. J. 172) 
Kodwveic, sonst immer Koiw- 
vider, niemals &x Kolwroë. 





1. KoAwvos (Innos?) 
Demotikon éx KoAwvov, erst 
in der Kaiserzeit 
Kodwry ter. 

















Zeit der zehn 
Phylen 
Zeit der An- 


Aegeis Antiochis 
(Eph. nov. 429) (©. I. Gr. 172) 


| m ee ee ee 









Aegeis 







tigonis und (C. I. Gr. 115. 183) (Antiochis) 
Demetrias 

Zweites TT Polemai 
Jahrhundert | (Phil. I p. 56 ff. nr. 2. p. 93 ff. oremals 





(Phil. I p. 56 fl. ar. 2) 


v. Chr. 
Ptolemais 


p. 28S ff.) 
















Rômische . Leontis C. 1. Gr. 281. Phil. I p. 479 
Q e (Phil. II Pp. 359 nr. 3. v Land 
Kaiserzeit nr, 6. Eph. 222 (Ross Dem. 7). 

| p. 444 ff.) Phil. III p. 444 ff. IV p. 168(?) 





1) Und zwar bei der Aegeis mit dem Demotikon &x KoAwvoö, bei der 
Ptolemais KoAwvn9er. 
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Allerdings hat dabei ein Zeugniss unberücksichtigt bleiben 
müssen, das des räthselhaften Demenverzeichnisses Ross Dem. nr. 1. 
Dies hat einen Demos Kolonos in der Leontis, was, falls die In- 
schrift älter als die Ephebenurkunden des zweiten Jahrhunderts ist'), 
ganz unbegreiflich erscheint, — denn drei gleichnamige Demen 
wird doch gewiss Niemand annehmen wollen. Die Lösung dieses 
Räthsels wird aber so lange aufgeschoben werden müssen, bis im 
zweiten Bande des Corpus Inscriptum Atticarum eine neue Ab- 
schrift jenes Verzeichnisses erscheint. Mir ist es so gut wie gewiss, 
dass die Inschrift nicht älter ıst als das zweite Jahrhundert v. Chr. 
Damals, kurz nach der Entstehung der im Philistor abgedruckten 
Ephebenverzeichnisse müsste dann der Demos aus der Aegeis in 
die Leontis versetzt sein ?). 

Sonst brauche ich zur Begründung der obigen Aufstellungen 
kaum etwas hinzuzufügen: Die Identität des (früher) in der Aegeis 
und (später) in der Leontis befindlichen Demos muss, da keiner 
von ihnen mit. dem in der Ptolemais befindlichen identisch sein 
kann (denn beide kommen mit ihm gleichzeitig in denselben In- 
schriften vor) notwendig angenommen werden, wenn man die 
Annahme von drei gleichnamigen Demen vermeiden will. Eine À: 
Bestätigung dieser Identität kann man darin finden, dass in des 
zahlreichen Inschriften der Kaiserzeit nie einer von Kolonos in 
der Aegeis vorkommt. In den Ephebeninschrifien möchte dies be 
der geringen Zahl der unter jeder Phyle verzeichneten ein Zufall 
sein: aber dass auch unter den vierzig Prytanen dieses Stammes 
in der wohlerhaltenen Inschrift bei Hirschfeld Bullettino 1872 
p. 118 (Kumanudis Zuyn 1870 Sent. 21) kein Angehöriger dieses 


1) Ross meinte ja sogar, dass sie nach orthographischem und paläc- 
graphischem Charakter ins vierte Jahrhundert gehören müsse, während oben 
aus innern Gründen nachgewiesen ist, dass sie jünger als die Errichtung der 
Ptolemais sein muss. 

2) Die chronologischen Schwierigkeiten, welche diese Inschrift verursachte, 
sind zum grofsen Theile beseitigt durch die Auskunft, die mir Herr Professor 
Dr. Köhler mit bereitwilligster Freundlichkeit auf meine Anfrage gegeben hal. 
Derselbe schreibt nämlich: „Die Angaben von Ross über das bekannte Ver- 
zeichniss der Demen sind ganz irrig und oflenbar nach vorgefassten Mei- 
nungen gemacht. Dem paläographischen Charakter nach gehört die Inschrift 
in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts, kann aber noch etwas jünger 
und mit der ältesten Theseeninschrift, mit der sie eine gewisse Aehnlichkeit 
hat, gleichzeitig sein.” 
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Demos vorkommt, kann wohl als ein Beweis dienen, dass damals 
(etwa 140 nach Chr.) derselbe nicht mebr in der Aegeis ge- 
wesen ist. 

2. Attalis. 4yevAn und Ayxvin. Zur Zeit der zehn 
Phylen gehört ersterer Demos zur Erechtheis, letzterer zur 
Aegeis. Beides ist durch Schriftsteller und Inschriften hinlänglich 
gesichert (s. Ross Demen S. 110). Der Uebertritt in die Attalis 
ist für Agryle nur durch Hesychius, für Ankyle nur durch eine 
Ephebeninschrift des zweiten Jahrhunderts v, Chr. (Phil. I p. 90 ff.) 
bezeugt. Demnach läge es nahe, eine Verwechselung anzunehmen, 
indem entweder bei Hesych ein Irrthum staluirt würde (wie das 
Ross Demen p. 2 zu thun geneigt ist) oder umgekehrt die hesy- 
- chische Notiz als richtig angenommen, und für die Inschrift des 
Philistor eine Verschreibung (ATKYAHOEN statt AT PY AHOEN) 
_ vorausgesetzt, wie Sauppe de creat. arch. Att. p. 18 Anm. 7 will’). 
Möglich ist das sehr wohl, aber dass es wirklich der Fall sei, wird 
man nur dann annehmen dürfen, wenn besondere Griinde dafür 
vorliegen. Dass beide Demen in die Attalis versetzt wurden, hat an 
sich nichts Auffallendes; dass Ilesychius’ Notiz durch keine Inschrift 
bestätigt wird [doch s. u.] und in Betreff von Ankyle nur ein einziger 
inschriftlicher Beleg vorkommt, ist ebenfalls kein Verdachtsgrund. 
Käme endlich nur einer von beiden Demen auch nach der Er- 
richtung der Attalis noch in seinem alten Verbande vor, so würde 
es das Einfachste sein, anzunehmen, dass dieser Demos eben nicht 
versetzt, sondern sein Name irrthümlich für den des andern sub- 
stituirt worden sei. Allein so steht es nicht: vielmehr kommen 
beide Demen noch nach der Errichtung der Attalis in ihren 
früheren Verbänden vor, sowohl Agryle in der Erechtheis als 
Ankyle in der Aegeis, und demnach hilft der Annahme einer 
Verwechselung, entweder in der Inschrift des Philistor oder bei 
Hesych, zur Aufklärung dieses spätern Vorkommens gar nichts. 
Wir haben also keinen Grund, daran zu zweifeln, dass sowohl 
Agryle aus der Erechtheis als Ankyle aus der Aegeis in die Attalis 
versetzt wurde. [Jetzt auch Agryle in der Attalis inschr. nachg. 
Eph. nov. 436.| 


1, Die entgegengesetzte Verschreibung nimmt Sauppe mit unzweifelhaftem 
Rechte an Phil. I p. 56 n. 3, wo ÆAypudñder (statt AyxuAñder) unter der 
Aegeis steht. 
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Wie ist dann aber das fortwährende Vorkommen dieser Demen 
in ihren alten Phylen zur erklären? Agryle in der Erechtheis 
findet sich Phil. HI p. 359 nr. 3 (etwa unter Kaiser Claudius) 
Eph. nov. 107 (unter Antoninus Pius). Ein drittes Beispiel würde 
C. I. 293') sein, wenn die Inschrift wirklich jünger wäre, als die 
Errichtung der Attalis; nach den Buchstabenformen bei Böckh 
müsste sie dies sein, aber da der Text nur auf einer Abschrift 
von Fourmont beruht, kaun man sich nicht mit Sicherheit daranf 
verlassen. Für das Verbleiben von Ankyle in der Aegeis auch 
nach der Errichtung der Attalis darf man sich nicht auf C. 1. Gr. 
115. 183 berufen, welche, wie Böckh darthut, einander zeitlich 
ganz nahe liegen. Allerdings hat Böckh mit Recht darauf hinge- 
wiesen, dass diese Inschriften der Zeit der zwölf Phylen ange- 
hören, was namentlich der (in 115 vorkommende) Archontenname 
Eubulos beweist, welcher nach dem Ende unserer erhaltenen 
Archontenliste Ol. 122, 1 (292 v. Chr.) fallen muss”). Auf der 
andern Seite aber kann, was Böckh übersehen zu haben scheint, 
die Entstehungszeit beider Inschriften auch nicht nach der Er- 
richtung der Ptolemais fallen, denn in beiden finden wir den Demos 
Kvdavridaı (s. oben) noch in der Aegeis. Danach bleibt nichts 
übrig, als beide Inschriften in die Zeit des Bestehens der Antigonis 
und Demetrias zu setzen, und dafür bieten dann die Inschriften selbst 
(oder wenigstens die vollständig erhaltene nr. 115) noch eine directe 
Bestätigung. In beiden Inschriften fehlt unter den Demen der Aegeis 
Gargettos. Da nun aber dieser Demos sowohl in der Zeit der 
zelın Phylen, als auch später wieder nach Auflösung der Antigonis 
und Demetrias sicher zur Aegeis gehört hat, und da er ziemlich 
volkreich gewesen zu sein scheint, so dass das gänzliche Fehlen 
der Gargettier in diesem Verzeichnisse nicht wohl ein rein zu 
fälliges sein kann*), so wird man annehmen müssen, dass damals 


1) Der Name der Phyle ist nicht erhalten, aber es kommen neben dem 
viermal wiederholten ‘4yovA79ev noch die Demotiken Aaunroevs, ‘Aveyuee- 
cos, Hüwvvueës und vielleicht HauBwrédns vor. 

2) Denn der Archon von Ol. 108. 4 (345 v. Chr.) kann es nicht sein. 

3) Man darf sich für die Annahme eines Zufalls nicht etwa darauf be- 
rufen, dass auch in zweien von den Ephebeninschriften des Philistor (I p. 56 
n. 2. 3), die doch sicher einer Zeit angehören, wo Gargettos wieder in der 
Aegeis war, zufällig kein Gargettier unter den Epheben dieser Phyle vor- 
kommt. (Dagegen p. 90 ff. findet sich ein, p. 288 zwei Angehörige dieses 
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argettos nicht in der Aegeis war. Und wirklich ist dies einer 
m denjenigen Demen, deren Zugehörigkeit zur Antigonis urkund- 
th feststeht (Eustratiadis dıazgıßn Ermıypapınn p. 23). Gehören 
an C. I. 115. 183 in die Zeit vor Errichtung der Attalis, so 
ıdet sich doch der Demos Ankyle nicht minder auch nach der- 
lben noch in der Aegeis, so Phil. I p. 56 nr. 2. p. 288 ff.'). 
us der Kaiserzeit weils ich nur ein Beispiel, in der ungedruckten 
phebeninschrift aus dem Archontat des Pantänus unter Kaiser 
rajan. Phylennamen stehen hier nicht (s. oben), aber es folgt 
if einen Eiwvvuerg (Erechtheis) ein “4yxvd7 Fev, der nächste 
‘haltene Name ist ein l'xpyntrioc (Aegeis), also hat hier offenbar 
ar Demos Ankyle am Anfang der Aegeis gestanden. Es scheint 
so von jedem der beiden Demen ein (kleiner) Theil in die Attalis 
rsetzt, ein anderer (grölserer) in der Erechtheis resp. Aegeis ge- 
lieben zu sein. Dies ist um so weniger unwahrscheinlich, als 
enigstens für Agryle eine Theilung in zwei Demen (xadvmeg der 
nd vzéveoder) ausdrücklich bezeugt ist durch die bekannte 
iäteteninschrift Ross Dem. nr. 5°). Also wird einer dieser bei- 
n Theile in die Attalis übergetreten sein, und etwas Aehnliches 
t dann wohl auch für Ankyle anzunehmen. — ITgofadevdoc 
ir Pandionis nach Stephanus und der Diäteteninschrift?), zur 


:mos unter den Epheben der Aegeis. In der fünften Inschrift p. 56 n. 1 

das Verzeichniss dieser Phyle nicht erhalten.) Denn dort handelt es sich 
. einen Falle um sechs Personen, im andern um neun, hei dem Prytanen- 
rzeichniss C. I. Gr. 115 aber um sechsundvierzig. 

4) Auch p. 56 n. 3, wo ‘AyovAñder nach dem oben Bemerkten offen- 
rer Schreibfehler ist, ist hierher zu ziehen. 

2) Dieselbe Annahme für Ankyle beruht nur auf Ross Dem. nr. 1, und 
ch hier nur auf ziemlich unbedeutenden Buchstabenresten. 

3) Wie mir Köhler soeben brieflich mittheilt, steht in dem Demenver- 
ichniss Ross Dem. ur. 1 am Anfang der zweiten Columne, welcher sicher 
r Pandionis angehört [TTPJOBAA [INOOZ], wohl in der ersten Zeile, wo 
ss vielmehr [TTPAJZIA[I giebt. Diese Thatsache ist von entscheidender 
:deutung für die Zeitbestimmung dieser luschrift: sie zeigt, dass dieselbe 
vischen der Errichtung der Ptolemais (265 v. Chr.) und der Attalis (200 v. Chr.) 
rfasst ist. Dies wird auch dadurch unterstützt, dass wir hier noch beide 
gryle in der Erechtheis, und (wenn Ross richtig ergänzt) beide Ankyle in 
r Aegeis finden. Auch passt diese Zeitbestimmung noch genauer als die 
ven von mir versuchte zu dem, was Köhler über den Schriftcharakter sagt. 
reilich weils ich dann nicht, durch welche Combination das Vorkommen 
:s Demos Kolonos unter der Leontis in dieser Urkunde erklärt werden kann. 
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Attalis Phil. I p, 90 ff. p. 288 ff. Auch in der Prytaneninschrift } 
der Attalis aus der Kaiserzeit C. I. Gr. 194 col. I] Z. 26, wo die I 


, Fourmontsche Abschrift MOIAAI giebt, ist sicher J1[o]o[#lalilous 


zu lesen. Dass der Name nicht eingerückt ist, beweist nur, das | 
Fourmont übersehen hat, dass es ein Demotikon ist. — Fovvsor 
zur Leontis in der Periode der zehn Phylen (Ross Demen nr. 5) und § 
auch noch zur Zeit der Antigonis und Demetrias (s. oben). Zeug- 
nisse für die Zugehörigkeit zur Attalis sind vom zweiten Jahrhundert 
vor Chr. bis spät in die Kaiserzeit äufserst häufig. — “4yvooc À 
früher zur Akamantis (Ross Demen p. 110), später zur Attalis & 
(C. I. 281. Phil. I p. 479 nr. 6. Eph. nov. 214. Phil. Ip. 
444. IV p. 168 tab. nr. 2. I p. 522 ff. nr. 7. I p. 518 ff 
nr. 6. Eph. nov. 107). Auch in dem Prytanenverzeichniss C.L 
Gr. 194, wo Fourmont A. MOYZIOI hat, ist sicher nicht mit 
Böckh “4[Ac]uocoror, sondern 4[yvlovouoı zu lesen. Sehr auf- 
fallend ist der Artikel des Stephanus: 4yvoös dmuog &v a 
Arsınn ung Anuntercadog QvAig‘ tuvég dd ıng Anauavridog 
i} wo Devriyog tig Arralidog. Auffallend schon, weil sonst 
Stephanus nirgends eine statistische Angabe über Zugehörigkeit 
eines Demos zur Antigonis oder Demetrias hat‘). Offenbar be 
nutzte er nur eine Quelle, die aus der Zeit der zehn Phylen 
stammte, und als zweite den Phrynichos, den er für die Ptolemais 
und Attalis anzuführen pflegt (M. H. E. Meier zu Ross Demen p. 
120 nr. 56), dagegen kann ihm eine Quelle über die Zusammen- 
selzung der Antigonis und Demetrias nicht vorgelegen haben, eben- 
sowenig wie über die Hadrianis. Wo mag er also hier diese ganz 
vereinzelte Notiz aufgelesen haben? Auffallend ist auch, dass er 
sie an die Spitze stellt, während sonst immer die Angaben derjenigen 
Quelle, welche aus der Zeit der zehn Phylen stammt, zuerst kommen. 
Die Glaubwürdigkeit der Angabe muss dahingestellt bleiben, weil 
sie ganz vereinzelt dasteht und jedenfalls aus einer andern Quelle 
stammt als die sonstigen, im Ganzen durch die Inschriften als sehr |. 
zuverlässig erwiesenen Angaben des Stephanus über die attischen | 
Demen. Jedenfalls würde nach dem oben Bemerkten und durch |. 
inschriftliche Zeugnisse Festgestellten ein Demos der Attalis, de à, 


1) Aufserdem wird s.v. Avriyovis die attische Phyle genannt, aber ohne 
Anführung eines dazu gehörigen Demos. Unter Ayunrçcas erwähnt er die 
atiische Phyle gar nicht, sondern nur die Stadt in Thessalien. 
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früher in der Demetrias gewesen, etwas sehr Auffallendes sein. — 
Tveucioae in der Oeneis nach den Lexikographen (s. Ross 
Demen s. v.) in der Attalis Phil. I p. 52 nr. 3. I p. 383. IV 
p. 168 nr. 2. III p. 444 ff. C. I. Gr. 194 — “Aopovor. 
Sowohl für die ursprüngliche Zugehörigkeit zur Kekropis als für 
die spätere zur Attalis sprechen neben mehrfachen litterarischen 
auch zahlreiche epigraphische Zeugnisse (vgl. Ross Demen s. v. 
Phil. I p. 56 nr. 3. p. 90 ff. C.1. 281. Phil. I p. 479 ur. 6 
und oft in der Kaiserzeit), — “T'ocvéuesa zur Kekropis nach 
Stephanus. Ein inschriftliches Zeugniss dafür aus der Zeit der 
zehn Phylen oder auch aus derjenigen der Antigonis und Demetrias 
fehlt. Dagegen finden wir den Demos in der Attalis Phil. I p. 56 
nr. 3, während er in der demselben Zeitalter (zweites Jahrhundert 
vor Chr.) angehörigen Inschrift Phil. I p. 288 ff. in der Kekropis 
erscheint; in der Kaiserzeit kommt er in der Attalis gar nicht vor, 
in der Kekropis zweimal, C. I. Gr. 275 (Ephebeninschrift aus der 
Zeit des Commodus) und Eph. 3263. Dass letztere Inschrift eine 
Prytanenliste der Kekropis ist, beweisen die neben den Tiowve- 
mauetc (sic) vorkommenden Demen der SAaueis, Hideto, Aiëw- 
veis und Zvßalrzrıoı. Bei dieser Sachlage ist nicht zu ent- 
scheiden, ob der Demos etwa getheilt wurde, so dass der Haupt- 
theil immer in der Kekropis blieb, oder ob der ganze Demos in 
die Attalis versetzt, aber zeitig der Kekropis zurückgegeben wurde, 
so dass es in der Kaiserzeit überhaupt nur in der Kekropis Trine- 
meer gab. Eine dritte Möglichkeit, dass das einzige für Trinemea 
in der Attalis vorkommende Zeugniss auf einer Verwechselung 
zwischen einem Torveucerg und einem 7'vgueidng beruhe, hat 
geringere Wahrscheinlichkeit, denn diese Demotiken sind sich doch 
bei weitem nicht so ähnlich wie @nyacsve und @nyovasog, 
Ayeviñÿer und “Ayxvindev, deren Verwechselung oben nachge- 
wiesen ist. — Olov. Von den beiden Demen dieses Namens 
gehört der eine, Olov Jsxeleıxöv, zur Zeit der zehn Phylen der 
Hippothontis, der andere, Oiov Kegauertor, der Leontis an. Dass 
einer von den beiden Demen in die Attalis versetzt ist, beweisen 
die Ephebeninschriften Phil. Ill p. 444 ff. IV p. 168 nr. 2. II 
p. 553 nr. 2. Und dass dies das dekeleische Oion aus der Hippo- 
thontis, nicht das kerameische aus der Leontis ist, geht mit Evidenz 
daraus hervor, dass in ersterer Phyle seit Errichtung der Attalis 
niemals ein Demos. Oio» vorkommt, in letzterer aber aulserordentlich 
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häufig (Phil. I p. 383 or. 4; 522 nr. 7. II p. 553 or. 2; 
359 nr. 3. IV p. 168 nr. 2; 265; 339 or. 3; 356 or. 2. 
C. I. Gr. 281. Phil. I p. 479 nr. 6. C. I. Gr. 575; 278. 
Eph. nov. 107, aufserdem zwei ungedruckte). Merkwürdig ist 
dabei, dass in diesen dreizehn Inschriften das Demotikon der 
zur Leontis gehörigen Gemeinde 2& Otov ist, dagegen in den 
drei Inschriften, wo der Demos der Attalis vorkommt, Oiöser. 
In der Zeit der zehn Phylen dagegen war für beide Demen & 
Otov gebräuchlich gewesen. Hier hat sich also erst in späterer 
Zeit eine Differenzirung zwischen den Demoticis zweier gleich- 
namiger Demen herausgebildet'), während umgekehrt, wie wir 
sahen, die frühere Differenz zwischen &x KoAwrov und Kodwyr de 
in der Kaiserzeit verschwand. — KoovdaAAocg in der Zeit der 
zehn Stämme zur Hippothontis (C. I. Gr. 172), später zur Attalis, 
wofür sowohl aus dem zweiten Jahrhundert (Phil. I p. 56 nr. 3) 
als aus der Kaiserzeit (Phil. IV p. 16S nr. 2 KOP. I p. 383 
KOPY) Belege vorliegen. Auch ist gewiss C. L Gr. 191 das 
Demotikon, das Böckh nach Fourmont KOIAAANT A gibt, kein 
anderes als Kolor|da[A]A[ets. — Oivon aus der Aeantis in die 
Attalis versetzt, siehe oben unter der Hadrianis und Ptolemais. — 
‘Atnvn nach Stephanus erst zur Antiochis, dann zur Attalis ge- 
hörig. Beide Angaben werden durch je eine Inschrift bestätigt, 
jene durch C. 1. Gr. 172, diese durch Phil. I p. 288 ff. Aufser- 
dem kommt noch ein Demos unter der Attalis vor, der sonst einer 
der zehn alten Phylen angehört, nämlich Xodagyog. Ich habe 
ihn aber nicht in der Reihe aufgeführt‘, weil ich fest überzeugt 
bin, dass er in Wahrheit niemals in einer andern Phyle gewesen 
ist, als in der Akamantis. Der Demos kommt nämlich auch in 
der Zeit, wo schon Ptolemais und Attalis bestanden, noch fort- 
während in der Akamantis vor. So Phil. I p. 56 nr. 32); 288. 
IV p. 339 nr. 3 (drei Personen). 1 p. 383 (vier Personen). Ill 
p- 553 nr. 2. IV p. 265 (vier Personen). Eph. 222, und in 


1) Wann, lässt sich nicht genau sagen, da sich in den fünf Epheber- 
verzeichnissen des Philistor aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. zufällig 
keiner dieser beiden Demen findet. 

2) Denn in der leeren Zeile zwischen [PJAvevs und [Xodaloyevs hat hier 
offenbar der Phylenname Axauevridos gestanden ; Kumanudis ergänzt ihn nicht, 
so dass es den Anschein gewinnt, als stehe Cholargos hier unter der 
Ptolemais. 
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den beiden Prytaneninschriften der Akamantis C. I. Gr. 191. 192, 
von dem in der einen sieben, in der andern vier XoAagyeic auf- 
gezählt werden. Dagegen weils die mehrfach angeführte Prytanen- 
inschrift der Attalis C. 1. Gr. 194 nichts von diesem Demos, und 
das einzige Zeugniss ist überhaupt Phil. IIT p. 553 nr. 2, wo 
zugleich auch in der Akamantis ein Cholargeer vorkommt. Da 
diese Inschrift schon der Periode angehört, wo das Hinzusetzen 
der Demotiken der Epheben mehr und mehr abkommt, und da 
sich in dieser späten Zeit auch sonst mancherlei Versehen finden, 
so glaube ich auch jenes Vorkommen eines Cholargeers in der 
Attalis auf ein solches zurückführen zu dürfen'). 

Hier mögen denn auch noch diejenigen Demen zusammenge- 
stellt werden, die entweder nachweislich erst für die Phylen 
Ptolemais und Attalis neu gegründet sind, oder bei denen doch 
nicht mehr nachgewiesen werden kann, welcher von den alten 
Phylen sie vorher angehört hatten. Es sind in der Ptolemais: 
Beoevıridaı, bei Errichtung der Phyle neu gegründet. Die 
Zeugnisse für diesen Demos, der nie unter einer andern Phyle 
erscheint, sind so zahlreich, dass es unnöthig ist, sie einzeln auf- 
zuführen. Eöüvooridaı. Der volle Name dieses Demos kommt 
nur in dem Demenverzeichniss bei Ross Dem. nr. I vor, und zwar 
unter der Ptolemais; sicher aber sind auf denselben auch die 
Abbreviaturen EYN Phil. I p. 383 und EY Phil. IV p. 168 nr. 2 
zu beziehen. — Axvareig. An der einzigen Stelle, wo dieser 
Name ausgeschrieben vorkommt, Phil. IV p. 548 nr. 3, sind die 
Epheben nicht nach Phylen geordnet; da sich aber Phil. I p. 383 
AKY und Phil. IV p. 76 — Eph. nov. 214 AK als Abkürzungen 
eines Demotikon in der Ptolemais finden, so ist sicher der ge- 
nannte Demos dieser Phyle beizuzählen. — IIerakı(evc?) Phil. 
I p. 265 (zwei Personen). — Yrrweesı[a] kommt nur in dem 
Demenverzeichniss bei Ross Dem. 1 vor, und zwar steht es hier 
unmittelbar vor den Evvoozidaı in der zwischen Leontis und 
Akamantis befindlichen fünften Phyle, die Ross Antigonis nennt, 
die aber, wie gezeigt, nur die Ptolemais sein kann. Es kann also 
nur ein Versehen sein, wenn Ross im alphabetischen Verzeichniss 
der Demen p. 136 nr. 147 den Demos mit Berufung auf eben 


1) Ein offenbarer Schreibfehler ist es, wenn Ep. 3161 dreimal XOAA in 
der Leontis vorkommt; das soll natürlich Xo4A[eidys] heifsen. 
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jene Inschrift zur Leontis rechnet. Für die Attalis ist der einzige |" 
Demos, der sich nicht auf eine der zehn alten Phylen zurück- | 
führen lässt, ArolAwvıeic (aus dem zweiten Jahrhundert | 
vor Chr. Phil. I p. 56 nr. 3. p. 90 ff.; in der Kaiserzeit mehrfach |" 
bezeugt). Er ist jedenfalls erst bei der Errichtung der Attalis nen {- 
begründet; dies will gewiss auch Stephanus mit den Worten 
Anolluvisic druog mooatedteic tH Artalldı pvAn sagen, 
und überdies folgt es aus dem Namen, der sicher von “47coAlwyic 
oder ArcolAwvıas, der Gemahlin des Eponymen der Phyle, Kong f: 
Attalos 1. von Pergamon (Polyh. XXII 20) genannt ist; gerade s0 
wie die Begevexidae nach der Berenike. | 

Kehren wir zu denjenigen Demen zurück, welche sich aus 
den zehn alten Phylen herleiten lassen, und ziehen wir das Re- 
sultat aus der obigen Zusammenstellung, so ergiebt sich, das 
schon bei der Begründung dieser beiden neuen Stämme, wie später 
bei der der Hadrianis, der Grundsatz befolgt worden ist, dass jeder 
von den zehn alten Stämmen zunächst einen Demos zur Errichtung 
der neuen beizusteuern habe. Da aber zehn Demen noch lange 
nicht hinreichten, um die neuen Phylen den alten ungefähr gleich 
zu machen, so mussten noch andere versetzt werden. Und hierbei 
scheint man denn das Princip der Ausgleichung unter den un- 
gleichen Demenzahlen der alten Phylen einigermafsen befolgt zu 
haben. Von allen Phylen sind vor der Errichtung der neuen 
Stämme offenbar die Antiochis und Aegeis diejenigen gewesen, 
welche die meisten Demen zählten. Nun wird es kaum zufällig 
sein, dass unter den drei Stämmen, denen nachweisbar bei der 
Errichtung der älteren von den beiden neuen Phylen, der Ptolemais, 
mehr als je ein Demos entzogen worden ist, gerade jene zwei sich 
befinden. Dies deutet vielmehr entschieden auf jenes Ausgleichungs- 
streben hin. Als dann später die Attalis gegründet wurde, ergab 
sich aus eben diesem Ausgleichungsbestreben, dass man nun 
andere Phylen, als diejenigen, bei denen dies damals geschehen 
war, um mehr als einen Demos verkürzte, und dass dies gerade 
die Hippothontis traf, kann uns nicht wundern, da dies nun- 
melır, nach der Beschränkung der Antiochis und Aegeis, der 
Stamm war, der die meisten Demen zählte; auch die Kekropis 
gehörte wenigstens nicht zu den schwächeren Phylen. Unerklärlich 
bleibt bei dieser Auffassung nur, warum gerade aus der Aeantis 
so viele Demen (vier in die Ptolemais, einer in die Attalis) ver 
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setzt wurden; dies ist dem Princip der Ausgleichung gerade ent- 
gegen, denn dieser Stamm hat schon von vornherein fast unter 
allen die geringste Demenzahl. Indess diese eine Ausnahme, die 
wir nicht erklären können, stöfst darum die über das Verfahren 
im Allgemeinen gemachte Beobachtung nicht um. 

Ueber Antigonis und Demetrias zu sprechen, ist noch 
nicht an der Zeit. Erst wenn alles vorhandene Material in sorg- : 
fältiger Bearbeitung im zweiten Bande des Corpus Inscriptionum 
gesammelt vorliegt, wird es rathsam sein, die Zusammensetzung 
dieser Phylen näher zu untersuchen. Auch manche andere 
interessante Fragen, z. B. nach der Zeit der Aufhebung der 
Antigonis und Demetrias, nach dem Zustande zwischen der Er- 
richtung der Ptolemais und der der Attalis'), werden sich erst 
dann mit einiger Aussicht auf Erfolg behandeln lassen. 


1) Was ich oben aus einer einzigen Berichtigung Köhlers im Text des 
Ross’schen Demenverzeichnisses über das Alter dieser Inschrift gefolgert habe. 
das scheint wenigstens darauf hinzudeuten, dass von 265—200 nur elf 
Phylen bestanden haben. Denn wenn aufser der neuerrichteten Ptolemais 
noch eine der beiden früher hinzugekommenen Phylen, sei es unter demalten 
oder veränderten Namen (das angebliche Zeugniss für die ’Egeydris vewrége 
beruht auf einem Missverständniss) fortbestanden hätten, so müssten wir sie 
an erster oder zweiter Stelle finden, was nicht der Fall ist. 


Halle a. S. © W. DITTENBERGER. 


* 
* * 


Nachtrag. 

Im neuesten (17.) Heft der Aoxarokoyızn Eqnucgic ist unter 
436 das zu dem Psephisma Philist. I p. 56 nr. 1 gehörige Epheben- 
verzeichniss durch neugefundene Bruchstücke vervollständigt heraus- 
gegeben; hier findet sich nun Kolonos (é« KoAwvov) unter der 
Leontis. Dies in Verbindung mit dem S. 409 Anm. 3 gewonnenen 
Resultat über das Alter des Ross’schen Demenverzeichnisses lässt 
sich nur so erklären, dass der ursprünglich in der Aegeis befind- 
liche Demos zweimal zwischen dieser Phyle und der Leontis 
gewechselt hat, oder aber, dass er im dritten Jahrhundert v. Chr. 
getheilt worden ist, und es also seitdem in drei Phylen (Aegeis, 
Leontis, Ptolemais) zu gleicher Zeit Koloneer gegeben hat. 


DER LUDUS AEMILIUS. 


Horatius (Ars V. 32 ff.) sagt: 
Aemilium circa ludum faber imus et unguis 
exprimet et mollis imitabitur aere capillos 
infelix operis summa, quia ponere totum 
nesciet: hunc ego me, si quid componere curem, 
non magis esse velim quam naso vivere pravo. 













Die handschriftliche Ueberlieferung, wie sie bei Keller 
vorliegt, giebt imus: wenige, theils schlechte und junge, theils 
nicht näher bekannte Handschriften haben unus. Hören wir die 
Scholien, zuerst Porfirion: Aemilium circa ludum faber imus] 
Aemilit Lepidi (laepidi die Hdschr.) ludus gladiatorius fuit quod nun 
Polycleti balineum est. hic demonstrat aerarium fuisse fabrum, 
imum, hoc est in angulo ludi tabernam habentem (so die Münch. 
Hdschr. nach W. Meyer). Der Wust der unter dem Namen des 
Acron gehenden Scholien enthält. vier verschiedene Erklärungen: 
1) ab Aemilio inventum qui faciebat statuas quae ponebantur in 
arena ubi ludi celebrabantur. 2) Aemilius ludus locus dicebatur in 
quo Aemilius quidam gladiatores suos habuit: circa hunc ludum Imus |. 
erat quidam statuarius. 3) ali dicunt imum brevem, 4) ali in 
extrema parte ludi positum (so nach Hauthal). Nr. 1 scheint nur |. 
in y (cod. Paris 7975) zu stehen, d. h. der jüngeren Redaction, | 
welche Keller (Symb. phil. Bonn S. 502) deshalb dem Fulgentius |, 
zuschreiben will, weil dessen Mythologie sich in der Hdschr. ar }: 
schliefst. In 4 steckt verkürzt die Erklärung des Porfirion, dit 
Erklärungen 1—3 enthalten handgreiflichen Unsinn, welcher nich! 
widerlegt zu werden braucht. Aus 1 und 4 hat sich der soge- 
nannte Commentator Cruquii folgendes zurecht interpolirt: Aemt 
lius ludus dicebatur locus non procul a circo ubi Aemilius qui- 
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dam gladiatores suos habuit, circa quem erat statuarius — imus 
autem dictus est, id est ultimus, quod in ima partc circi tabernam 
suam locasset (S. 622° Ausg. 1611). Dass lediglich das in arena 
von ‘Acron’ 1 an dieser Ortsbestimmung schuld ist sieht jeder. 
Also auch die Scholien kennen nur imus: denn wenn die von 
Keller angeführten Glossen des Wolfenbütteler Porfirion aus dem 
14. Jahrhundert (cod. Gud. 85: vgl. Meyer Porf. S. IX) unus 
geben, so folgt daraus weiter nichts, als dass auch der Verfasser 
dieser spätern Glossen die aus schlechten Horazhandschrifien uns 
bekannte und, wie gezeigt werden soll, auf schlechter Conjectur be- 
ruhende Lesart vor sich gehabt hat. Dasselbe gilt von Johann 
von Salisbury. Ueberliefert also ist imus, und wir haben zu 
prüfen, ob die Ueberlieferung gut ist. 

Sehen wir zunächst, ob die einzige unter den alten Erklä- 
rungen, welche Beachtung verdient, die des Porfirion, das richtige 
trifft. Sie enthält eine sonst nicht bekannte ganz unverdächtige 
thatsächliche Nachricht: der ludus Aemilius heilse jetzt balineum 
Polycleti. Zu trennen ist davon zunächst die Frage, ob sie Aemilius 
mit Aemilii Lepidi richtig erklärt. Ueberall wo bei Horaz städtische 
Oertlichkeiten oder Bauten genannt werden, zeigt es sich deutlich, 
dass Porfirion, wenn auch über aelteres manchmal unwissend, 
doch nicht wild darauf los erfindet, wie dies in den jüngeren 
Scholien ganz gewöhnlich ist. Welche Undinge diese zu Tage 
fördern, habe ich an dem Beispiel des Janus summus ab imo und 
des forum matutinum anderwärts nachgewiesen (Hermes 4, 249. 
Top. 2, 215). Immer aufs Neue, wenn auch immer vergeblich, 
muss man darauf hinweisen, dass das alleinige Zeugniss dieses 
‘Acron’ für topographisches Detail in der That kein Zeugniss ist, 
mithin das Marsyas in rostris nicht bezeugt ist (Hermes 7, 293). 
Von vornherein also ist der Gedanke abzuweisen, Porfirion könne 
das ganze balneum Polycleti erfunden oder auch nur die Identität 
desselben mit dem ludus Aemilius durch eine Schlussfolgerung ge- 
wonnen haben, wie etwa: ‘ein Erzbildner wohnte in der aemi- 
lischen Fechterschule; es giebt jetzt ein Bad des Polycletus, 
Polycletus aber war ein berühmter Erzbildner, also wird wohl das 
heutige Bad die alte Fechterschule sein’. Vielmehr ist nicht der 
entfernteste Grund vorhanden zu zweifeln, dass das balneum Po- 
Zycleti im 4. Jahrhundert der alte ludus Aemilius sei. Nun sind 


die erhaltenen Namen von balnea privata der Kaiserzeit (aus 
Hermes IX. 27 
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der republikanischen kennen wir nur die Pallacinae und Saentae) 
mit einer einzigen Ausnahme sämmtlich von den cognomina ihrer 
Erbauer oder Eigenthümer benannt, und diese cognomina sind über- : 
wiegend sicher Beinamen von Freigelassenen. Wir kennen: bal. 
Abascanti Ampelidis (doch wohl von der Besitzerin Ampelis) Antio- 
chiani Bolani Cotini (eapit. Plan: verschrieben?) Daphnidis Etrusi 
Fausti Fortunati Grylli Lupi Mamertini Phoebi Prisci Stephani 
Tigellini Torquati Tuccae, vereinzelt steht daneben ein Claudianum 
ungewisser Deutung und jene einzige Ausnahme von der Regel 
das balneum Dianae oder Dianes, welches nur aus der Notitia r. 
XIV bekannt ist'} Man hat diesen Namen mit dem balneum 
venerium et nongentum der pompejanischen Vermiethungsanzeige 
(C. I. L. 4, 1136) ganz ohne Grund zusammengestellt: ein b. Dianae 
ist kein dianium, so wenig wie ein venerium einfach für den 
Eigennamen b. Veneris stehen kann. Die Inschrift von Pompeji 
ist noch nicht sicher erklärt, sehr beachtenswerth aber Mommsens 
Hinweisung auf die nongenti und höchst wahrscheinlich — auch 
nach dem ganzen Zusammenhange — dass jene beiden Adjectiva 
nur Anpreisungen, keinen Namen enthalten, während doch in der 
Notitia nur an einen Namen gedacht werden kann. Ist dieser nun 
nicht verschrieben — und wer mag das behaupten ? — so müssen 
wir uns eben begnügen zu constatiren, dass auf 18—19 sichere 
Beispiele für Benennung nach dem Eigenthümer ein Name kommt, 
der nicht gut anders als von einer in dem Bade aufgestellten 
Statue der Diana, oder etwa von einem über der Thür angebrachten 
dieselbe im Relief darstellende signum herzuleiten ist: denn ein 
balneum Mercurii ist mittelalterlich (s. die Anmerkung). Unter 
diesen Umständen würde man unbedingt auch das balneum Poly- 
cleti für die Anstalt eines Freigelassenen Polycletus zu halten 
haben (das cognomen ist, obwchl selten, doch durch sichere und 
bekannte Beispiele zu belegen), wenn nicht die Thatsache, dass 
ein Erzbildner zu Horazens Zeit seinen Laden an dem nachmaligen 
Polycletbade gehabt hat, stutzig machte. Dass die bildlich ver- 


1) Die Belege habe ich in den Prolegomenen zur Ausgabe des capito- 
linischen Stadtplans c. VI gegeben. Ich lasse hier nur sicher oder wahr- 
scheinlich mittelalterliche Namen, zu denen das 6. Mercurii gehört, fort, so- 
wie die nicht in die Reihe der Privatbäder gehörigen b. Caesaris, b. Surae: 
worüber dort Genaueres. 





! 
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zierten signa wie Gasthöfen und Herbergen so Verkaufslocalen aller 
Art eigen waren, ist bekannt, und früher von mir ausführlich 
erörtert worden. Wäre es zu verwundern, wenn der horazische 
faber sich dem Publicum durch ein Bild des Polyklet mit Namens- 
unterschrift empfohlen hätte? Nun werden wir aber sehen, dass 
bei der Umwandlung der alten Fechterschule in ein Bad die Läden 
jedesfalls erhalten blieben und mit ihnen also — mochten sie nun 
auch ferner, wie ich vermuthe, in den Händen der fabri aerarii 
bleiben oder nicht — konnte selir leicht das signum an der Ecke 
des Hauses (ich muss hier anticipiren) sich erhalten, bis jene Um- 
wandlung erfolgte. Hatte bisher das Volk die Fechterschule wohl 
nach dem Badeschilde benannt, so konnte der Spekulant, der sie 
nun zu einem Bade umbaute, recht wohl den gangbaren Namen 
beibehalten, und Porfirions Zeitgeriossen nur diesen kennen: um 
so mehr, als ja Phidias Praxiteles und Polyklet mit ihren echten 
und unechten opera auch damals noch und bis ins Mittelalter 
hinein in aller Munde waren'). Kurzum ich möchte nicht unbe- 
dingt den Polycletus für einen Industriellen halten: balneum Dianes 
und balnewm Polycleti, nicht das pompejanische venerium, dürften 
zwei unregelmäfsig von Aushängeschildern benannte balnea pri- 
vata sein. | 

Aber Porfirion könnte mit der Identität beider Gebäude Recht 
haben und doch mit dem imum, h. e. in angulo ludi tabernam 
habentem Unrecht. Die Ueberlieferung kann ja falsch sein. 
Bentley, der sie für falsch erklärt — und fast alle Neueren folgen 
ihm — glaubte sie nur indirect bekämpfen und die nach seiner 
Meinung gut überlieferte Lesart unus als die einzig mögliche nach- 
weisen zu müssen. Der Gedanke fordere nicht: wer überhaupt, 
sondern wer ausgezeichnet wunguis und capillos nachahmen 
könne, bleibe doch ein Stümper, wenn er kein Ganzes schaffen 
könne: dieser allein mögliche Sinn werde durch das elegante und 
bei Horaz, Virgil, Nepos übliche unus hergestellt. Allein Bentley 
trifft hiermit das richtige nicht. Zunächst ist imitari und expri- 
mere völlig gleichbedeutend, letzteres der technische Ausdruck für 
das naturgetreue Nachbilden oder Abbilden?), das Herstellen eines 


1) Vgl. besonders C. L. Visconti im Bull. municipale 1874 S. 176 f. und 
m. Top. 2, 528. | 
2) So Horaz Epist. 2, 1, 248f.: nec magis expressi vollus per aenea 


signa quam per vatis opus mores animique virorum clarorum apparent. 
27* 
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Abbildes, einer imago. Also ohne dass man nöthig hätte die 
Bedeutung von exprimere zu urgiren, erhält man den einfachen F 
und verständlichen Gedanken: ‘jener (bekannte) Erzbildner wir f 
zwar die Nägel und die weichen Haare naturgetreu darstellen, sie |: 
abbilden, aber unglücklich in der Hauptsache sein, weil er es nicht 
verstehen wird ein künstlerisches Ganze zu schaffen‘. Warum 
wählt er Haare und Nägel? Ich kann mich nicht davon über- | 
zeugen, dass beide die schwierigsten Partien der Formendarstel- 
lung bezeichnen sollen: vielmehr drängt sich mir immer wieder 
der Gedanke auf, dass in dieser Zweiheit ein den Begriff ‘Details 
der Form’ durch Antithese erschöpfender Gegensatz liege, sei es, 
dass man an das bekannte a vertice ad ungues, sei es, dass man 
an den edeln Hauptschmuck und die geringen Nägel zu denken 
habe'). Aber wie dies der Dichter auch empfunden haben mag, 
soviel steht mir fest, dass er nicht sagen wollte, oder gar sagen 
musste: die staunenswerthe, einzige Behandlung der Details der 
Form mache noch nicht den Künstler. Das mehr oder weniger 
der Virtuosität im exprimere capillos fällt nicht ins Gewicht, das 
exprimere an sich setzt dieselbe bis zu einem Grade voraus, der Be- 
wunderung oder Anerkennung erwerben musste. ‚Ich sehe demnach 
Bentleys Vertheidigung des ganz schlecht bezeugten unus für un- 
genügend, dieses selbst für eine schlechte Conjectur eines mittel- 
alterlichen Pfuschers an, welcher keinesweges das ‘elegante’ unus 
im Sinne von ausgezeichnet, sondern lediglich das ganz plumpe 
und sprachwidrige unus, ‘einer’, für das ihm unverständliche imus 
herstellen wollte. Seit Bentley hat man diese Conjectur fast all- 
gemein aufgenommen. Wenn Keller schüchtern das Bedenken 
äulsert, so werde unus in zehn Versen dreimal vorkommen, so ist 
darauf allerdings nur mit Verweisung auf Haupts Bemerkungen 
über die Wiederholungen von Wörtern zu antworten*). Anders 
Lehrs: er möchte weder imus noch unus billigen, aber unus 
unter der. Vorausetzung, dass ein Vers mit alter. oder :llo be- 


Ausgegangen ist diese Bedeutung unzweifelhaft vom Abformen der imagine 
{s. Marquardt 5, 1, 246): daher technisch auch vom Siegel: signum quod 
exprimit caput Augusti, wie öfters in den Arvalacten. 

1) Völlig unerfindlich ist es mir, wie man ungues et capillos ‘Extremi- 
täten und Haare’ übersetzen und an das polycletische Gray 6 nnÂods éy ovuyr 
y&vntaı erinnern kann (Ribbeck zu Ep. S. 202). 

2) Haupt /nd. lect. Berol. 1859/60 S. 4. 
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ginnend nach 33 ausgefallen sei, sich gefallen lassen: ich glaube, 
dass dann das folgende hunc keine richtige Beziehung mehr hätte. 
Bei andern ist mir für unus kein entscheidendes, gegen imus — 
das überlieferte — überhaupt kein Argument begegnet. 

Was wäre, nun gegen imus und die einzig zulässige Erklärung 
desselben, imum hoc est in angulo ludi tabernam habentem einzu- 
wenden? Kann jemand folgenden Gedanken — ich schalte unten 
zu erweisendes in die Uebersetzung ein — ernstlich anfechten: 
‘da wird in der Ladenreihe an der aemilischen Fechterschule der 
unterste Erzbildner zwar weiche Haare und Nägel nach der Natur 
abbilden, und doch ein Stümper sein, weil er kein künstlerisches 
Ganze schaffen wird’? Es ist zu beachten, dass selbstverständlich 
ein bestimmter und allen Gebildeten bekannter Laden gemeint ist: 
abgesehen von allem andern hätte sonst die Nennung des ludus 
Aemilius keinen Sinn. Ferner heifst circa ludum nicht allgemein 
in der Nachbarschaft des ludus, sondern (in einem der Läden) an 
der Aufsenseite desselben. Dass es sich um Läden (tabernae), 
welche nach der Strafse oder dem Platze gewendet, einen Theil 
der baulichen Anlage des ludus bildeten und von dem Erbauer 
oder dem Pächter desselben vermiethet wurden, handelt, ergiebt 
sich sicher aus Analogien. Ein ganz ähnliches Verhältniss findet 
nicht allein bei dem Gebäude des circus maximus, sondern auch 
bei den grofsen öffentlichen horrea statt: auch sie sind, ähnlich 
wie die Privathäuser, von Läden umgeben, welche mit dem Innern 
des Gebäudes keine Comunication haben und vermiethet werden’). 
Man hat also allen Grund die Tabernen, zu denen die des faber 
gehörte, als an den Judus angebaut, nicht ihm gegenüber gelegen 
zu denken, was weiterhin von Wichtigkeit werden wird. Für den 
Beschauer bot eine solche lange Reihe von Läden einen einför- 
migen Anblick, Pfeiler und wieder Pfeiler, welche die Läden 
trennten. Will man einen Laden genau bezeichnen, so nennt man 
den Inhaber oder sein Ladenschild, oder zählt den Pfeiler, wie 
Catull es thut (a pileatis nona fratribus pila): da aber die Volks- 
sprache bei einer Reihe von Localitäten einen natürlichen Anfangs- 
und Endpunkt, ein ‘oben’ und ‘unten’ denkt, so weifs ich nicht, 
was irgend anstöfsiges oder dunkeles darin liegen könnte, wenn 


1) Dies lehren die Grundrisse des capitolinischen Plans, die ich Proleg. 
c. VI erläutert habe. 
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jemand sagt: ‘der unterste Erzbildner (in den Tabernen) um die 
aemilische Fechterschule’. Jedermann weils nun sogut wie bei der 
‘Kneipe am neunten Pfeiler. vom Castortempel’ was das für ein 
Laden ist, nämlich auf einer Langseite des Gebäudes, etwa an der 
Hauptstrafse der letzte, der Eckladen. Ebenso hätte ein medtus, 
ein summus faber genannt werden können. Denn man ersieht ebea 
aus dieser Stelle, dass es hier mehre Läden von fabri, wie in 
andern Strafsen mehre von andern Gewerben nebeneinander gab. |! 
Es ist dabei gleichgiltig, ob man sich die Strafse längs des ludus 
steigend denken, imus also im eigentlichen Sinne: nehmen will, 
wie in infimum Argiletum, summa sacra via, imus und summus 
Janus (Herm. 4, 250 f.), oder, wie längst erinnert worden ist, in 
der übertragenden mehr der Dichtersprache eigenen Bedeutung 
von ‘der letzte in der : Reihe’‘)}. Auch darf man wohl an 
das supra und infra accumbere zu erinnern. Es ist demnach 
eigentlich überflüssig noch. darauf hinzuweisen, dass der Grundriss 
des ludus magnus auf dem capitolinischen Stadtplan (fr. 4 m. Ausg.) 
ebenfalls nicht undeutliche Spuren von Tabernenreihen nach aufsen 
zeigt. Die architektonische Form wie der praktische Nutzen haben 
zur Anlage solcher Tabernen im Erdgeschoss überall geführt. 

Ist dies richtig, so können wir auch die Frage nach der Ge- 
schichte des Gebäudes wieder aufnehmen, ohne allzusehr ins 
bodenlose zu fallen. Es ist bisher die Erklärung der Scholien 
ludus == ludus gladiatorius als selbstverständlich richtig angenommen 
worden. An einen ludus literarius wird niemand. denken wollen: 
man muss an ein stattliches öffentliches Gebäude denken und ohne 
Zusatz heifst ludus auch sonst Gladiatorenschule. Nun aber setzt 
die Existenz von grofsen Gladiatorenbanden, wie sie in den letzten 
Decennien der. Republik in Rom auftraten, nothwendig grofse lud 
‚ voraus. Und in der That werden von Cicero und Cäsar Jedi in 
Rom und Capua auch ausdrücklich erwähnt?). Da aber das Zu- 


1) So z. B. hier wie oft verständig urtheilend Scheller im Lex. unter 
imus z. E. 

2) Cicero in Catil. 2, 5, 9: memo est in ludo gladiatorio paulo ai 
facinys audgeior qui se non intimum Catilinae esse faleatur. Caesar B. 
C. 1,41: Capuae primum sese confirmant et colligunt . . . gladiatoresque, 
quos ibi Caesar in ludo habebat, ad forum productos Lentulus spe 
libertatis confirmat. Friedlander (Sitteng. 2%, 350), welcher das Zeugniss 
des Horaz mit einem Fragezeichen versieht, durfte wenigstens nicht gegen 
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sammenbringen und Einexercieren von Gladiatorenbanden damals 
noch in den Händen von Impressarios war, welche sie vorkommen- 
den Falls dem Staat verdangen'), so liegt es in der Natur der 
Sache, dass architektonisch bedeutende Gebäude für die Schulen 
noch nicht entstanden. Es kann wohl sein, dass zu den plurima 
urbis ornamenta ipsius (des Triumvirn M. Aemilius Lepidus), fratris 
maiorumque monumenta, von welchen Cicero im J. 711 spricht 
(Phil. 13, 4, 8) auch ein ludus gehörte. Der Bruder hatte 700 
an der Basilica zu bauen angefangen (Cic. ad Att. 4, 16). Die 
muthmafsliche Zeit der Abfassung der Ars poetica*) würde auch 
gestatten, an den Sohn des Triumvirn Q. Aemilius M. f. Lepidus 
Consul 733 zu denken, dessen Name an der fabricischen Brücke 
steht. Dass ein solcher Bau mit einer neuen mit dem Staatswesen 
enger verknüpften Organisation des Gladiatorenwesens im Zu- 
sammenhang gestanden habe, welche dann zur Uebernahme durch 
die fiscalische Verwaltung der Kaiser geführt hätte, dafür weils ich 
augenblicklich keine Beweise beizubringen: die Natur der Sache 
aber scheint dafür zu sprechen. Das aber geht aus der Art der 
Erwähnung bei Horaz hervor, dass der ämilische Bau ein archi- 
tektonisch stattlicher, an hervorragender Stelle der Stadt angelegter 
war, da er eine Reihe von Läden von Künstlern oder Kunsthand- 
werkern enthielt. Jede Vermuthung über den Ort wäre ein Rathen 
ohne Zweck. Als dann unter Domitian die Errichtung der vier 
grofsen ludi am Colosseum die Gladiatorenbanden in sich aufnahm, 
wahrscheinlich auch die Privatunternehmung zuerst oder doch be- 
stimmter als bisher durch Gesetze abgeschafft wurde, werden der 
ämilische und wohl noch andere ludi andere Verwendung gefunden 
haben. Wie der ludus magnus, so wird überhaupt jeder ludus aus 
einem grofsen umschlossenen Exercierplatz und den ringsherum 
liegenden Wohn- und Wirthschaftsriumen, Zeug- und Waffen- 
kammern bestanden haben. Die mächtigen und werthvollen Um- 
fassungsmauern mit der einträglichen Ladeneinrichtung und der 


die Existenz von /udi in Rom in dieser Zeit anführen, dass die gegen Cäsar . 
Verschworenen die Gladiatoren im Theater des Pompejus versammelt hatten: 
dies geschah ja, um sie in nachster Nahe des Mordes bereit zu haben. 

1) S. die von Friedlander bei Marquardt Handb. 4, 561 angeführten 
Stellen. 

2) Vgl. jetzt auch Mommsens Erörterung über die Familie der Pisonen in 
der Ephemeris epigraphica 1872 S. 44f. 


424 JORDAN, DER LUDUS AEMILIUS 


freie Mittelraum konnten wohl von einem Spekulanten zur Her- 
stellung eines balineum benutzt werden. So konnte aus dem ludus 
Aemilius des Horaz das balineum Polycleti des Porfirion werden, 
und in seiner ima taberna ein später Zunflgenosse des nicht un- 
geschickten horazischen faber seine Arbeiten feil halten, empfohlen 
durch den Namen des Heroen seiner Kunst. Denn Niemand wird 
gegen die Vermuthung, dass der horazische Künstler sich dieses 
signum gewählt habe, einwenden, dass der an demselben getadelte 
Realismus erst seit der Lysippischen Schule in der Toreutik her- 
vortrete. Es liegt nahe, ist aber weder dieses Orts noch meine 
Aufgabe, die besprochene Aeufserung des’Horaz mit den damals 
in Rom herrschenden und neuerdings von berufener Seite erörterten 
Richtungen in der plastischen Kunst in Beziehung zu setzen. 


Königsberg. H. JORDAN. 





ILEPI TYXHZ KAI TOY AYTOMATOY 
Aristot. Phys. B 4— 6. 


Man kann von einer Geschichte der griechischen Philosophie, 
und wäre sie so eingehend wie das klassische Werk von Zeller, 
gleichwohl nicht verlangen, dass sie alle Gedankenentwicklungen 
jedes einzelnen Philosophen wiedergeben solle: es ist genug, wenn 
sie das Wesentliche richtig und mit richtigem Urtheil darstellt. 
Dies hat, was die zuyn bei Aristoteles betrifft, Zeller gethan, wenn 
er sagt (Band II, zweite Abtheilung, S. 253 der zweiten Auflage): 
» + . (die Zweckthätigkeit der wirkenden .Kräfte) bringt ... nebenher 
auch solches hervor, worauf sie sich ihrer ursprünglichen Richtung 
nach nicht bezog: das Zufällige entsteht dadurch, dass eine freie 
oder unfreie’) Zweckthätigkeit durch die Einwirkung äufserer Um- 
stände auf einen ihrem: Zweck fremden Erfolg hingelenkt wird.“ 
Dies ist eben so klar wie richtig. Dass es aber diesem hervor- 
ragenden Forscher doch nicht gelungen ist, sich ganz mit der sehr 
originellen Lehre des Aristoteles zu durchdringen, wie denn in der 
That der Text des Ar. schwer gelitten hat, das glauben wir aus 
den gleich folgenden Worten zu ersehen: „Und da nun diese ein- 
wirkenden Umstände doch immer in der Beschaffenheit der mate- 
riellen Mittel, durch welche eine Zweckthätigkeit sich vollzieht, 
und in dem Naturzusammenhange, dem dieselben angehören, zu 
suchen sind, so liefse sich der Zufall im Sinne unseres Philosophen 
auch als Störung der Zweckthätigkeit durch die Mittelursachen 
definiren.“ Dies scheint nicht richtig aus dem Grunde weil die 
Thätigkeit ihren Zweck sehr wohl erreichen, und in Beziehung auf 
ein nicht vorhergesehenes und nicht gewolltes Ergebniss dennoch 


1) Man könnte auch sagen: eine bewusste oder unbewusste. 
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ano Tuyng sein kann, so dass also eine Störung der Zweckthätig- 
keit, sei es durch Mittelursachen oder etwas Anderes, gar nicht 
eingetreten ist. Dies erhellt aus dem von Ar. zu verschiedenen 
Zwecken und in verschiedenen Wendungen dreimal (196°3. ?33. 
197°15. vgl. 199°20, wo Avoauevog zu lesen) angeführten Bei- 
spiel: Jemand kommt einmal auf den Markt, sei es, dass er sich 
dort etwa nur aufhalten wollte, oder um Jemand zu sprechen, 
oder um sich als Ankläger oder Verklagter vor Gericht zu stellen; 
sein Kommen kann eben die verschiedensten Zwecke haben. Dort 
trifft er seinen Schuldner, und da dieser eben bei Gelde ist, so 
wird ihm von diesem die Schuld abbezahlt, ohne dass er doch auf 
den Markt gegangen wäre, um sein Geld wieder zu bekommen. 
In einem solchen Fall, sagt Aristoteles, sagen wir, der Mann sei 
zufällig auf den Markt gekommen. Ob er dabei seinen eigent- 
lichen Zweck erreicht habe, oder ob „die Zweckthätigkeit gestört“ 
sei, ist, wie man sieht, dabei gleichgültig. Ebenso wenn (197? 15) 
am Abend eines Schlachttages ein Pferd dem sein Reiter er- 
schossen dadurch wieder in unsern Besitz gelangt, dass der Durst 


und sein Instinct es nach der Quelle zurückführt die in unserm fi 


Lager entspringt, so sagen wir, das Pferd sei von selbst gekommen | 
(aitouatog 19e: das adrouarov ist bekanntlich die Gattung | 
dessen, dem die zuyn als Art angehört), denn ein anderer Zweck |. 
führte es her, und dabei geschah es, dass es wieder in unsern |, 
Besitz kam. Auch hier also wird der Zweck erreicht; und wem |. 
man leicht andere Fälle ersinnen kann, wo er nicht erreicht wird, I. 
so folgt daraus eben nur, dass diese Frage für den Begriff de 
Tyche nicht in Betracht kommt, am wenigsten also dieser, wi 
Zeller es thut, darauf zurückgeführt werden darf. 

Man sieht hieraus zugleich den tiefgreifenden Unterschied de |, 
Tyche von unserm deutschen Zufall. Dem Griechen ist die Tyche 
eine bewusste oder unbewusste Thätigkeit, welche aufser ihres 
eigentlichen Zweck, mag dieser nun erreicht werden oder nicht I 
noch eine Nebenwirkung hat; durch diese Nebenwirkung, die à |. 
der Handlung, nach ihrem Zweck betrachtet, nicht gegeben wa. | 
wird dieselbe erst ao tiynç, und ohne diese wäre sie es nicht 
Diesen Unterschied der Tyche von dem Zufall erkennt nun anc 
Zeller an, aber in einer Weise, die man doch wieder nicht gut 
heilsen kann. Er sagt nämlich (S. 254 Anm. 2): „Verwandte 
Art, aber für die gegenwärtige Untersuchung unerheblich, ist da 
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zeitliche Zusammentreffen zweier Begebenheiten, zwischen denen 
gar kein ursichlicher Zusammenhang stattfindet, wie etwa eines 
Spaziergangs und einer Mondfinsterniss. Ein solches Zusammen- 
treffen (in welchem sich die Natur des Zufälligen eigentlich am 
Reinsten darstellt), nennt Aristoteles ovurrrwua, Divin. p. s. 1. 
264’ 26 fl.“ Aber sollte diese reinste Natur des Zufälligen, die 
allerdings in unserm Sprachgebrauch vorkommt und von Zeller 
eben nur constatirt wird, nicht vielmehr auf einer oberflächlichen 
Vorstellung der Menschen beruhen? In der That haben wir hier 
zwei Reihen von Ereignissen, deren jedwede durch den Causal- 
nexus gebunden ist. Aus diesen Reihen greife ich zwei Glieder 
heraus, z. B. das Spazierengehen und die Mondfinsterniss, setze 
sie in eine beliebige Beziehung, z. B. ich erblicke sie im Gehen, 
und nun ist der Zufall fertig. Aber da es unendlich viel Reihen 
von Thatsachen giebt, deren jede in sich durch das Gesetz von 
Ursache und Wirkung gebunden ist, und da ich jedes Glied der 
einen Reihe zu unendlich viel gleichzeitigen Gliedern der übrigen . 
Reihen in Beziehung setzen kann, so folgt, dass der grofse Haufe 
Recht hat wenn er ausruft, dass alles Zufall sei. Und da sich 
umgekehrt von jedem Ereigniss, für sich genommen, die Ursache 
nachweisen lässt, so haben auch die Recht, welche behaupten, es 
giebt keinen Zufall. Sie haben beide Recht; und damit hat sich 
denn, wie Hegel zu sagen pflegte, der Begriff des Zufalls aufge- 
hoben, das heifst, was er freilich nicht zu sagen pflegte, wir sind 
nicht tief genug in die Natur des Gegenstandes eingedrungen. 
Wollen wir also der grofsen Göttin, die auf unser geringes Loos 
wie auf die Geschicke der Nationen so mächtig einwirkt, näher 
kommen, so werden wir wohl thun, zunächst einmal den Spuren 
des scharfsinnigsten Denkers aller Zeiten nachzugehn. 

Zunächst: wie kommt Aristoteles dazu, in der Naturphilosophie 
die zuyn zu behandeln? — In der That ist es ihm eigentlich auch 
nicht um diese zu thun, sondern um das œurouatoy. Wie wir 
schon erwähnten, umfasst das letztere alles accidente Sein und 
Geschehen sowohl in dem Thun des Menschen als Menschen, d.h. 
in seinem bewussten Handeln nach Zwecken, als auch in der un- 
bewussten Natur; denn auch in ihr herrscht der Zweck. Für dies 
letztere aber giebt es keinen besonderen Nanıen, sondern der 
Gattungsaame aœùtouotoy wird für das accidente Geschehen in der 
_ Natur gebraucht; wovon die Folge war, dass die zuyn, welche 
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nur im Menschenleben Statt hat, — während sie eigentlich eine 
Art des avrouatoy ist, zu diesem gewissermafsen in Gegensatz 
trat, insofern dasselbe neben seiner Gattungsbedeutung auch die 
Bedeutung der anderen Art angenommen hatte. Man erkennt dies 
Verhältniss aus den Anfangs- und den Schlussworten des sechsten 
Capitels. Wenn nun Aristoteles überhaupt die zuyn in die Dis- 
cussion hineinzieht, so geschieht es, weil sie uns bekannter ist, 
da sie aus unserem eignen Handeln entspringt: sie ist zp0tegor 
“AL YYWOLULWTEQOY 76006 muäs, und dient uns in so fern, das 
accidente Geschehen in der Natur, von dem wir kein unmittel- 
bares Bewusstsein haben, leichter zu begreifen. 

Von dem auröuarov war aber Aristoteles allerdings genöthigt 
in der Naturphilosophie zu handeln. Denn nachdem er die vier 
bekannten Gründe des Seins dargestellt hatte, blieb eine grofse 
Zahl von Naturerscheinungen übrig, welche sich auf keine schlecht- 
hin jener vier Ursachen zurückführen lassen. Als Ergänzung der- 
selben verlangte also das auzöuarov eine eingehende Erörterung. 

Man kann aber nicht von der Ursache reden, ohne zugleich 
die Wirkung ins Auge zu fassen; denn dies sind Verhältnissbe- 
griffe. Dabei zeigt sich aber, soweit das auzöuaroy und die zuyr 
in Betracht kommt, ein unvermeidlicher Uebelstand, der für uns 
noch gesteigert wird durch ;abweichende Ausdrucksweise der 
deutschen Sprache. Während nämlich bei den anderen Principien 
Ursache und Wirkung sich leicht sprachlich sondern lassen, ist dies 
bei dem accidenten Geschehen nicht der Fall, sondern Ursache 
wie Wirkung heifsen beide azo ravrouarov und azo Tür. 
Dies finden wir denn auch bei Aristoteles, nur dass die Ursache, 
wie natürlich, vorherrscht. Denn eines Theils wird ja eben unter- 
sucht, in wie fern das aurouarov Ursache sei; sodann aber ist 
der Sprachgebrauch der Griechen in dieser Hinsicht von dem 
deutschen sehr verschieden. Im Deutschen würde ich schwerlich 
so erzählen: ich kam heute zufällig auf den Markt, da traf ich 
meinen Vetter, der eben von Amerika zurückgekommen war. Wir 
setzen das Zufällige eher zu der Wirkung, „da traf ich zufällig“; 
ganz natürlich, denn das Zweite fällt dem Ersten zu, und ehe ich 
von einem Zufallen sprechen kann, muss erst etwas da sein. Ja, 
wenn man so anhebt: ich kam zufällig auf den Markt, so scheint 
es uns, es solle damit gesagt werden, er sei nicht mit Absicht auf 
den Markt gegangen, sondern nur so hingerathen. Das ist nun 
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das gerade Gegentheil von dem was der Grieche versteht, wenn 
einer sagt and tuyng nAFov eig my ayogav: da ist es umge- 
kehrt gerade seine Absicht gewesen auf den Markt zu gehen, wie 
er denn auch hingeht, und seine absichtliche Handlung bleibt was 
sie ist und wird nur aufserdem noch eine Handlung avo ruyng 
dadurch, dass er dort unvermuthet dem eben angekommenen Vetter 
begegnet. Man sieht wie unermesslich der Unterschied: azo 
zuyng ist ein absichtliches Handeln, wenn es eine nicht beab- 
sichtigte Nebenwirkung hervorbringt; zufällig ist ein Glied aus 
einer Causalreihe, welches zu einem Gliede einer beliebigen anderen 
in irgend eine äufsere Beziehung gesetzt wird. Wir müssen uns 
also von der landläufigen Vorstellung und dem ihr folgenden 
Sprachgebrauch völlig losreifsen, um des Aristoteles Darstellung der 
tvyn zu verstehen‘). 

Man darf jedoch fragen, ob der von Aristoteles zuerst aufge- 
stellte Begriff der Tyche das Reich derselben nicht ungebührlich 
ausdehne. In der That, wenn jede Handlung dadurch, dass sie 
eine Nebenwirkung hat, zu einer Handlung ao zung wird; da 
keine Handlung denkbar ist ohne dergleichen unbeabsichtigte 
Folgen: so würden alle Wirkungen, minus einer, jede Handlung, 
und von dem Geschehen in der Natur gilt dasselbe, dem Reich 
der Tyche zufallen. Diesem Fehler der Definition hat Aristoteles 
dadurch vorgebeugt, dass er gleich das Genus der Tyche als das 
bestimmt, was weder immer noch gewöhnlich auf dieselbe Weise 
geschieht. Hiedurch ist zunächst alles was am Himmel geschieht 
der tvyn entzogen, wie Aristoteles ausdrücklich sagt, 196°2, und 
wie es auch aus seinen bekannten Annahmen über die Natur der 
Himmelskörper, oder richtiger der himmlischen Wesen, folgt, die 
stets alles auf dieselbe Weise thun°). Ferner, was immer oder 
doch gewöhnlich auf dieselbe Weise geschieht, von dem weils man 
aus Erfahrung auch die Nebenwirkungen, wer sie aber vorher 
weils, der will sie auch vorher wenn er sich zum Handeln ent- 


1) So weit mir bekannt, entspricht nur der englische Sprachgebrauch 
{to happen) dem griechischen. 

2) Ob für die heutige Naturwissenschaft eine Ausdehnung des avtouatoy 
auch in das Gebiet der mechanischen und physikalischen Vorgänge der Welt 
hinein anzunehmen sei, hängt davon ab, ob man anerkennt, dass dieselben in 
der Ermöglichung des organischen und weiter des geistigen Lebens ihren 
Zweck haben. 
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schlielst. oder wenn er sie nicht will, sucht er ihnen zu begegnen, 
wie die Aerzte bei den sogenannten Repercussionen thun; und » 
treten sie aus den Wirkungen zera orußeßrxo; aus und gehöre 
mit zu den Wirkungen za’ euro. Achnlich stellt sich die Sache 
in der Natur, nur dass hier das Vorherwissen wegfallt'). 

Noch genug der vorläufigen Erörterung; gehen wir jetzt zur 
Erläuterung und Prüfung des aristotelischen Textes über. 


Viertes CapiteL 

Gleich wo Aristoteles den Gegenstand über den er handeln 
will vorlegt, giebt er das Motiv an: er will untersuchen, in welcher 
Weise der Zufall in den eben von thm dargestellten vier Arten 
der Ursache berriffen ist. 195°33: sera . . r00:707 &r zovsos 
ori roi> airiois F rıgr zai ro arrouaror: welche Frage sich, 
so wie die nach dem etwaigen Unterschied dieser Wörter, nur aus 
dem Begnff der Sache. 35. sé Zorır, ergeben kann. | 

Um uns nun runächst zu reigen. wie die Sache sich in dem 
relecuremlen Bewusstsein und vor der Auflindung des Begriffes 
darstellt. lasst Anstoteles eine dispulatio in etramque partem über 
die Existenz ua etwaize Wirksamkeit des Zufalls vorangehn; sie 
shuft bas ans Ende des Capreks. 

Deese Darstelluar ist so vorzüglich gearbeitet und bis auf I 
wenize Punkte auch so cut erhalten. dass es mir genügend er- |. 
schen. diese letzteren kurz ra berichtieen. Als ich aber zufällig 
cimea Bhek in die Cebersetzang von Praatl*) warf, die man doch 
wobl zum mindesten ak dx mittlere Verständars des Aristoteles 
detrichies darf. fand ich diese im so vielen Stücken von meiner 
Aufiasanı abweichend, dass ich mich nicht wehl der Pflicht ent- 
zweien kann, de wichüzsten dieser Abweichunren zu constalıren. 

Das wir sızr per aus Neth mx Zufall übersetzen. während 
der Becril eireatheh ein anderer st. wurde eben erwähnt: wenn 
aber Prantl das ectouerss derch _crendies ven selbet einiretend* 
winlerziebt. so scheint mir. dass das Wort srapdies bier selbst 


5 Ber mu stele eine Untersuchung anlänigien uber des was bei Ar. 
zuge gene ist Ader mit Revire wurde der Leser sack beiilagen, das 2epegye 
werde grdiser als dim évrer. 

2) Armovines Act Rieter Physik. ovimeimeiz und: destech vom Dr. Carl 
Franc. Leipzig. Engelmann 23k SU 
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grundlos ist, da sich ja bei jedem solchen Geschehen oder Sein 
der Grund mit voller Bestimmtheit angeben lässt: 196°1 zavzwr 
elval te alrıov wotouévoy doa Aéyousy Ars’ avrouatov ylyve- 
car n tüynç'). Denn dass dies nicht blofs die Meinung derer 
ist, welche die Existenz der zvyn leugnen, sondern dass Aristoteles 
ebenso denkt, geht aus der Definition hervor, wonach das azo 
ziyns und tavrouarov zu den Dingen gehört, die um eines 
Zweckes willen sind oder geschehen, 197°6. Wenn aber Aristo- 
teles die Ursachen des Zufälligen auch wieder unbestimmt nennt, 
197°8, so heifst das nur, die verschiedensten Ursachen können 
die Handlung oder das Geschehen hervorbringen welches ein zu- 
fälliges Resultat ergiebt, wobei bestehen bleibt, dass in jedem ge- 
gebenen Fall eine und eine ganz bestimmte unter diesen möglichen 
Ursachen in Wirksamkeit tritt. Dies erhellt am deutlichsten aus 
dem Beispiel 197°15 tov &AYovza xouioaodar To apyveıov un 
tovtov évena éhdovta, (TE atta) Arceıga tO nÄnFog‘ nal yap 
idetv teva BovAöusvog xai dımawv xal pevywy. 

Die erste Stelle, wo ich glaube den Text ändern zu müssen, 
begegnet uns 196°7: drei ei yé te iv 1 Tom, &TOMOY àv 
Pavein wo adndac. Was wäre denn wahrhaftig offenbar 
sinnlos? — Man sieht, dies ist eine leere Redensart, dergleichen 
im ganzen Aristoteles keine zu finden, hineingeschrieben um ein 
Vermeintliches a@varıödorov, einen Vordersatz ohne Nachsatz, zu 
ergänzen. Wenn man nämlich *8 vor xai anognaey ay tig 
sinen Punkt setzt, in der Meinung, hier fange ein neuer selb- 
ständiger Einwurf sowohl wie Satz an, so schweben die Worte 
&zrel xt. allerdings in der Luft. Doch dies ist keine selbständige 
Aporie, der Zusammenhang vielmehr folgender. Diejenigen, welche 
an der Existenz der zuyn zweifeln, berufen sich vor allen Dingen 
darauf, dass sich für jedes zufällig genannte Geschehen ein be- 
stimmter Grund anführen lässt; wobei sie also von der Meinung 
beherrscht werden, dass diese Begriffe sich einander ausschliefsen, 
was nicht der Fall ist. Subsidiär berufen sie sich darauf, dass, 
wenn es eine zuyn gäbe, sich unter der langen Reihe der Philo- 
sophen doch wohl einer finden müsste, der über sie etwas be- 
stimmt hätte; da dies nun keiner gethan, so muss man annehmen, 


1) Die Rechtfertigung dieses Ausdruckes welche Prantl in der 20. An- 
merkung giebt, wird nicht leicht Jemand befriedigen. 
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dass auch sie alle die suyn für nichts gehalten. — An die ratio 
schliefst sich also die auctoritas; und für dergleichen subsidiäre 
Gründe ist eben êxel oder mel xai mit einem Hauptsatz der in 
der Sprache gegebene Ausdruck. Ich erinnere mich, schon in 
einem früheren Aufsatz dies erwähnt und bemerkt zu haben, das 
man besser thue, vor einem solchen 2rrei ein Kolon zu setzen 
und nicht ein Komma. — Also hierin wäre Prantls Uebersetzung 
zu berichtigen, und aufserdem ist der Satz *10 all” wo Soexev.. 
nach meiner Ueberzeugung nicht mehr von *8 dea té note ab- 
hängig zu machen, sondern als selbständig zu betrachten. 

In dem folgenden Abschnitt *11. adda — 17. pveiar ist 
zunächst die Lesung zu berichtigen; denn was jetzt dasteht, giebt 
folgenden schönen Sinn: „vieles wird und ist zufällig, was alle 
theils zufällig theils nicht zufällig nennen.“ Man wird mir wohl 
jeden weiteren Beweis dafür erlassen, dass *12 die Worte ano 
Tiyns nai and tavtouetov zu tilgen sind. Der Gedanke des 
Aristoteles ist folgender. Dass keiner der alten Weisen etwas über 
den Zufall gesagt hat, bleibt, selbst wenn sie für ihre Person 
nicht an ihn glaubten, immer doch wunderbar'). Denn es ist doch F 
allgemeine Ueberzeugung, dass es einen Zufall gebe, und so waren À: 
sie verbunden, diese Ueberzeugung als unrichtig nachzuweisen. Auch À: 
können sie sich nicht damit entschuldigen, dass sich von jedem | 
Ding die Ursache nachweisen lasse und es also keinen Zufall gebe; # 
das ist ja eben das Merkwürdige, dass es eine Menge Dinge giebt, I: 
von denen die Leute recht wohl wissen, dass ein jedes auf eine 
bestimmte Ursache zurückgeführt werden kann, und dass sie nichts 
desto weniger einen Theil derselben zufällig nennen und einen 
andern nicht. — Dieser Gedanke ist richtig, er ist auch vollkommen 
schön und rund ausgedrückt, nur dass ein Wort stört, * 14, yevo- 
uévwy. Ich glaube, dass dafür werouevwv zu lesen sei, so wie 
es eben hiefs, °1 zavzwv elvai te alrıov weropévor. Wollte 
man yırousvwv retten, so müsste man es doch von éxagroy ab- 
hängen lassen. Dann aber ist erstens die Stellung unerklärlich, 
zweitens wird zweimal dasselbe gesagt, sroAAa ylyveraı, Exaovor 


1) Oavuaorov, vgl. 28. Savudocı Aor, ist der passende Ausdruck 
bei Aporien; denn die Verwunderung ist der Anstofs zur Philosophie: du 
yao to Savpacew of Avdgwnoı xai viv xai To noûror pËurro Yılooo- 
œpeir, Metaph. A. 2. 
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tay ytyvouévey, drittens wird die Construction zerstört, denn & 
kann wohl durch éxaoroy individualisirt werden, aber nicht durch 
Exaotoy rw» ytyvouévwy. Auch Simplicius und Themistius haben 
hier in ihren Paraphrasen worousvag aitlag. — Aber was ist 
denn das für ein zralaıög 16yog 6 avatowy thy rüyny? Prantl 
(Anm. 17) halt den Demokrit für gemeint, indem er eine Ver- 
muthung des Simpl. (zo0ç Anuöxgırov totxev elpnodou), die 
dieser wahrscheinlich dem Eudemos entnahm, als Gewissheit aus- 
spricht. Allein, wie sollte eine Behauptung des Demokrit 6 xa- 
Aatog Aoyog genannt werden? Dies weist doch auf: eine allge- 
mein bekannte Erzählung hin, etwa auf einen diowmetoc Aöyog, - 
und dass Aristoteles von solchen öfter Gebrauch gemacht, erhellt 
aus Bonitz’ Index. In der That liegt der falsche: Schluss der 
Volksaufklärung nahe, weil jedes Ding seine Ursach habe, gebe es 
keinen Zufall; und auch Demokrit scheint eine volksthümliche 
Erzählung dieses Inhalts angewendet und durch weitere Beispiele 
verstärkt zu haben: nach sionosaı fährt nämlich Simpl. fort, 
fol. 74 r0 êxeivog yag xav &y tH noouonolig Lööxsı (l. doxei) 
th tvyn xonosar, add’ Ev stoic pegexwrégoig ovdevog nor 
sivas thy vuynv alılav, àvapéowr sig dldag aitiacg, 0loy Toù 
Inoaveoy evpeir TO oxantew n thy purelar tig Ehalag, TOU — 
dé xarayÿvar tov gakaxgov tO xgaviov tov aéstov diparta 
any yelwvny Örrwg To xelwvıov ayÿ. oùrw yao 0 Evdnuog 
éozogei. Das wäre denn der Inhalt jenes srakaıög Aoyog, der 
dann später auf den Aeschylus übertragen wurde, Biog Aioyvdov. 
wy toy mévte 00g toig ÉEmroyta tovtoy érehevta TOV to0- 
mov. aero yedwryyy aenacag, we éyxgatng yevéoSae Tic 
&yeas ovn Lover, aginor xata metewy avtny avydiaawy To 
dégua’ 1 68 évexy Felon xara TOU moLNTOU porevet avtov: wo 
jener Zug der echten Fabel, dass der Adler den glatten kahlen 
Schädel für einen Felsen halt, vernachlässigt ist. Unter den er- 
haltenen -4iowzeoe Aoyoı, sowie den mir zugänglichen indischen 
Fabeln, habe ich vergebens etwas der Art gesucht; der Pantscha- 
tantra war mir nicht zugänglich. — Sonst wäre nur noch zu be- 
merken, dass *14 das eizcey zu streichen ist: Simpl. citirt diese 
Worte mit vorausgeschicktem ro dé (xadaneg — ruyıjv) wörtlich, 
wobei er das eircev weglässt. In der That ist drravepepev oder 
éxavagéger aus dem éinaveveyxety der vorhergehenden Zeile zu 


entnehmen. Und dass 6 madatdg Aöyog etmey unrichtig sei, hat 
Hermes IX. 28 
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auch Spengel sehr wohl erkannt (Eudemi Fragmenta p. 35 Anm.); 
er kommt aber dabei, um einen Ausdruck des Anstoteles zu ge- 
brauchen, vor die unrechte Thür. Er lässt nämlich eéwer stehn 
und will zalcıöc in soöregoc verwandeln, in der Meinung, dies 
sei der Aöyog zwr agyaiwy vopwr, 196°S. Aber Aristoteles 
wirft den agyaiot cogoi ja gerade vor, dass sie über die suzy 


nichts gesagt haben, und wenn einer nichts sagt, dar nennt maa |: 
dech nicht einen Aoyog. Ferner beruft Spengel sich anf den I: 


Themistius, welcher 0 2g0regog Aöyoc sage, womit er unser 


Stelle wiedergebe, vertere. Das ist aber ein offenbarer Irrthum |: 
Themistius macht nämlich jenen Unterschied den wir oben ak | 
ratio und auctoritas bezeichnet, und nachdem er letztere dargestellt, |: 
macht er sich an die Widerlegung der ersteren, welche er gas |: 


passend roy sroösegov Aöyoy nennt, Them. p. 175, 26 (Speng.) 


Der nächste Satz *17 alla uns» — 19 socoùroy wird wa |: 
Prantl so übersetzt: „[Darum hätten auch Jene wenigstens ia |: 
irgend einer Weise davon Erwähnung machen sollen');] aber aller- |: 
dings glaubten sie auch nicht, dass der Zufall irgend eines voa À 


jenen Principien sei, wie z. B. die Liebe ... oder sonst etwas 


dergleichen.“ Darnach meint er, Aristoteles wolle sagen: erwähsen |. 


mussten sie irgendwie den Zufall; aber allerdings kann man zu 


ihrer Entschuldigung anführen, dass sie den Zufall nicht für eins 


ihrer Principien ansahen. Da nun aber eine solche Entschuldigung 
griechisch, wenn ich nicht irre, add’ ovy av heilsen müsste, nicht 
adic pny ovdé, so nehme ich au, Aristoteles wolle vielmehr die 
Schuld der alten Weisen erschweren; als wenn er sagte: aber 
auch nicht einmal das kann man zu ihrer Entschuldigung ar 
führen, dass sie den Zufall mit einem der von ihnen angenommenen 
Principien identisch setzten, so dass sie über diese redend still- 
schweigend zugleich mit über jenen gehandelt hätten. 

In dem Satz *19 @romov — 24 qraiy notiren wir zunächst, 
dass Aristoteles das Verbum tuyyavery und sogar sein Synonym 
ovyavosiv ohne Weiteres mit ylyyaadas ano Tuyng gleich setzt. 
Es ist sehr instructiv, bei Historikern und Rednern das zur 
Verzweiflung des Uebersetzenden immer wieder vorkommende 
ëtuyer wy und dergl. auf den Begriff der zuxn aurückzuführen. 
— Ferner corrigiren wir in den Worten des Empedokles hier 


1) Man glaubt eine versio arabico-latina zu lesen. 
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und de Gen. An. B 6. 33443, so wie in den Sammlungen seiner 
Fragmente, das sore in rosé. Er sagt nicht, dass bei der Bildung 
der jetzigen Welt die Luft sich zufällig so bewegte, bei vielen 
anderen Weltbildungen aber anders, sondern von einer und der- 
selben Weltbildung ıst die Rede, bei der sich die Luft bald hiehin 
bald dahin begab. Dass in der Verbindung rosé-soré das zweite 
zoté mannigfaltig durch Wörter ähnlicher Bedeutung vertreten 
werden kann, zeigen die Lexica. 

Dieser Punkt, dass viele der Philosophen die zuyn anwenden 
ohne sich über ihren Begriff Rechenschaft zu geben, scheint von 
Eudemus aus der Geschichte sorgfältig erläutert worden zu sein; 
denn ihm gehört doch wohl alles das an, was Simplicius sowobl 
vor wie nach der Nennung des Eudemus über diesen Gegenstand 
beibringt; namentlich dass der alte trockne Simplicius so leicht- 
fertige Lectüre getrieben haben sollte, wie die Komödien des 
Philemon sind, ist vollkommen unglaublich, während man dies dem 
Eudemus sehr wohl zutrauen kann. Da diese Stelle des Simplicius 
sehr merkwürdig ist, erlaube ich mir sie hieher zu setzen: Simpl. 
fol. 73 v° a. m. vgl. Spengel Eudemi Fragm. XXI: x#œi yag oi 
yey zolloi nal avrodey otoyrar srohkuy œisian sivas THY 
zug? nat £0 avtouasor * oi dé pvotohôyor naw um kéywol 
magi avıng, all’ ovy we ovan xewvras xai Ovouabouds. xai 
yag ’Eunsdoning 29 ois now, ottw yàg ovréxvoge Fé ovtd 
se (l. Jéwy Tore), nollaxnı 6’ allwg, xal wader, Oren ouvé- 
xuooev ünavıa, THY Tvyny alrıacdaı doxsl’ nai oi Fedv 7 
(I. xai) vAnv tag aeyas léyorrec, 7 ayadoy xai xaxdx, THY 
dıaraaıy avroy nal toy ueguoudr THY movwy (1. any dcatager 
autmy xai TOY pEQLaMoY TOY TOTwY) xai Ta ToLadTa wc & 
evyns N u tavroparou Aéyay dvayxaodnoovysaı. adda nai 
Anuörgısos, & oig qnou, deiv and mavtog amoxelrvesPat 
zsayroiwy eidéwy (über diese räthselhaften Worte sogleich mehr), 
wg O& xai vo wivog aitiag um Aéyet, Eoıxsv ao ravrouarov 
xaè TÜync yervav avta. xel AvaËayôgac dz Tüv voër éaoac, 
ao gnow Ebônuos, nal avrouazilwv (vgl. Arist. de Gen. An. 
11. 71527 d'oxeg avrouarabouans tho quoews) sa solle 
ovriornoL. xai twy nsomsav dé Evıos (vgl. Stob. Ecl. Phys. I 6) 
navıa oyeddy eis try tuyny (av)ayovoı, wore nak tHe Terms 
oixsiay avıny moséiv, héyovteg, téyyn Tuxnr EaregËe mai Tuyn 
téyymy (ein Vers des Agathon, der auch Eth. N. Z. 4. 1140°19 

28* 
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angeführt wird). cov evrvyovyta de xai ppoveiv paoı (Stob. Ecl. 
16 rôv evrvyotyta xal poovetr vouitouer, ein Vers des Philemon.) 
In den räthselhaften Worten des Demokrit bemerken wir zuerst, dass 
Eudemus sie wörtlich dem Demokrit entnimmt, wie aus eidéwy er- 
hellt, dann, dass sie so wie sie da stehen keine Construction geben: [| 
noi deiv and navrög anoxeiveodar navsolwy eidéwvr. Diese À. 
Indicien verbindend schliefse ich, dass Eudemus geschrieben habe: |: 
div ano tot sıavrös ünoxpiveodar ravrolwy eidéwr. Vgl |. 
Diog. 9, 31 péosodau xar’ anorouny dx tig anelgov (= and 
tov mavtoc) oAla owuata ravroia vois axynuaory (= dé 
navvolwv eldéwv) eis uéya xEvov, nee GJoouodérra divnr 
Grceoyabeoda xxi. Dies sind Worte von Demokrits Doppelgänger 
Leucippus, die jener sehr wohl, mit seinem Kunstausdruck dé 
bereichert, wiederholt haben kann. Eudemus wäre demnach der 
älteste Zeuge dafür, dass dies barbarische Wort von Demokrit so 
ist gebraucht worden. Vgl. Zeller Phil. der Gr. 12 S. 584 Anm. 1. 
196°24 eloi — ”5 yiyvsoyaı. Dass hier von Demokrit die 
Rede sei, wird Niemand bezweifeln; der Wortlaut aber bedarf 
einiger Nachhülfe. Zunächst darf man mit Sicherheit *25 tur 
x00uw» schreiben; denn nicht nur bietet.dies die beste Handschrift, 
E, sondern auch was die beiden anderen von Bekker benutzten 
Handschriften geben, twv xoouımwr J, cov xoouov zavrog (si) 
F (letzteres nach Brandis’ Autograph), beweist indirect für twy 
x0ouwy, insofera man sieht, dass nur die Orthodoxie späterer 
Peripatetiker in verschiedener und unglaublicher Weise (komnt | 
doch ta xoouıxa nirgends bei Aristoteles vor), den überlieferten — 
Text geändert hat um nicht den Aristoteles, der nur eine Welt 
kennt, von vielen Welten sprechen zu lassen. Und doch wäre es 
billig dem Aristoteles zu erlauben, wo er Lehren des Demokrit 
bekämpft, sie auch auszusprechen, wie er es z. B. auch 203°26 
thut: axeloov 6° öyrog tov tw, nai ou àreiooy eivaı doxéi 
xai x00u0ı. Dies ist bewiesen, und es bedarf kaum der Er- 
wähnung, dass auch Simpl. erklärt: Ore xai Tor x00uwy anavrur 
nollüy 7 xai aneigwy övrwv...., dass auch Philoponus das- 
selbe gelesen, endlich dass Themistius die Welten mit tovg arei- 
eovg oveayvovg umschreibt. Bemerkenswerth ist dieser Fall. 
eigentlich nur deswegen, weil er uns zeigt, dass dieser Abschnitt 
von tendenziöser Interpolation nicht frei geblieben ist. — Tendenz 
scheint auch die Veränderung von Secdtata in Fecotega zu ver 
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rathen, welche FJ vorgenommen haben, während E und die drei 
Exegeten in Secovata übereinstimmen. Dies zeugt freilich von 
ganz besonderer Zaghaftigkeit; denn wenn auch Aristoteles etwas 
Gôüttlicheres als die Gestirne anerkennt, so war doch durch den 
Lusatz Toy gavegwy bei einigem Nachdenken selbst für das 
ingstlichste Gewissen jeder Zweifel gehoben. — Zu der von Bekker 
25 aufgenommenen Krasis zovgavov scheint kein hinreichender 
srund in der von E gebotenen Abkürzung tava zu liegen. Aus- 
reschriebene Krasen dieser Art bietet E, so viel ich beobachtet, 
irgend. Ob Aristoteles stets a6 tavtouarov geschrieben oder 
relegentlich auch rod av., lässt sich nicht ausmachen, und thut 
nan wohl am besten, hierin einfach E zu folgen, z. B. gleich 
12 roù av. zu schreiben. — Noch sei erwähnt, dass das Ana- 
soluth ?28 Agyovres yap — "33 tov d’ ovpavoy yevéodai, wo 
us dem Particip das verb. fin. A&yovoı zu entnehmen, sich ge- 
aügend aus der Parenthese erklärt und nicht mit F (°28 Zéyorrac) 
zetilgt werden darf. — Aber wie ist es mit '26 yiyvsodcı und 
'34 yevéoSac? sind die Zeiten richtig? In dem zweiten Falle 
hat E das Präsens, während in dem ersten sogar alle Handschriften 
in dem Präsens übereinstimmen. Da nun nach Demokrit im un- 
ermesslichen Leeren end- und anfangslos neue Welten entstehen, 
sich entwickeln und vergehen, um durch andere ersetzt zu wer- 
den, — eine grofse Anschauung, die nur das Unrecht hatte, ein 
paar Jahrtausende zu früh zu kommen, — so ist ohne Zweifel 
möglich, diesen Vorgang durch das Präsens auszudrücken. Dass 
Aristoteles dies aber in dem ersten Fall nicht gethan habe, ist 
aus Folgendem klar. Er spricht nicht von den sich stets neu 
bildenden Welten, sondern von der Entstehung dieser gegenwärtigen 
(denn diese kennt er, und weifs dass in ihr der Zweck herrscht), 
wobei er dem Gegner zum Zweck der Widerlegung zugiebt, dass 
sie geworden sei. Dass er aber von der gegenwärtigen spricht, 
erhellt erstens aus *27 zavınv, und dann aus den Aoristen dea- 
xoivaoav und xaragınoacav: es ist klar, dass zu ytyvetae ı 
xivnaıg gesetzt werden musste 7 daxgivovoa xai xadiotaoce 
tic ın9 aei vabıy vo wav. Bekker hätte demnach sogar etwas 
Ungriechisches geschrieben; was ich freilich nur mit einigem 
Zagen ausspreche. — Derselbe Grund gilt aber mit geringer Ver- 
änderung auch für die zweite Stelle, wie denn hier Bekker auch, 
gegen E, yeyéodos geschrieben hat. — Dies liefs sich entscheiden 
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aber schwerlich müchte Jemand mit voller Zuversicht sagen, ob 
Aristoteles ®1 &zorsov geschrieben habe oder aioyoy, und "2 
öpövra oder Ogwrrac. ‘Opüvra bietet E; und denkbar wäre 
es ja, dass Aristoteles von dem eiol dé vevec, *24, auf den be- 
deutendsten unter ihnen, den Demokrit, übergegangen wäre und 
deshalb den Singular gesetzt hätte; aber wahrscheinlich, muss ich 
gestehen, ist es mir nicht. Dagegen ist nichts zu erinnern, wenn 
durch Ere aronwzegov ein &Aoyov gesteigert wird, und hier 
können wir meines Erachtens, trotz FJ und dem Simplicius, ge- 
trost E und dem Philoponus folgen. Das ist es ja eben was er 


dem Demokrit vorwirft, dass er etwas behauptet habe, ohne dafür [ 
eine Begründung vorzubringen, ‘36: xada@g dyee AeyInvainı | 


scegi avtrov. Vgl. 252°22 alla nal rodro dei ro» Aéyorta ur 


avar uovov, adda xat nv alrlav aveov Adysıy., xai al: 
u 3 b ] far 


Tideodar undev und’ akscovy abiou’ khoyov, add’ n Exayu- 


yiv 7 amodeckcy gégerv. Auch ist die Verwandlung von äAoyor |: 


in &tomoy, neben avomwteoov, wahrscheinlicher als die um- 
gekehrte. 


196°5 eiot — 7 dœmovewregoy. Dies ist offenbar die ge 
wöhnliche Volksmeinung, welche vor und nach Aristoteles vielfach 
ausgesprochen wird. Vgl. z. B. Stob. Ecl. I c. 7 Menand. ovder 
„ara Aöyov yiyve? wy mouet tüyy. Daselbst Ava&ayopag xai 
où Stwixoi adndov alriav avIgwnivy Aoyıouw. Vgl. auch das. 
c. 6 die Excerpta aus den zvdayogınal anopaceis (@xoga- 
ces?) des Aristoxenus, die freilich sehr peripatetisch gefärbt sind: 
megi de. Tuyng tad’ Epacxoy, elvar pévtoe xal (1. uéy te) dar- 
uövıov uéçog avrnd: und nun kommt was aus des Aristoteles 
Begriff der zuyn folgt; eivaı de nai Exegov tiyng eldog: es ist 
die evgvie, womit Eudemus sich in seiner Ethik beschäftigt hat, 
und welche Theophrast, richtiger als er, dem Begriff der eiuar- 
uéyn nahe gebracht. 


196°7 wore — 9 2untntovovy. Hiemit kehrt Aristoteles 
nach Entwicklung der Schwierigkeiten zu dem 195°33—36 auf- 
gestellten Problem zurück; wobei zu bemerken, dass er die zu 
lediglich insofern sie Ursache ist untersuchen wiH. Er nimmt 
dabei als selbstverständlich an, dass sie in irgend einer Weise 
unter eine der früher entwickelten vier * Ursachen gehört, aulser 
denen er keine kennt. 
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' Fünftes Capitel. 


Jetzt kommen wir an den schwierigsten Abschnitt der ganzen 
Abhandlung, die Definition. Ich nehme an, dass der Leser den 
Text sorgfältig studirt hat; sonst kann ich mich ihm nicht ver- 
stindlich machen. 

Der Leser bemerkt zunächst, dass Aristoteles das ganze Gebiet 
des Seienden nach zwei Gesichtspunkten zerlegt; ferner, dass schon 
die erste Theilung den ganzen Begriff des Zufalligen ergiebt, und 
dass also alles Folgende überflüssig ist; dass aber, wenn man mit 
Aristoteles dennoch beide Theilungen combinirt, sich daraus kein 
Schluss der Wirklichkeit, rod örraoyeıv, sondern nur ein Schluss 
der Möglichkeit, sod évdéyeo Pace dnaoyeu, ergiebt, der also für 
die Definition des Wirklichen an sich nichts austrägt. Sehen wir 
aber über alles dies hinweg und kommen an die Definition, so 
zeigt sich, dass in ihr die erste Theilung, die doch schon den 
ganzen Begriff ergab, völlig vergessen ist. Ein solcher Thatbestand 
ist ohne Beispiel bei Aristoteles, und der sonst ‚so gefährliche 
Schluss: dies ist unrichtig, folglich. ist es nicht von ihm — möchte 
doch wohl hier mit Recht angewendet werden. Wenn sich nun 
ergiebt, dass der Text nicht blofs durch die gewöhnlichen Ursachen, 
sondern durch absichtliche, tendenziöse Interpolation auf das 
äufserste verderbt ist, so werden wir nicht mit den griechischen 
Exegeten durch Abschwächung oder Hineintragung über diese Un- 
möglichkeiten hinweggleiten, sondern den Stier hei den Hörnern 
fassen und den Text berichtigen müssen. Dann erst ist eine 
Interpretation möglich vor der auch die letzten Schwierigkeiten 
schwinden. 

196°10 odror — 17 iouey. Die erste Theilung ergiebt 
nicht nur, dass, sondern aus was das Zufällige ist: das was neben 
dem immer oder meistens auf dieselbe Weise Geschehenden ge- 
schieht, also das Seltene. — Dies ist wirklich des Aristoteles 
Meinung, und man darf nicht sagen, er stelle hier den allgemeinen 
Glauben, æovres paul, in Gegensatz zu seiner eigenen Lehre: 
dies ‘zeigt das Zoey bei der Conversion, der à@yrcorpogrn, wodurch 
beide Geox als identisch gesetzt werden, wie Aumıov und ineatioy. 
Stünde dieser Satz in einem antinomischen Abschnitt, der die 
Aporien hervorhöbe, so könnte man allenfalls zweifeln. Aber hier 
wird, zre@rov uéy oöv, der Grund zu der Definition gelegt. 
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Hier habe ich nun zu erläutern, warum dies auch ganz 
richtig ist, und man keinesweges sagen darf, durch die Gleich- 
setzung des Zufälligen mit dem Seltenen sei die ganze Sache ab- 
gethan und alle weitere Bemühung des Aristoteles um die Definition 
sei überflüssig und sinnlos. 

Die gegebene Definition ist zu weit: sie umfasst nicht 
blofs das Zufällige als Ursache, sondern auch als Wirkung, und 
da es dem Aristoteles um jenes erstere allein zu thun ist (195°31. 
33. 196°8—9), so bedarf es, um das Zufällige als Ursache zu 
definiren, noch einer Bestimmung, welche im Folgenden gegeben 
wird. Dies haben die Exegeten nicht beachtet, und darum quälen & 
sie sich vergebens. 

Wenn ich wider meine Gewohnheit auf den Markt komme, f 
und dort unvermuthet von meinem Schuldner mein Geld zurück- 
bekomme, so ist nach griechischer Anschauung beides zufällig, | 
sowohl, dass ich mein Geld bekomme wie dass ich auf den Markt }. 
gehe; denn es ist ein Vorgang, der in zwei Momente zerfäll. |. 
Aber diese verhalten sich wie Ursache und Wirkung. Sehe ich F 
nun hievon ab und betrachte nur das in beiden gleiche Zufällige, | 
so ist es wahr, zu sagen, dass das Zufällige selten und das Seltene &: 
zufällig sei. Will ich aber das Zufällige auf die Ursächlichkei |: 
beschränken, so ist klar, dass dies nur durch eine neue Bestim- 
mung geschehen kann. 

Der Text dieses Paragraphen ist gut erhalten, selbst das ws 
rei scoAv kann richtig sein: dieser Ausdruck scheint vorzukommen 
bei Aristoteles (wiewohl sich immer die Variante wc &rri to xolv 
findet), und scheint dann eine etwas geringere Zahl von Fällen 
zu umfassen als letzteres, so dass schon was &rz’ Yooy ist, dni 
zroAv genannt werden könnte. In dieser Hinsicht ist besonders 
die Bestimmung des évdéyeoSae merkwürdig, 25°14. Vielleicht 
hängt hiemit die sonderbare Thatsache zusammen, dass Aristoteles 
nirgends das was maga tO aei nai wo éni modu ist, vo én 
Elarrov oder to osravıov nennt, wie die Exegeten doch thu, 
wie sehr er auch seinen Ausdruck dadurch erleichtern konnte. 
Das was aufser dem meistens, wg êxi to modv, Geschehenden 
liegt, wird allerdings selten sein; aber es braucht etwas noch nicht 
selten zu sein, wenn nur das vielfach, we ééi zzoAv, Geschehende 
von ihm ausgeschlossen wird. Ich behaupte. nicht, hiemit des 
Aristoteles Gedanken getroffen zu haben; aber da es doch immerhin 
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sein kann dass er dies gemeint habe, halte ich mich nicht für 
berechtigt, gegen E mit den Exegeten und den jüngeren Hand- 
schriften wg &rri to zcodv zu schreiben. 

196°17—29 ovufain. Während in dem vorigen Paragraphen 
das Zufällige, mag es nun Ursache oder Wirkung sein, durch 
Gleichsetzung mit dem seltener Geschehenden bestimmt war, 
definirt Aristoteles hier das worauf es ihm ankommt, das Zufällige 
als Ursache. Kurz gefasst finden wir Folgendes: Der Zufall ist 
Ursache, wenn das um eines Zweckes willen Geschehende eine 
Nebenwirkung hervorbringt. — Damit dies anerkannt werde, sind 
jedoch einige Schwierigkeiten wegzuräumen. | 

Zunächst: was meint Aristoteles mit dem, was nicht um eines 
Zweckes willen geschieht, °18 ta d où? Die Exegeten meinen: : 
sinnlose Gewöhnungen oder überhaupt ein zweckloses Thun: 
Them. 179, 15 ta dé oùdevog xapıy, womeg Otay Mueig éntet- 
vuuer {| éxrilluuer) Teigag n xappos avaigwueta. Philo- 
ponus: olov we Tù xuvely znv yeïoa dualsyôuevov, n To Einem 
eng nepalng n tov yevelou rolyag. Simplicius: zolla yag xai 
Goxörtwg yivsıaı, wo dra ouyntecav nanny TIVÈG tag Teixag 
éxtihhovow, n tovg éautwy Övugag. unde nv&nuévove (schreck- 
lich!) zoig ödovow anoxöntovow, n tag givac Ynlapwaıv. 
Nun wäre an sich wohl möglich, dass Aristoteles die Dinge die 
man aus Gewohnheit thut, mitrechnet zu denen die nicht um 
eines Zweckes willen geschehen. Denn die Gewohnheit ist eine 
Art von Mechanismus der Seele: æosodoe dia To moddante 
merroınaevaı, 1369°7: ob es gleich immer noch zweifelhaft bliebe, 
ob nicht doch eine unbewusste Zweckentsprechung stattfindet, 
wodurch die von Aristoteles öfter bemerkte Analogie der Gewohn- 
heit mit der Natur (s. Bon. Index s. v. £%oç) sich rechtfertigen 
würde. In jedem Fall aber mussten die Exegeten, wenn sie mit 
ihrer ovvn$eia überhaupt Recht haben, nicht blos von der 
schlechten Gewohnheit reden, da diese, als eine gewisse ar&onoıg, 
erst aus der guten verstanden werden kann; das &3og überhaupt 
aber als ovy &vexa tou darzustellen, hat keiner von ihnen gewagt. 
Die Hauptsache aber ist, dass eine solche Eintheilung des Aristo- 
teles vollkommen unwürdig wäre; wie wird er denn die Welt des 
Geschehens eintheilen: a) in das zweckbestimmte Geschehen; b) 
in das Nägelabbeilsen? Zunächst mussten. sich die . Exegeten 
fragen: was ist das Correlat zu dem &vexa@ tov? offenbar das 
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ov Evexa: und das meint denn auch Aristoteles. Ich sehe 
wenigstens nicht, was dagegen eingewendet werden könnte; denn 
das gilt nichts dass, aufser dem höchsten, jedes ov fvexa, anders 
betrachtet auch wieder ein fyvexa cov ist: das ist es eben anders 
betrachtet und nicht wie wir es hier betrachten, als den Zweck 
in Correlation zu seinem Mittel. 

Dies war die Eintheilung in die Mittel und die Zwecke. Nach- 
dem Aristoteles nun die Mittel m die beiden Gebiete der Natur 
und des Geistes, des unbewussten und des bewussten Zweckes 
gesondert, combinirt er die Theilung nach dem Zweck mit jener 
früheren nach der Vielheit des Geschehens, und findet öz: xal iv 
zolg maga tO avayaaioy xai co we El modv Eorıy Evia mel 
"à évdéyerat vragyety tO Évex cov. Dies kann leicht missver- |, 
standen werden und zwar zweifach. Wenn wir nämlich zo avay- N 
xaiov nai to we ëri wodv A nennen, das was aulser diesem 
liegt B, va Evexa tov yıyvoueva Alpha, das was nicht Syexe tov | 
Beta, so sagt Aristoteles, dass nicht nur ‘A, sondern auch einige | 
B Alpha sind. Dies scheint nicht nöthig: warum sollte sich nicht 
A mit Alpha, B mit Beta decken? Aber Aristoteles hat jene Be |, 
hauptung auch gar nicht aufgestellt; er hat nicht gesagt Zyca zuagi & À 
Eotı TO Evexa cov, sondern évdéyeras Örrapyew. Dies ist also kein | 
Urtheil der Wirklichkeit, sondern lediglich der Möglichkeit; Ariste- > 
teles sagt nur: nehmen wir an, dass einigen der seltner gescheher- |. 
den Dinge ein Handeln nach Zwecken zum Grunde liegt, so ergielt ' 
sich aus einer solchen Annahme kein Widerspruch und nichts Unmüg- À, 
liches. Ob dem aber so ist oder nicht ist, bleibt dabei unberührt. 

Wir sagten: ein Urtheil der Möglichkeit. In der That liegt 
hier kein Schlussverfahren vor und die Exegeten, ‚welche wege À 
des wore glauben einen Schluss annehmen zu müssen, schieben 
dem Aristoteles etwas unter. Them. 179, 20 xelsar mv sup 
&v totic En’ Ehattoy eivaı, xeiseı Où xai év toto Evexa Tod 
(letzteres hat Aristoteles nicht gesagt). ci dn vo & sourw 
Gvurcepaivöusvov; To tiva ylveodaı xal (sav) esc” Elæszsor à 
toig Evexa Tıvog Yyıyyousvors. Themistius ist in diesen Irrthum 
gerathen, weil er das upeo (in °19 dugw d’ &» zoç Evexa 10) 
auf das auröuero» und die tvyn bezogen hat, während es auf 
TO 'xarı repoalpeoıv und ta un xata rooalgsoıw geht. Er 
zeigt dies deutlich 179, 16: tovswy (sc. twy Evexa tov und ar 
un Évenc sov) rod rontéor thy Toy; qui we dv coïg Evexe 
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Tov’ mic dé, Mvauelvar ousxpor Bovkouaı. viv dé wade- 
uevoL roro (où yao eis uaxgav anodeydnosrau) To avußalvoy 
ëx toy Amuuarwy ovddoyiowuedea. Nun kommt der oben an- 
geführte Schluss in der dritten Figur, welcher nur möglich ist 
durch die Assumption, dass alles Zufällige um eines Zweckes willen 
ist; und dies glaubt Them. ausgedrückt in den Worten œuguw d’ 
&v soic Evexa vov. Er fährt dann fort: tov dn yaoey vanydny 
sovri ovlloyicacdaı 7706 tic Jatéoov volv Anuug- 
roıv didaoxadiac; (dies ist eben œupuw d’ &» Tolc £vexu 
tov). Obs io Evexa Tıvos oÙx y Tolc Cael) waavrwc Exovoi 
uôvoy ovd Ev toig ini vo nâsïoroy Ouolwc, add? ov dei 
Javuabery el xai ày voïc dr’ ZAarrov evgedeln. Dieser sonder- 
baren und unglaublichen Beziehung des dugpw auf die suyn und 
das avrouaroy folgt auch Simplicius; zugleich aber ersieht man 
aus seinen Worten, dass Andere, wahrscheinlich ist der vortreff- 
liche Porphyrius gemeint, das a Sup richtig bezogen haben: Simpl. 
fol. 75 v° zosovrwy ovr Ovewy Tüv Evexa Tov; Sup 7] ve ug 
wol TO auröuaror &v Tols Evena Tov. Ei 009 xai ‚weoregov 
dédeunros Ore N TÜyn nai £0 avrouarov Ev Toig Er’ Ekartoy, 
vvvayszaı éy Tolty. oynuarı TO Tıva TuY wc En’ Eharrov Evexc 
tov ylvsoyaı. One Eonunvev aœùrog dia tov (196°19) wore : 
I7Aov eivaı (eivaı ist interpolirt; éorér muss ergänzt werden: 
das ist nicht gleich) dre xai àv toig maga To avayxaioy nai 
16 wc ini to modv Éoriy via epl & evdéystac Urmapyeıv TO 
Even TOV... Oe Où rai TO (°19) aw de éy cols Ever vor 
tO meotegoy sionuévov (im Gegensatz ru 196°33) ov sept tay 
xara mooaigeoy (xal tw un xata meoaigeotr) siontal, ws 
Tuvec uméhafBorv, alla megi: sic tvyng xal tov avroucron, 
Önkoi vo &v tH noocexoçs énredeion Oyjoee (33) dea Tor av- 
roy ovllafüy meoay3év (èx-?) (als wenn das das Geringste be- 
wiese) .... @ÂAÂa xoi sl tig Eni süvy xata srooaloeoıy ai THY 
un, vodra Hxovosv, oùx (av) yxodovde tO dmaydiv ovuns- 
ecoua. Ganz richtig: nachdem man sich einmal überredet- hatte, 
hier liege ein Schlussverfahren vor, musste man jene Worte 
gegen alle Evidenz missverstehen. — Philoponus ähnlich, nur dass 
er (g. IT fol. 4 r°) heide Erklärungen zur Wahl stellt, und auch 
über den sonderbaren Syllogismus seine Bedenken nicht verhehlt. 
— So viel war nöthig um den von den Exegeten versperrten Weg 
frei zu machen. 
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ov &yexa: und das meint denn auch Aristoteles. Ich seb 
wenigstens nicht, was dagegen eingewendet werden könnte; dem 
das gilt nichts dass, aufser dem höchsten, jedes ov fvexa, anders 
betrachtet auch wieder ein &vex& cov ist: das ist es eben anders 
betrachtet und nicht wie wir es hier betrachten, als den Zweck 
in Correlation zu seinem Mittel. 

Dies war die Eintheilung in die Mittel und die Zwecke. Nach- 


dem Aristoteles nun die Mittel m die ‚beiden Gebiete der Natur | 


und des Geistes, des unbewussten und des bewussten Zwecke 
gesondert, combinirt er die Theilung nach dem Zweck mit jener 
früheren nach der Vielheit des Geschehens, und findet ore xai èv 
zolg maga tO avayxaioy rai cd we él modv Eorıy Eva repli 
u evdéyerat vrragyeır tO Evexc cov. Dies kann leicht missver- 
standen werden und zwar zweifach. Wenn wir nämlich zo avay- 
xaïoy xai tO wc ëri wodv A nennen, das was aulser diesem 











liegt B, ta Evexa tov ysyvoueva Alpha, das was nicht gyexa tov — 
Beta, so sagt Aristoteles, dass nicht nur A, sondern auch einige | 


B Alpha sind. Dies scheint nicht nöthig: warum sollte sich nicht 
A mit Alpha, B mit Beta decken? Aber Aristoteles hat jene Be- 
hauptung auch gar nicht aufgestellt; er hat nicht gesagt éco zrepi & 
Eotı TO Evexa Tov, sondern évdéxyerac Urcapyeıv. Dies ist also kein 
Urtheil der Wirklichkeit, sondern lediglich der Möglichkeit; Ariste- 
teles sagt nur: nehmen wir an, dass einigen der seltner geschehen- 
den Dinge ein Handeln nach Zwecken zum Grunde liegt, so ergiebt 
sich aus einer solchen Annahme kein Widerspruch und nichts Unmög- 
liches. Ob dem aber so ist oder nicht ist, bleibt dabei unberührt. 

Wir sagten: ein Urtheil der Möglichkeit. In der That liegt 
hier kein Schlussverfahren vor und die Exegeten, welche wegen 
des wore glauben einen Schluss annehmen zu müssen, schieben 
dem Aristoteles etwas unter. Them. 179, 20 xeiraı nv zug 
&v toicg En’ Eharrov eivar, xeisuı Où nai év totic Evexa tov 
(letzteres hat Aristoteles nicht gesagt). ti 6n ro Eu sovtwy 
Gvurcepaivöusvov; TO viva yiveodaı xad (sav) Er’ Elarsoy à 
toig Evexa Tıvog yeyvouévoic. Themistius ist in diesen Irrthum 
gerathen, weil er das due (in °19 dugw d’ éy zoig ävena tov) 
auf das avrouatoy und die tvyn bezogen hat, während es auf 
To 'xası mrpoclgeoıv und Ta un xata repoalgsoıy geht. Er 
zeigt dies deutlich 179, 16: zovswy (sc. tw» Evexd tov und tay 
un Évena vor) mov caxtéov why copy; qui wc dv cotg Évexd 
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v'nuc dé, avauslvar ouxpor Bovkoucaı. vov dé dvadé- 
vot couto (où Yap els uaxçar annodsıyInassaı) To ovußaivor 
sav Amuuarwvy ovddoytowueda. Nun kommt der oben an- 
ührte Schluss in der dritten Figur, welcher nur möglich ist 
‘ch die Assumption, dass alles Zufällige um eines Zweckes willen 
und dies glaubt Them. ausgedrückt in den Worten &uqw d' 
zois Evexa vou. Er fährt dann fort: tov dj yapıy UnnyInv 
wi ovAloyivaodaı E06 ng Jatégov volivy Anuud- 
tv dıdaoxradlas; (dies ist eben aupw d’ éy tolc Éveux 
). Ore 10 Event Tivog ovx &v Toïc (el) woavrws Eyovoi 
‘ov ovd Ev roîc ini tO nheiutoy Ouolwc, add” où dei 
vualeıy el xai dy sois éx’ Eiarrov evoedeln. Dieser sonder- 
en und unglaublichen Beziehung des augw auf die soyn und 
avtouartoy folgt auch Simplicius; zugleich aber ersieht man 
seinen Worten, dass Andere, wahrscheinlich ist der vortreff- 
ie Porphyrius gemeint, das aupw richtig bezogen haben: Simpl. 
T5V° soovtwy oùr Ovtwy tay Evexa tov, cup 7 TE won 
To aùrôuoroy Ev ToIg Evena tov. el 00V xai ÆOÔTELOY 
jsıntas Ori N Toy nal 50 avrönarov ev Toic Ev’ Elarıoy, 
‚ayeral éy toit@ oxnuarı TO Tiva THY ws En’ Eharroy Event 
1 yivsosaı. Oreo Eonunvevr aœvroc dia cov (19619) wore 
.ov eivar (eivaı ist interpolirt; Zoriv muss ergänzt werden: 
ist nicht gleich) re xai av toig maga tO üvayxaiov xai 
wo éi tO modu Easıy Evia nepi & evdéystae VaaEYELY TO 
xa TOV... OTe de nai tO (19) aupw dé év vols Ever tov 
meotegov sionuévoy (im Gegensatz zu 196°33) ov wept cay 
ra zrooaigeoıy <xai Twv un xara MeOCaigecLY) slontal, WC 
veg uméhaBor, ahha magi: sic TUyng xal tov avtoucron, 
lot tO y tH regoaeyag extedelan Onoee (°38) da vor av- 
y ovdlafay meoayFéy (èx-?) (als wenn das das Geringste be- 
se) .... alla xai el tig ext THY xata rpoaloeoıw rai THY 
, todro Yrovger, oùx (av) nxolovder tO arcaydiv ovuné- 
sua. Ganz richtig: nachdem man sich einmal überredet- hatte, 
r liege ein Schlussverfahren vor, musste man jene Worte 
sen alle Evidenz missverstehen. — Philoponus ähnlich, nur dass 
(g. IT fol. 4 r°) beide Erklärungen zur Wahl stellt, und auch 
r den sonderbaren Syllogismus seine Bedenken nicht verhehlt. 
So viel war nöthig um den von den Exegeten versperrten Weg 
| zu machen. 
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Wir haben bis jetzt nichts weiter als dieses Urtheil der Mög- 
lichkeit: es ist sehr wohl denkbar, dass auch in dem seltener 
Geschehenden eine Zweckthitigkeit obwalte: Zur Wirklichkeit geht 
Aristoteles über mit den Worten: ’21 um eines Zweckes willen 
aber geschieht alles, was von dem Denken und was von der Natur 
ausgeht. — Das Denken wie die Natur sind uns bekannt; wir 
wissen, dass in beiden das immer oder meistens auf dieselbe Weise 
Geschehende, so wie auch das Seltnere vorkommt, anderseits beide 
durch den Zweck bestimmt werden, und dass der Begriff des 
Seltneren nicht den Begriff der Zweckthätigkeit ausschliefst. Ta 
dn toravta, fährt er fort, d. h. das zugleich Seltnere und um 
eines Zweckes willen Geschehende, özav xata avußeßnxog yévrtat 
aitia, wenn solches nebenbei Ursache (eines andern, nicht in dem 
ursprünglichen Zweck enthaltenen) wird, ao ruyng pauev eivaı, 
von dem sagen wir, dass es zufällig sei. Das bedeutende. Wort 
ist hier Orav: wenn beide Bestimmungen, die, wie wir sahen, 
sich keinesweges ausschliefsen, factisch vereinigt auftreten. 


Der Leser wird bemerken, dass in unsern Drucken, so wie À: 


in sämmtlichen Handschriften aus denen sie geflossen, gerade das 
Wort fehlt welches die Hauptsache enthält: atzea. Das thut aber 
nichts, es ist darum nicht minder gesichert, da sich ja die ganze 
Untersuchung um die zuyn als atrıo» dreht, und das folgende 
yao zeigt, dass hier zuerst dieser Begriff erreicht ist: wozeg yao 
xal Ov gore TO dv nad avto To de xara ovußeßnxös, ovrw 
xai altiov évdéyetae elvau, eine Erklärung des. alzıov xara 
ovußeßnxog die ganz sinnlos wäre, wenn der erklärte Ausdruck 
noch gar nicht genannt wäre. Sollte aber wirklich Jemand so 
abergläubisch sein, dass er den Ausfall von attra in I'ENH- 
TALAITIAAIIO für unmöglich hielte, der überzeuge sich, dass 
ein halbes Jahrtausend vor unsrer ältesten Handschrift der gelehrte 
Freund des Kaisers Julian, dem alles Beste zu Gebote stand, das 
fragliche Wort gelesen hat: Them. 180, : fore uev ovv xai 
tay ovtw (zufällig) ovußamworswv n nv quo 7 rrooaiasoı 
aitiav aug sineiv, GAN où xa? avınv (...... ) @Ad? ei apa, 
xara avußeßnxög. Tovro où got N TUgn xal TO avtouatoy, 
örav alzıa yévntat xara ovußeßnxög 2) DUO tivos 
n 7 meoalgeoıs. ovrwg oùr Edeyov Tr Tuynv dv Toig Evexa 
tivog eivat, Ote Éotiy &v Tois and dtavoiag xal and Yücsws, 
Otay YEYNTAL TAVTG ara Ovußeßnxög Tevwy aitea. 


/ 
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ist das deutlich? Ich will daher nur sagen, dass, während Philo- 
ponus airıa nicht gelesen, Simplicius’ Handschriften beider Art 
vor sich gehabt zu haben scheint, da er diese Stelle mit und ohne 
aizıa umschreibl: Zrunyayev Ote ta rouadta (sc. axorshéouata, 
Wirkungen, éy toicg én” Eldatroy twy Evexa tov) Otay xara 
ovußeßnxog yévytat, ano svyno œpauèr eivor. Dagegen Otay 
dé Ta Evexad tov yiwwomEeva...xnata vußeßnxog yEernval 
Tıvog alrtıa, Tore .... xaTa ovußeßnxog OE yivaraı 
aitia Ta ano dtavoiag nai tae ano quoeug ... fol. 75 v" 
med. Aehnlich fol. 76 r° lin. 3. Doch dies alles ist gleichgültig 
neben Themistius, so wie djeser neben dem Zusammenhang des 
arıstotelischen Textes. Auch kann es uns nicht irre machen, dass 
in dem Auszug den die Metaphysik (K 8) von unsrer Abhandlung 
giebt, schon das airea vermisst wird, wie denn auch Alexander 
es daselbst nicht gelesen hat (ed. Bon. 640, 31). Aber für die 
Geschichte des aristolelischen Textes ist es merkwürdig, dass schon 
in jener frühen Zeit in welcher dieser Auszug gemacht worden, 
und die jedenfalls vor Andronicus liegt, so verderbte Handschriften 
im Umlauf waren. 

Ein Fehler ist noch zu verbessern in den Worten °21: ote 
O° Évena tov 00a Te ano dtavoiag ay meayFein nal Bou ano 
gvoews; es ist, dünkt mich, sreaydn zu lesen. Letzteres ist 
eine universale Behauptung, und diese stimmt mit den sonst be- 
kannten Annahmen des Aristoteles überein: alles praktische Denken 
sowohl wie die Thätigkeit der Natur ist stets auf einen Zweck 
gerichtet. Dieses ooa ay mit dem Conjunctiv steht dem dav 
parallel: gay te ngaxdn ano dıavoiag D and quoswg, dsl 
évexa tov éotac. Der Optativ dagegen bei doa ay geht nicht 
über die Müglichkeit hinaus und ist particular; der Satz liefse sich 
ergänzen: mgayein yap avy teva twy toLovtwy'). Und nun 
sehe man, in welchen Irrthum dieser Optativ den Simplicius ge- 
führt hat, ein Irrthum der von ihm aus weit fortgewirkt hat. Und 
doch war Themistius noch frei davon; woraus ich schliefsen michte, 
dass seine Handschriften ihm noch den Conjunctiv geboten; er 
sagt ganz richtig 180, 2: doa yiverac uno dtavoiag xai Uno 


1) Dies ist wenigstens meine Meinung, die ich mir aus der Lectüre ge- 
bildet. In den mir zuganglichen grammatischen Werken habe ich nichts tiber 
diesen Unterschied finden kénnen. 
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pooeuc, Even Tıvog yiverat. Simplicius dagegen hat sich au 
diesem Optativ folgende Meinung distillirt: eine Handlung ist sv - 
fällig, wenn sie zwar nicht um deswillen geschieht was dabei 
herauskommt, wenn sie aber doch allenfalls um deswillen ge- 
schehen könnte. Also es geht einer zwar nicht deswegen auf den 
Markt um sein Geld wieder zu bekommen, sondern aus irgend einem 
anderen Grunde; aber er könnte doch deswegen hingehen (xoo- 
x9ein Gy), und dann ist er zufällig hingegangen. Dies fälscht 
völlig den Begriff der suyn. Wie es anderen ergangen ist, z. B. 
dem verehrten Trendelenburg, so hat auch mich die Autorität des 
Simplicius, verbunden mit jenem Optativ, lange in die Irre geführt, 
so dass es mir manchmal vorkam, Aristoteles sei sich selbst nicht : 
klar gewesen, und die ganze Abhandlung tauge nichts. Ich wun- 
derte mich dabei nur, wie Aristoteles sich nicht die einfache Frage 
gestellt habe: wie ists denn bei einem Unglück? Jemand geht 


in den Wald um Holz zu fällen und wird da von Räubern er }: 


schlagen; kann man da nun auch sagen: er ist zwar nicht z À 
diesem Zweck hingegangen, aber er hätte doch auch allenfalls in 
den Wald gehen können um sich todtschlagen zu lassen? — Ich 
freue mich, abermals ein Beispiel erlebt zu haben, dass man an 
des Aristoteles Logik nie verzweifeln darf. — Dass aber Simplicius 
wirklich in dies Missverständniss gerathen ist, wird aus Folgenden | 
erhellen. Simpl. fol. 75 v° (ich sehe wohl, dass in unserm Druck |. 
soaySi steht; dass aber Simpl. xoaydein geschrieben und so ba |. 
Aristoteles gelesen hat, geht aus seiner Erklärung hervor) ... éxaya | 
xahac Gre ta Evsxa tov siaiv Goa av ano dtavoiac meayd 
(L regayFein) xai Goa and puoswg, xnav un oürwg enea- 
197, i dbvato dé ngaysgvau ovswe. olov TO anelds 
eis dyoodr xai TO arolapety 50 xeéos Evexa sou (l. Évexc 
Fourov) Ovratov MV. xüv um tovtou ovy Evexc aniihdey, br 
zols Evsxa tov Adyasar elvar y anoinpıs..... na Ore piv 50 
&ysnı tov Elaßev (dass Aristoteles darunter verstanden habe) 00 
naytws a vex tov weattouer, adda To dvrausva Even tov 
meaytinvat, Snow reroiyre per Gdlyov Aéyur abcéc.:. und 
nun führt er 196°32 viv — 36 £vexa an, freilich mit all dem 
Widersinn den hier die Handschriften bieten. Ferner ro ds &vexe 
tov Fewoeiraı (wird von Aristoteles so angesehen — wenn nicht 
elgntac zu lesen) ovy ote Evena soy éyéveto n reoodoç oior 
tov ayogaoaı, wo Ilopgpuorôs nou (also der vortreflliche Por- 
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hyrius hat auch hier wieder das Richtige erkannt) GA’ ote nai 
ovrov av vexa vod véloug éyévero. — Die entscheidende 
ichtigkeit dieses Punktes wird, hoffen wir, die etwas reichlichen 
achweisungen entschuldigen. 

Das Beispiel ’25—26 wird ohne Weiteres verständlich sein, 
enn man nur festhält dass es nicht ein Beispiel der zvyn ist, 
ndern lediglich den Begriff des xara ovußeßnxos aïrioy er- 
utert. Weniger leicht sind die Schlussworte: „das nun was an 
eh Ursache ist, ist ein Bestimmtes, das aber was nebenbei Ursache 
I, ist unbestimmt; denn dem Einen kann Unzähliges begegnen.“ 
ies letztere kann leicht so aufgefasst werden, als wolle Aristoteles 
gen: eine und dieselbe Handlung hat nur eine Wirkung xe?” 
veny, aber unzählige Nebenwirkungen; so dass diese es wären, 
elche ep &vi ovuBaivec. Dies Missverständniss liegt um so näher, 
3 es nicht ein Missverständniss der Sache wäre (denn dies ist 
llkommen wahr), sondern nur der Worte des Aristoteles. Ari- 
oteles freilich konnte dies hier nicht sagen, da er lediglich von 
r tuxn als Ursache spricht; von der Ursache wird also gesagt, 
ss ihr Geox ovußaiveı, nicht ürreıg@ alrıasa, sondern 
cecoe alrıa. Um dies zu verstehen, vergleiche man 197*12—17. 
er sagt Aristoteles, dass, während die Ursache des Geldein- 
ssirens an sich nur eine ist, diese dass er zu einem andern 
veck auf den Markt kommt, doch dieser andere Zweck selbst 
ichst mannigfaltig sein könne: xai yap ideïr teva Bovdduevog 
ck dewxwy xaL Mevywy. . 

196°29 xadarep — 197°6 evexa tov. Was ist in den 
'orten Otay éy toig Evexa tov yryvouévoes tovso yéyntac unter 
m tovro zu verstehen? Es kann nur der unmittelbar vorher 
läuterte Begriff sein: to alrıov ylyveadaı xata avußeßnxös. 
- Hiemit ist, wenn auch nicht formell, die Definition der zuyn 
rtig; denn der Begriff des Seltneren war gleich im Eingang des 
apitels dem Zufälligen zugesprochen. — Nachdem er dann die 
istinction der téyn und des aurouazoy für jetzt abgelehnt’) — 
nn für jetzt genügt, dass beide in dem &vexa rov enthalten — 
ebt er ein Beispiel, um die Vorstellung des Lesers zu fixiren. 


1) Die Ablehnung der Distinction, °31 auro@» — 33 Evexd rov dorıw, 
t in Klammern einzuschliefsen; denn nicht davon giebt das olo» ein Bei- 
iel, sondern von ?30 roze Aéyetae and Tavroudrov xai ano Tüyns. 
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Cajus kommt aus irgend einem Grunde auf den Markt, wohin er | 


weder immer noch gewöhnlich zu gehen pflegt, und trifft dort den 
Titus, der ihm eine Summe Geldes schuldet; und da dieser eben 
- von seinem Clubb eine Unterstützung, &gavog, empfangen, so kommt 
Cajus bei dieser Gelegenheit wieder zu seinem Gelde; in diesem 
Falle sagen wir, Cajus sei zufällig auf den Markt gekommen, was 
wir nicht sagen würden, wenn Cajus regelmäfsig zu Markt ginge, 
oder auch wenn er gewusst hätte, dass Titus heute seinen 
£oavog empfangen, und er nun auf den Markt gegangen wäre, 
um den Titus dort zu treffen und sich von ihm die Schuld 
zurückzahlen zu lassen. — Man sieht hieraus wie viel im Text 
zu emendiren ist. Zunächst "34 haben unsere Handschriften ent- 
weder (Bekkers Angaben über E sind unrichtig) xopCouevog pr. 
E oder xoutoauévov sec. E oder xousoouevos FJ, dieses nicht 
einmal griechisch. Das Richtige finde ich nur bei Themistius und 


in dem Lemma des Philoponus, xouv£ouérov, jedoch so,. dass } 
Simplicius bald dieses, bald xoucoouevos erklärt, Philoponus aber f. 
beides ausdrücklich als überlieferte Lesart angiebt, worauf er sich # 


denn für das Richtige entscheidet. Simpl. fol. 75 v° unten: 
xuuLoöusvos tov Epavor. Dagegen fol. 76 r° unten setzt er: 
xouclouévov voraus; denn er schreibt ro» yoswornv xouuLlousvor 
tov &oavov. Philop. 20 dé (l. avti Ôè tov) xouebouérov yoe- 


peraı nai xouıouusvog uehloytwg (h. e. futuro tempore), ive | 
ei cov yoeworovuérov (de creditore) 7. uä&âloy dé zo noc- | 


tegov. Und so sagt er auch in der Erklärung wiederholt tov 
yao Öedavsıouevov xouılousvov tov Eoavov. — Eine fernere 
Berichtigung, die Bonitz übrigens schon vorgenommen, ist noth- 
wendig in den Worten nade d’ où Tovrov Évexa, adda ovveßn 
avr éldeir xai morhoae rodro tov noulauosaı vera: es ist 
klar, dass die drei letzten Worte in unvereinbarem Widerspruch 
stehen mit ov tovrov Evexa, wovon sie eine alte Randerklärung 
sind. — Suv&ßn hat hier nichts mit dem alrıov xata avuße- 
Brnxog zu thun; es ist bekannte Formel der Erzählung: er kam 
einmal auf den Markt und that dies. — In Folgenden ist zovro 
dé auf das entferntere Glied der Alternative zu beziehen, auf 
rie: ähnlich wie °18 roro sich auf das Entferntere bezog. 
Uebergehen wir, um später darauf. zurückzukommen, die Worte 
197°1 Fore — 2 duavoiac, so sieht man, wie vollkommen sich 
das Folgende anschliefst: xai Asysıal ye tore ano tyne Adel. 


- ——_. 
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Nun sind alle Bedingungen der zuyn erschöpfend angegeben, wie 
er denn dies in negativer Weise hinzufügt: el de meoedouevoc 
xai tovrov Evexa, 1 del porrüry n wg éni To now, (hier ist 
xoueCouevoc natürlich zu streichen; auch Philoponus und The- 
misfius scheinen es nicht gelesen zu haben) ovx ano ruyng. 

Er fasst nun die sämmtlichen Elemente der Definition, welche 
nach einander aufgetreten und entwickelt sind, in die Formel zu- 
sammen: djlov aoa Ste D tvyn alsla nara ovußsßnxög Eu roic 
uta srooalgeoıv Toy Evena tov — und hier kann man sich 
des gröfsten Erstaunens nicht erwehren, dass ein wesentliches 
Element fehlt: der Begriff des Seltneren, dass die Sache weder 
immer noch gewöhnlich so geschieht. Dass Aristoteles selbst einen 
so groben Fehler begangen, wird wohl nicht leicht Jemand an- 
nehmen ; aber sonderbar: mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln 
ist es nicht möglich seine Hand herzustellen. Unsere Handschriften 

haben gar nichts was auf die Spur führen könnte; und was die 
Exegeten betrifft, so ist der status causae folgender. Simplicius 
hat in seinen Handschriften nichts anderes gefunden als wir in 
den unseren; denn er versucht, unglücklich genug, den fehlenden 
Begriff aus dem xata ovufefnxoç herauszulocken: dies gehört 
doch zu airıov, und nichts hindert, geschieht vielmehr beständig, 
dass auch ein Ding, welches gewöhnlich oder immer so geschieht, 
ein alrıov xata ovußsßnxög sei; nur wird es dann nicht azo 
zuyns sein. Und Simplicius thut das während ihm der Themistius 
vorlag! Dieser hat aber 182, 26: d7Aov aoa &x rwv cionuévwr 
orı TÜyn 8oriv alıla xata ovußeßnnög èr Tolg oùre 2 avayung 
obre (wc) mi To sold yıoußvorg, GAN’ iv voig En’ Elarroy, 
xal TOUTwv ye Ev Tolc vena tov xara mooaigsoıw. Hieraus 
könnte man schliefsen, Aristoteles habe irgendwo in seiner Defi- 
nition éy toig Er’ EAarrov geschrieben, und dieser Meinung 
kommt zu Hülfe, dass Philoponus sagt: {va Où oagpéotegos yé- 
yntaı O Öpıouös, del ovtwe einelv vırepßıßaoavıa thy AlEıy, 
Ore Eat 1) Tuyn Tüv Evexa cov éy Tolg ara meoaiveory THY 
rt’ EAarrov yırousvwy aitia xata ovuBeBnxos. Wie man nun 
auch das Hyperbaton aufheben möge um das wieder zu erhalten 
was Philoponus in seinen Handschriften vorgefunden, z.B. n zuyn 
aitia xara avußeßnnös y toig Er’ Elarroy rWv xata rooai- 
oeosv Evena tov: gewiss bleibt, dass Philoponus hier irgendwo ein 


êx" &Aarrov gelesen hat und nicht supplirt; denn wenn man 
Hermes IX. 29 
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etwas supplirt, spricht man nicht vom vrrepßıßabeıv des Supplirten. | 


Damit kann die Sache entschieden scheinen und es wäre nur noch 


fraglich, wo das x” ëlasror einzusetzen wire. Und dennoth | 
kany ich dies nicht für die wahre Lösung des Problems halte. | 


Denn da Aristoteles in dieser ganzen Abhandlung auf das sorgr 


faltigste den Ausdruck Zr” &Aarso» vermeidet, und zwar um den À 


Preis manchmal höchst schwerfälliger negativer Umschreibungen, 
so kann ich mir nicht denken dass er ihn gerade an der Haupt- 
stelle, in der Definilion selbst, gebraucht hätte; ganz abgesehen 


davon, dass, wie früher bemerkt, durch 277° &larzow zugleich das | 


i” 100» ausgeschlossen wird, welches Aristoteles Gründe haben 
konnte nicht auszuschliefsen, So bliebe nur übrig anzunehmen, 
dass Themistius (s. oben) vorgefunden habe, nicht év wozg én 
EAazrov, sondern &» toig oùre EE avayung ovte we eri mo 
ysyvopévois. Allein dadurch wird erstens das, aufgehoben, was 
Philoponus offenbar vorgefunden hat, und wir gerathen in Wider- 
spruch mit der Lücke die Simplicius constatirt und die auch der 
Excerptor der Metaphysik (K 8); unsere älteste Controle, vorfand; 
und dann möchte ich jeden herausfordern, diesen schwerfälligen 
eiiminirenden Ausdruck auf irgend leidliche Weise in die knappe 
Form einer aristotelischen Definition hineinzupressen. Wir dürfen 
daher nichts anderes sagen als non liquet. 


Will sich Jemand durchaus nicht mit einem negativen Resultat | 
begnügen, wozu man doch in der Wissenschaft so oft gendthigt | 
ist, so dürfte sich folgende Annahme noch am meisten ampfehlen. | 


Aristoteles hat wirklich den eliminirenden Ausdruck irgendwie ia 
seiner Definition untergebracht und Themistius ihn gelesen. Schon 


vor des letzteren Zeit aber hatten sich zwei Klassen von Hand- | 
schriften gebildet, von denen die eine den negativen Ausdruck, | 
weil ein solcher in der Definition unzulässig sei, À 


streicht, die andere ihn durch einen positiven Ausdruck ersetzt: 
zu der ersteren Klasse gehören die uns erhaltenen Handschriften 
und die des Excerptor und des Simplicius, zu der andern die des 
Philoponus. 

Ich kehre nun zu dem oben übergangenen Satze zurück, der 
alle Darwinianer und sonstige Materialisten entzücken müsste, 
wenn diese Herren ihn kennten, und nicht längst Aristoteles und 
Philosophie und dergleichen altväterische Dinge zu dem übrigen 
Gerümpel geworfen hätten. “Bose da 76 rélos, 1 xogıdn, où 





i 
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tay éy arte airiwv, adla tay nreoaerüv zai dvb dıevolac: 
das heifst also, der Entschluss den Jemand fasst ist nicht eine in 
ihm liegende Ursache des Geschehens, sondern sein Handeln ist 
die Wirkung äufserer Reizungen. Der Mensch ist ein Klofs, der 
von der Aufsenwelt so oder so geknetet wird; oder wenn das nicht 
erhaben genug klingt, eine Aeolsharfe, auf der das Weltall seine 
Melodien spielt. Man spricht dann noch wohl von Vorsatz und 
Gedanken, wie man etwa sagt dass die Sonne aufgehe; in der 
That aber ist es klar, was man Vorsatz oder Gedanke nennt, das 
ist nicht eine in ihm liegende Ursache, sondern das Zusammen- 
wirken äufserer Umstände. Man kann weiter fragen, wenn dem 
so ist, welche innere Ursachen, &v euro aizea, übrig bleiben; 
denn auch die gemeinste Begierde, bevor sie zur Manifestation 
gelangt, setzt doch ein äufseres Object voraus, welches als Reiz 
dient, und macht den Weg durch das Bewusstsein. So kommen 
wir aufs schönste zur Philosophie des Unbewussten; denn dies 
wird wohl allein als innere Ursache übrig bleiben. Of & vuxröc 
YEVVOVTEG. 

Hier nun die Theorie des Aristoteles vom Willen zu ent- 
wickeln ist verführerisch; aber wir würden dadurch von der 
vorliegenden Aufgabe zu weit abgeführt werden. Ich halte mich 
daker an die Werte, und bemerke dass die xou.dn gar nicht 
der Zweck ist warum er auf den Markt kommt. Und wenn man 
mir erwiedert, 7 xoued7 sei allerdings eine sinnlose Einsehaltung, 
es sei der wirkliche Zweck gemeint um desswillen er auf den 
Markt geht: so wundere ich mich nur, dass der kluge Themistius 
kein Wort sagt welches auch nur gestattete anzunehmen, er habe 
hier etwas der Art gelesen. Ist das nicht genug, so lässt man 
sich vielleicht durch das erschüttern, was Alexander gelesen hat. 
Dieser hat nämlich, wie Simplicius mittheilt, diese Worte zwar 
gelesen, er hat aber auch eine andere Lesart gekannt, die gerade 
das Gegentheil sagt: alla Tüv ünpocapirwv xul oùx amo 
deavoiac, ebenso wie unsere Handschrift J, welche diese Worte 
als varia leetio giebt. Wir wissen nicht wie Alexander über unsere 
Vulgata geurtheilt hat; aber schon dass er jene entgegengesetzte 
Lesart anführt, lässt vermuthen, dass dieser vorzügliche Kopf in 
der Ueberlieferung ein Haar gefunden; wie denn Simplicius so 
weit geht, sich für die Umkehrung auszusprechen. Doch genug. 


197°6 did — 8 dtavoiac. Dies ist gewissermafsen eine 
29* 
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Rechtfertigung gegen einen Einwurf. Denn da sich die zuyn von 
dem avrôuaroy im engeren Sinne, dem zufälligen Geschehen in 
der Natur, dadurch unterscheidet, dass in letzterem die Ursache 
unbewusst wirkt, in der tvyy aber bewusst und durch das Denken 
vermittell, so kann es auffallen, dass der unterscheidende Begriff, 
das Denken, nicht in die Definition der tvyn aufgenommen ist. 
Deshalb sagt Aristoteles, derselbe sei allerdings darin enthalten, 
insofern kein Vorsatz möglich sei ohne Nachdenken. — Die Sache 
bedarf als selbstverständlich keines Nachweises; sonst vgl. Eth. N. 
T 4 1112°15 n yag noocioeois uera Aöyov xal deavoias. 

197°8 &ögıora — *32 ovdér. Nach der Definition werden, 
wie gewöhnlich die cupSeSnxota xed’ aüro entwickelt, welche 
zugleich zur Lösung der Aporien dienen und die über den Gegen- 
stand verbreiteten Annahmen rechtfertigen. 

28 adgtota — 9 tO ano Tuyng. Unter rq and Tüyng ist 
(um bei Aristoteles’ Beispiel zu bleiben) nicht das Bekommen des 
Geldes zu verstehen, denn dieses hat nur eine, ganz bestimmte 
Ursache: das Kommen auf den Markt. Aber dieses selbst kann 
alle möglichen Ursachen haben; und daher ist unter ro &rr6 toynç À 
eben dieses zu verstehen, dass er auf den Markt kommt, insofern | 
dadurch das Bekommen des Geldes veranlasst wird. Denn, wie |: 
wir oben sahen, im Unterschied von unserer Ausdrucksweise sagt fi 
der Grieche &rsö zuyng DA der ni thy @yogav. Wir haben e |: 
hier also, wenn man von dem Bekommen des Geldes ausgeht, mit | 
einer Ursache im zweiten Grade der Abstammung zu thun, und 
von dieser wird gesagt, dass sie adgeotoy sei. 

Hieraus folgert er nun dreierlei: die zuyn ist selbst unbe 
stimmt, sie ist dem Menschen räthselhaft, gewissermafsen ist nichts | 
zufällig. Diese drei Behauptungen bezeichnet er als die allgemeine 
Meinung, und billigt sie, weil sie sich aus der Definition ergeben, 
evAöywec. Dass dem so sei, weist er im Folgenden nach. 

1. "Eorı uèy yao wo ovdéy yiyveraı ano tvyne: hier ist 
in unseren Handschriften das ovdéy ausgefallen, welches Simplicius 
und Themistius noch gelesen zu haben scheinen; Letzterer sagt 
nämlich 183, 13 ef uev ovy ta xad” aura alzia Aéyer, oùdèr 
av yiyveodaı ddketey and tiyng: el dé. xal ta xata ovppe- 
Bnxôs ragaöeyoıro, ylyvour” &v te xal amd réynç: und ähnlich 
Simplicius. Doch ist dies nicht sicher; sicher aber ist, dass Ari | 
stoteles hier seiner Ankündigung gemäfs ovdéy setzen musste. 
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iese Ansicht, dass nichts zufällig geschehe, welche auch eine 
iufige Annahme ist, vgl. 196°1 ff., erklärt sich daraus dass die 
yn ein xata ovußeßnxog atrıov ist, während sie schlechthin, 
tA@g (s. den Index s. v.) nichts verursacht‘), denn das ovuße- 
#06, also auch das xata ovußeßnxog alrıov (vgl. 196? 24—25) 
t, wie er in der Metaphysik sagt, &yyug re tov un Öyrog, und 
orceg Ovoua uovov. — In dem Folgenden, xas& ovußeßnxös 
vo yiyveraı, vermisse ich das uéy, ev yag, welches dem we 
tAwg 6 ovdevög entgegenstünde. Da als Subject zu ergänzen 
LO aco Tuyng, welches ein einzelnes Vorkommniss dieser Art 
I, so führt er dies auf den allgemeinen Begriff zurück durch die 
'orte xal tot aistov we xata avußeßnxög 4 Tuyn, woran sich. 
ınn geschickt anschliefst was zur Bestätigung der Meinung führt, 
iss nichts zufällig sei. Das Beispiel von dem Flötenspieler als 
rbauer des Hauses passt, insofern es sich umgestalten lässt in 
oixodouwy tavtny. tiv oixtay Tuyyaveı avdntng wy. Ebenso 
nnte er ein Oxvrozouog oder sonst was sein; und hier zeigt 
th schon die Unbestimmtheit der aitca xata ovuBeBnxôs, welche 
ch deutlicher ausgesprochen wird in dem folgenden Beispiel: 
à cov EAFövra nouloaodar TO agyvetov, uN Toutov Evena 
Dovta, (Ta airıa) ürreipa: es ist sehr wahrscheinlich, dass 
gen der Aehnlichkeit der Umgebung hier sa atzca ausgefallen 
. — So wird die Richtigkeit des xata ovußeßnxog alrıov auf 
e anegia und dogıoria desselben zurückgeführt. 

2. Der Zufall ist ragaAoyog oder wie es oben hiels &dnAog 
Jowrw: da das Zufällige aulserhalb des Nothwendigen und des 
>wöhnlichen liegt, so entzieht es sich sowohl dem Gesetz wie der 
2gel, und damit jeder Berechnung. Durch das og9wg int. Afyeraı, 
ird dieser Satz deutlich an die Ankündigüng "11 angeknüpft. 

3. Wie in der Ankündigung die Unbestimmtheit des Zufalls 
ıd seine Unbestimmbarkeit unter einander näher verbunden waren 
3 beide mit seiner Nichtigkeit, so wird auch hier aus der Ursache 
iner Unbestimmbarkeit seine Unbestimmtheit durch woze ohne 
#rmittlung abgeleitet. Ta oùrwg atzea sind ta yıyvousva mage 


4) Auch hier kann man die Bemerkung des Eudemus gebrauchen, mit 
r er die Philosophen (196 *15) entschuldigt, welche von der zuyy zu reden 
terlassen haben: Simpl. fol. 74 v° p. m. evddyws de avtyy nagélinor 
Te ovußeßnxös oveay: ta yag totavta ovdé elvar doxsi, à (udddor) 
: 209” aura. 
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tevra, und er kann durch dweıdn als auf eine bekannte Wahrheit 
sich darauf beziehen, dass ta yıyyomsya naga tO üvayneioy noi 
so wg drei tO nein und ra ovußeßjxora reversible Begriffe sind, 
vgl. Bon. End 8. v. auußalve A. | 

Hierau ‘koupft sich eine Einschrinkung der Unbestimmibeil 
dadurch bedingt, dass von den zufälligen Ursachen. eines Ereignisses 
die einen ihm näher sind als die anderen. Dies ist von Themistius 
gut erläutert werden. | 

Was den überlieferten Text betrifft, waren wir so gliteklich, 
bis auf die Einschaltung jenes ovdév, keine wesentliche Aenderung — 


vornehmen zu dürfen. Nur ‘9 finde ich nech em Bedenken: : 


OJey nal 1 vüyn tov aogiatov elvar doxei. An sich wird | 
darin freilich etwas Richtiges ausgesprochen. Es kann natürlich | 
nur eiria ergänzt werden: weil die soyn unbestimmte und unbe- 
stimmbare Ursachen hat, so ist damit der ganze Vergang, die 
Wirkung eingeschlossen, unbestimmt und unbestimmbar. Jeder- 
mann weils, dass dies wahr ist, und man könnte sich dabei be- | 
ruhigen. Wenn man aber den hierauf besüglichen Satz liest: * 20 
dot immed) adgeota ta oÙruwg alten, nat 4 Fuyn aögLoror, 
wird man sehr geneigt sein, auch oben statt row aogierov ent- 
weder tay dogloswy za lesen oder ‚geradezu aogeoror. Dazu 
kommt dass die Ueberlieferung keinesweges sicher ist. Zwar 
unsere Handschriften bieten nichts anderes als tot dopierov, und 
auch Simplicius und, den er anführt, Alexander, das steht ganz 
fest, haben so gelesen. Aber Philoponus setzt hartnäckig dafür 
&öpıosog (wobei übrigens noch zu untersachen bliebe ob bessere 
Handschriften des Philoponus als unser schlechter Druck repräsentirt, 
nicht das Neutrum bieten) und was die Haupisache ist, Themistius, 
der hier geradezu den Aristoteles absehreibt, denn wo er nie 
Deutlicheres bieten kann, begnügt. sich der urtheilsvolle Mann 
einfach den Aristoteles abzuschreiben, Themistius hat aégeotoy: 
183, 3 GOpuora wey ety te altın aveynn elvas ap wy yévorre 
Gr vo aro vorne. 69ev doxeT (omittit xad cum Aristotelis F3) 7 
vuyn üdereros (l. adgcotoy cum A Themistii) eve. So fahrt 
unser bester Zeuge der alten Ueberlieferung, so wie an der corre- 
spondirenden Stelle Aristoteles selbst, gleichmäfsig auf adgeoroy. 

Ich habe oben Themistius den besten Zeugen der alten Tra- 
dition genannt, und weiss auch warum; wie sehr aber jede: allge- 
meine Behauptung cum grano salis zu verstehen ist, zeigt gleich 
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+17, wo er nach den anderen Beispielen noch xei Jexoauerog 


(I. Feroöuevöc) giebt, gleichfalls mit FF, nur dass diese es zwi- 
schen dtwxwy und mevywy einschieben. Und doch ist hundert- 
mal wahrscheinlicher, dass dies später hinzugefügt ist, als dass 
es ausgefallen wäre‘). Sogleich werden wir etwas hoch Merkwür- 
digeres über des Themistius Handschriften vernehmen. 

197°25 tiyn — *32 ovdev. Aristoteles geht zu der Be- 
ziehung der zuyn auf die Wünsche der Menschen über, also auf 
Glück und Unglück.) Wenn es erst die Nebenwirkung ist durch 
die eine nicht gewöhnliche, zweckbestimmte Handlung zur zuyn 
wird, so ist es nur natürlich wenn die tvyy, je nachdem die 
Nebenwirkung gut oder schlimm ist, selbst so genannt wird; und 
sind die Vortheile oder Nachtheile gross, so wird sie eöürvyie und 
dvotvyte genannt. Daran knüpft Aristoteles die Erwähnung eines 
merkwürdigen psychologischen Vorgangs. Wenn mir ein Glück 
oder ein Unglück widerfährt, so ist es klar, dass dadurch meine 
Lage irgendwie verändert wird. Oft aber spreche ich auch von 
einem Glück oder Unglück das ich gehabt habe, oline dass in 
. meinen Zuständen die geringste Veränderung eingetreten ist. Wie 
das? Durch die Macht der Phantasie. Wenn ich nämlich nach 
Newyork fahren will, aber durch irgend eine Erwägung veranlasst 
werde meine Abreise noch ein paar Wochen zu verschieben, so 
werde ich sagen dass ich grosses Glick gehabt habe, sobald ich 
erfahre dass die Austria, mit der ich damals fahren wollte, auf 


1) Es wäre zu wünschen, dass einer unserer jüngeren Gelehrten einmal 
aus dem Themistius die Handschrift des Aristoteles herstellte welche jenem 
vorgelegen. Dies kann schon mit Hülfe der Spengelschen Ausgabe geschehen ; 
denn Spengels Irrthümer liegen meistens auf der Hand, und lassen sich 
grofsentheils aus seinem eignen Apparat berichtigen. Es ist nicht zu zweifeln 
dass dadurch ein überraschendes Licht auf unsere Handschriften fallen würde, 
sowie auf die. welche dem Simplicius und Philoponus vorgelegen haben. 

2) Merkwürdig ist, dass Ar. Glück und Unglück in der Kunst unberück- 
sichtigt lässt. Er konnte dies insofern xoarrew und zoteiy zwar in Be- 
ziehung auf das Object sehr verschieden, in Beziehung auf das Subject aber 
das noseiv dem rrodrreıw untergeordnet ist. Eudernus hätte auch die Kunst 
mehrfach berücksichtigt: Fragm. XXIV Speng 6 de Ev. ty ulr quoi is 
téyvns, unv dé tégvny Tüs vuyns naotégay Detxyvety. XXV. nai Ev. dé 
Ay piv 10 nate thy téyvnr quoir anorehéon, svtuyica Ayeraı, av de TO 
nage tavtny, druyie. Dass übrigens auch dem Ar, das Verhältniss des 
Zufalls zu der Kunst keinesweges entgangen ist, kann man aus den Stellen 
erselien welche Bor. Ind. s. v. réy»n init. anführt, 
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See verbrannt ist. Ebenso, wenn ich die Gewohnheit habe in der 
Lotterie zu spielen, und ich schicke aus einer Anwandlung von 
Solidität dem Collecteur diesmal sein Billet zurück , so werde ich 
mich über mein Unglück beklagen, sobald ich vernehme dass 
gerade auf dies Loos der höchste Gewinnst gefallen ist. Dagegen 
wird man mich für verrückt halten, wenn ich sage: ich unglück- 
licher Mensch! um ein Haar wäre ich mit der Austria hinüber- 
gegangen, und nun ist sie mit 120 Passagieren verbrannt! Oder 
wenn ich meine Freunde zu einer Champagner-Partie einlade um 
mit mir mein Glück zu feiern, dass ich zwar das grosse Loos in 
der Hand gehalten, es dem Collecteur aber zurückgeschickt habe. 
Und doch lässt Bekker dies den Aristoteles sagen, und zwar gegen 
‚seinen besten Codex; ebenso macht Spengel den Themistius zum 
Narren, der ganz das Richtige hatte, und schreibt dann in der 
Annot. critica gravitätisch : eüruyia] arvugla libri. arvylag] edruylas 
libri. Spengel giebt hier ein treffliches Beispiel von dem was 
Aristoteles meint; er hatte. die richtige Lesart aller seiner Hand- 
schriften vor Augen; æaga uuxoov hätte er das Richtige gesetzt, 
aber er lässt es entschlüpfen: niemand wird wohl von ihm sagen, 
er habe Glück gehabt, denn um ein Haar hätte er das Richtige 
gegriffen. 

Ich bedaure, dass es mir eben an Zeit fehlt, ein solches 
gurvgeiv und @zuxeiv im Gebrauch der griechischen Schriftsteller 
nachzuweisen: vermuthlich wird es beim Aristophanes nicht an 
Beispielen fehlen; und bemerke nur, dass dieser Sprachgebrauch 
dadurch angebahnt wird dass die Griechen bei maga uixgov den 
Indicativ ohne dy setzen, also als ein Ereigniss darstellen , was 
nicht geschehen ist; z. B. Thuc. IV, 106, xai tyr uèy "Augi- 
mohw 0 Beacidas dere eiye, thy 0 Huôva mage vuxta 
éyéveto Aaßelv' ei yao un éBordnoav ai vec dca Tao, 
Gua &p av elyero. — Hiernach kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass wir *28 zu der Lesart des cod. E zurückkehren 
müssen, 7 evtvyety n @ruyeiv, zu welcher sich auch Simplicius 
und Philoponus bekennen, nur dass Ersterer bald das eine bald das 
andere setzt, Letzterer aber niemals aruyetr giebt, sondern dvoruyeir. 
Simplicius sagt ausdrücklich: xai aodédwxe t@ ev To péya 
xax0v maga uingov Aaßeiv TO evruyelr, TO dE TO uéyu ayador 
tO atvyeiv. Dieses arvyety scheint mir richtiger als dvorvyeir: 
letzteres enthält mehr ein positives Verderben, eine Veränderung 


IIEPI TYXHZS KAI TOY AYTOMATOY 457 


zum Schlimmen, während azuyelv, seiner privativen Bildung ge- 
mäss, eben nur das Nichttreffen des Guten bezeichnet. Die Worte 
Ose wc vaagxoy — Öoxel sind so zu verstehen: weil ich um 
ein Haar mit der Austria gegangen wäre, stelle ich mir vor, auch 
ich sei an ihr Geschick gebunden, und ihrem Unglück entgangen 
zu sein erscheint mir deshalb als ein Glück, während doch in 
Wirklichkeit nichts in meiner Lage verändert ist. 


Ich kann diese Stelle nicht verlassen, ohne eine Thatsache 
zu erwähnen, die für die Geschichte des aristotelischen Textes von 
Bedeutung ist. Themistius giebt nämlich Folgendes, 184, 6: &u- 
zuxla O° éotiv Stay ToLovrov te Anavsıon téhog olov ay rıs 
nai meostdero 25 aeync, atvyia dé Otay un toovtoy. TÜxr 
dé ayadi uèr déyetae Grav ayadov te anoßj, pavdn dé Gray 
pavdoy; evtvyla Où xal aœrvyia (1. duoruyia) Btav péyedoc 
yn vavra: und cod. E des Aristoteles enthält ebenfalls vor *25, 
tuyn Où ayady . . . die Worte evruyla. dé dorıy Örav we (hier 
ist av einzuschieben) szgoeilsro axofn, Aruyia 3 Stay naga 
tiv meoaigecty. In den übrigen von Bekker verglichenen Hand- - 
schriften der Physik sind diese Worte verschwunden, wie sie 
denn in der That, neben der zweiten Behandlung der evrvyia, 
nicht haltbar sind. Vielmehr ist anzunehmen dass Aristoteles den- 
selben Gedanken, weil er ihm in der ersten Fassung nicht ge- 
nügte, noch einmal ausgeführt hat, so: 


Erste Fassung: Zweite Fassung: 
edruyia dé dotw Stay Ws Av npo- rüyn dé ayadı ui» Akyaraı Otay 
etheto anoßij, arıyia 0 Bray àyaÿôr re anoßij, pavan de örar 
EEG thy nooaioscw. pavaoy re, türvyia dé xai dvorv- 
dia orav uéyedos Éyorra tavra. 


Man sieht leicht, wodurch Aristoteles veranlasst wurde mit der 
ersten Fassung unzufrieden zu sein: erstens tritt die evruy{æ un- 
vermittelt auf, während sie durch &ya9n ruyr, von der sie eine 
Steigerung ist, natürlich herbeigeführt werden konnte; besonders 
aber ist der Ausdruck Oray mage nv mooaigeotw doch sehr 
missverständlich, da er aufgelöst werden muss örev mag’ 6 av 
novelkero. Auch führt die erste Fassung nur zur aruxiæ, die 
zweite aber zur dvoruyia. — Die Freunde des Aristoteles erinnern 
sich vielleicht, dass der Verfasser dieses Aufsatzes im dritten Buch 
der Psychologie eine Reihe von Stellen nachgewiesen hat, wo eben- 
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falls zwei Fassungen desselben Gedankens hintereinander geschrieben 
sind. Man sieht auch, dass Themistius eine Ahnliche Hand- 
schrift des Aristoteles gebraucht hat wie unser cod. E ist, eine 
Handschrift von der die aeruge nobilis noch nicht abgerieben 
war, zugleich aber auch, dass schon aus jener Handschrift die 
Zeichen verschwunden waren welche solche doppelte Fassungen 
als alternirende bezeichneten, — gerade wie das bei. unsern: Hand- 
schriften des Homer der Fall ist, in welches man ebenfalls mehr- 
mals zwei Fassungen desselben Gedankens hintereinander liest. 


Aristoteles schliesst diesen Abschnitt mit der Unsicherheit der 
euruyla, welche er aus dem dr’ £Aarrov der vuxn herleitet. 
Ich gestehe, dass ich dies nicht begreife, und darin eins der An- 
zeichen sehe, dass diese Abhandlung, in einzelnen Theilen so voll- | 
endet, doch nicht von Aristoteles zur Publication reif hinterlassen 
worden ist. Es scheint nämlich, dass Aristoteles mit dem aféfator 
tic edruxlag dieses sagen will: werin ich einmal Glück gehabt 
habe, so folgt daraus noch nicht, dass ich auch künftig wieder, | 
oder gar gewöhnlich, Glück haben werde. Dies lässt sich etwa | 
beweisen durch die Worte oùre yao del 009°. we ani co ok 
olov T° elvaı Tüv ano tyne ovdév. Aber erstens ist dies keines- 
weges eitie der gewöhnlichen Annahmen der Menschen, die er sich 
doch vorgesetzt hat hier zu erklären und zu rechtfertigen; im 
Gegentheil, wie oft sagen die Leute von diesem öder jenem, dass 
er Glück habe, immer glücklich sei; so spricht man von einem 
„Kaiserwetter“, oder ein Capitän der sein Schiff verloren bekommt 
keins wieder, „weil der Mann Unglück hat“*).. Zweitens aber ist 
es gar nicht einmal gewiss, dass man dies ohne Weiteres @ß&ßacor 
nennen könne: wenn keine nähere Bestimmung hinzutritt, würde 
man eher das verstehen was wir sprichwörtlich nennen: wie ge- 
wonnen, So zerronnen. Dies ist nun zwar sehr wahr, es folgt 
aber nicht aus dem von Aristoteles angeführten Grunde. Wenn 
ein Zufall mich zum Eigenthümer eines Landgutes macht, so mag 
noch so sehr „nichts Zufälliges immer oder meistens eintreten 
können“; daraus folgt nicht, dass es ein unsicherer Besitz ist und 
dass ich ihn leicht wieder verliere, sondern etwa weil plötzlicher 
und unverdienter Reichthum mich leichtfertig oder übermüthig 


1) Man erinnere sich des vulgären Ausdrucks ,Pechvogel*. 
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acht. — Also entweder harrt dieses Wort noch seines Verständ- 
sses, oder der Herausgeber der Physik, wo nicht gar Aristoteles 
Lbst, hat sich geirrt. 


Sechstes Kapitel. 


197°32 gore — 37 évs0ç. Hier entwickelt Aristoteles, dass 
s atsouator der weitere Begriff ist, dem das ovréuaror im 
ıgeren Sinn, als das in der Natur geschehende Zufällige, und die 
vn untergeordnet sind. 

Er wiederholt bier zunächst die Definition des beide Arten 
ithaltenden Zufälligen, und zwar fehlt hier nicht, was wir oben 
der Definition vermissten, der Begriff des x’ &laszov. Dies 
ztere wird ausgedrückt durch &» totg évrdsyouéroiug ylyvaeayaı 
) anhwg und’ wg êmi to nov. Hier schiebe ich zunächst 
s Simplicius wg ein: un wg alas, — eine öfter vorkommende 
ıchlässigkeit unsrer Handschriften. Dann muss aber auch vor 
} wg aniws ein Komma stehen, da dies ja nicht mit 2» rote 
dexousvoig yiyyeoSae verbunden werden kann, sondern ergänzt 
arden muss: un wo andwe und‘ we ai TO odd yıyyousrorz: 
iS xal tovtwyv 00° av yévouro Evexa tov ist mir auch hier 
rdächtig: es scheint auf jenem zu 196°22 berührten gründlichen 
issverständniss zu beruhen, wonach zufällig ist was zwar nicht 
n dieses Erfolges willen geschieht, aber doch deswegen geschehen 
mnte: yYEvoıto ay tovrov ërexa. Simplicius und Philoponus 
ben zwar ebenfalls die Vulgata gelesen; aber J hat möglicher 
‘eise eine Spur des Richtigen erhalten: xai sovtwy O0 ay 
voeto éy toig Evan tov: das sieht doch so aus als habe die 
rlage yon J gehabt xai tovtwy 8» toicg evexa vov, und dies 
i aus einer anderen Handschrift, und zwar unvollständig, corrigirt 
orden. Was Themistius giebt, widerspricht durchaus nicht, um 
is Wenigste zu sagen, der Annahme, er habe xai sovswy äv troig 
exa vow vorgefunden, er sagt nämlich: 184, 18 Zosı ud» ovy 
18 TO avtopuaror alTıov nasa GvußeßrXög, ws eosienras, à 
Tg in’ Bdavtoy yırousvorg nal Evaxa tov. — Bas &upw, 
‘2, welches die Wirkung hat den Satz in unerträglicher Weise 
, zerstückeln, ist, als alte Randbemerkung, mit E wegzulassen, 
id. vielleicht "36 724£0» zu schreiben, mit Themistius und mit 
exander (ap. Simpl.): Bonitz führt im Index (618 > 17) hinreichende 
lege für äret cAdov an; wenn auch nicht zu leugnen ist, dass 
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unser Druck des Simplicius in solchen Dingen eine schwache Auc- 
torität ist, und Themistius die feiner attische Form (Matth. Gr. 
Gr. 18 135. Krüger I $ 23, 7 Anm. 4) auch da setzen mochte, 
wo er sie im Aristoteles nicht fand. 

Die Beschränkung der zuyn auf das Gebiet der srgaxte, 
b1—13, ist weder dem Sinn noch der Wortfassung nach schwierig. _ 
Das onuelov, dass die evruyéa entweder dasselbe ist mit der — 
evdacuovéa oder ihr doch sehr nahe steht, ist zwar mehr aus der 
gewöhnlichen Vorstellung hergenommen, für diese ist es aber aus- 
reichend. Denn in der That sind beide sehr verschieden, da die 
eine von einem airıov xa? avr6, die andere von einem alzıoy 
xata ovuBeBnxôç bewirkt wird. Vielleicht ist ?2 mit Themistius 
zu schreiben xai dAwe meaéic cic. In den Worten ?5 wo? 
Örroooıs un évdéyerae nrpakeı, ovdi TO and TUyng TL mOLHOU 
wird das ro zu streichen sein, da &vdexerau zu ergänzen ist. 

Es folgt die Entwicklung des aurouarov als Genus sowohl 
wie als Species; und diese wimmelt von Schwierigkeiten. Zunächst 
b14 haben Simplicius, Philoponus, Themistius und Alexander (ap. 
Simpl.) zotg aAoyoıs, was zwar dem Sinn nach richtig ist, aber 
derselbe Sinn wird auch durch tozco @Aloıc ausgedrückt und zu- 
gleich enthält dies den rechten Gegensatz zu zoig awuyorc: denn 
. so ist ohne Zweifel statt xai zroAlois T@v ayiywy zu schreiben 
mit F (des Aristoteles) und Themistius und Alexander (ap. Simpl.). 
Die Vulgata ist aus einem lächerlichen Scrupel hervorgegangen, 
als könnte man Cq@org verstehen zu toto ayuyoıs. — Das Bei- 
spiel von dem Pferde, welches vom Feinde erbeutet, vom Durst in 
unser Lager geführt und so seinem Herrn erhalten wird, ist von 
Themistius richtig erklärt; das von dem zeiscovg aber, welches 
bei allen Exegeten ebenso gelesen wird, ist mir, sowie es da steht, 
unverständlich. Ich denke an einen oxéurzovc, und verstehe 
darunter was man jetzt Feldstuhl nennt, einen faldestuol, un 
pliant: zwei Paar Hölzer, jedwedes Paar in Form eines X, die 
Schneidepunkte durch einen Stab verbunden, oben durch ein Zeug 
gehalten, Sessel die man zusammenklappen und an die Wand stellen 
kann, ein erwünschter Umstand in den engen Wohnungen der 
Alten; dass sie dergleichen Sessel hatten, sieht man auf unzähligen 
Vasengemälden. Glitten nun von einem so an die Wand gestellten 
Sessel die beiden Beine der einen Seite aus, so dass er stand, so 
konnte man das xartézece nennen: dergleichen hängt von der 
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Laune des Sprachgebrauchs ab. Aristoteles konnte dann sagen: 
„denn hingestellt wäre er worden um des Sitzens willen, aber nicht 
um des Sitzens willen glitt er aus.“ Man sieht, dass in jedem Fall 
zu schreiben ist orn uèr yao @v: Eorm für éoradr, wie so oft. 
b18 Wore pavegôr Ore &v Toig arr AWG Even Tov yıyvousßvorg, 
Otay un tov ovußavıog Évexa yéynrar ov tEw To altıov, tore 
ao tairouarov Aéyouev: hier halten wir den Dieb, den Inter- 
polator von 197°1—2. Doch Geduld. Zu ov tw 10 atzeov 
schreibt Bekker: ov] w» F. Aber nicht F allein hat wy, sondern 
auch ET, wie aus Bekkers eignen Anzeichnungen in der Baseler 
Ausgabe (in der kgl. Bibliothek zu Berlin befindlich) erhellt, und 
wie ich, was E betrifft, mich selber in Paris überzeugt habe. 
Simplicius dagegen hat où gelesen, und dies halte ich für die ur- 
sprüngliche Form dieses Zusatzes. Doch das wäre gleichgültig; 
wichtiger ist dieses. Wir sahen zu 197°1, dass der Interpolator, 
wenn einer etwas aus Vorsatz thut, dann die Ursache für ov tay 
dv avt@ aitiwy hält; dafür konnte er auch sagen: #y9« oder 
où EEw TO alsıov, nämlich %w tov zuoasrovrog Dann aber 
gehört dieser Zusatz gar nicht hieher, sondern zu dem gleich- 
folgenden azo ruyng dé, rourwy .... Man kann es nun mit 
Händen greifen, dass où Em To alzıov eine Randbemerkung ist, 
die an urrechter Stelle in den Text gerathen. Wie alt dieser Zu- 
satz ist, sieht man daraus, dass alle Exegeten ihn gelesen haben, 
auch Themistius, der zwar etwas Vernünftiges daraus macht, aber 
ganz im Widerspruch mit dem Wortlaut: 185, 23 xai zo télos 
.d& tO Grayrijoay ébuwdey sivas doxei xal ovx dv tH prot TOU 
TEQ HY UATOS. el yag 0 mEeGwy Aidoc xußınov exer TO oxnua, oùx 
éx TaUTOUATOv xEivat 70906 to xadelea dou érvurnOelu (. ÊTUTN- 
desog)' Ev tH quoe yae nv avrov tO martwco, ei TT, 
œouodtoy xatameceiy Toörcov. Das ist an sich ganz gut, aber 
wie soll es aus ov #w To alrıov herauskommen? Dass ZEw so 
viel sei wie ovx éy tH Qvosı TOU rodyuaæroc, dafür bietet Bon. 
Index kein einziges Beispiel, und wer diesen Index studirt hat, 
darf daraus schliefsen, dass es eben keines giebt. Und zo rédoc 
bedeutet ja nie bei Aristoteles das Ergebniss, Resultat, was die 
Späteren @roréleoua nennen. Und wäre es auch anders: es 
steht ja nicht da ov tw TO tédoc, sondern To altıov. 
520. Nach dieser generellen Erklärung des aurouarov bleibt, 
um die zvyn davon zw unterscheiden, weiter nichts zu thun als 
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ihre differentia specifica hinzuzusetzen, den Vorsatz, das srgoauperov: 
und wenn man nur die Randbemerkungen ausscheidet, so hat 
Aristoteles dies auf das kitrzeste gethan. Man muss, denke ich, lesen: 
arco siyn¢ dé, coUTWY Ta noomoesà év.tOIg Exovaı zroomipanı. 
Tovewy ist gen. partit. und war am Rande richtig erklärt durch 
doa ano tavtoucrov ylverae. Als dies in den Text gerathen 
und dadurch die Construction in Verwirrung gekommen war, folgte 
die Verderbniss von ta meoatgeta in tw» meocigerwy. Ferner 
fiel, in Folge des hineingetragenen yiveraı, vor toig Égovos srenai- 
gecey die Präposition aus. — Wir haben hier also einmal te 
mooageta, dann éy tolg syovor wooaigeory, und man kann 
fragen ob derselbe Begriff nicht einmal fehlen dürfe. Ich glaube 
nicht. Wenn das letztere fehlt,. so wäre auch das einbegriffen 
was aro Tuyng maoyer te, und dieses trifft, wie wir 197°12 
sahen, doch nur sehr uneigentlich zu, und ist von der Definition 
fern zu halten. Fehlte aber ta rooaıpera, so wäre vergessen, 
dass der Mensch doch auch ein Naturwesen ist, und dass unbe- 
wusste Vorgänge in ihm stattfinden, welctie wohl avo raurougror, 
aber nicht amo ruyng sein können. 

Ich leugne jedoch nicht: wenn auch das Fehlerhafte der 
Vulgata gewiss ist, die Heilung kann auch auf etwas anderem 
Wege gesucht worden. Zwar Simplicius kann uns wenig helfen: 
nur das éy findet sich bei ihm, im Uebrigen hat er die Vulgata ge- 
lesen, und für das &y giebt er noch dazu einen ganz verkehrten 
Grund an: xal yae Ta avrouaroy év toig meoaigetotc, xüv 
un zooclosoir &yn tavta olg ovußalveı. To yag #Feiv rov 
inmcov meoagerov 7» tH dsorsörn (hier liegt der Fehler; es 
war Bovdnroy, aber nicht nooaigetov) ov mir xata srooalpeotr 
6 inmoc nAdev. Dagegen Themistius giebt Folgendes, 186, 2. 
sd u OvY and vaÿrouatov ToLOovtOy Aéyw, tO [de] xoevér, 
O nai én the Tuyng av Aéyouro” ano ruyng dé oran BOG ylrssaı 
a0 tavsoparov y soig meoaigecey &xovaı. Man sieht, dass 
bei Themistius das ad tevroudcrov . vollkommen motivirt ist, 
während es bei Aristoteles durch covrey ersetzt ist, und dass es 
ein grosser Fehler wire, aus Themistius Worten zu schliefsen, er 
habe jenes hier gelesen; aber das wäre wohl denkbar, dass er öca 
ylyysraı bei Aristoteles vorgefunden bitte, etwa so: awd suyr¢ 
dé, vourwy 00e ylyvetae mecageta by Tolc &xovsı nrooalpeoi. 
Aber dann müsste das &y auch noch gestriehen werden. 


® 


| 
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Als onusiov der Richtigkeit seiner Erklärung des avréucsoy 
giebt uns Aristoteles *22— 32 eine Etymologie aus auro und 
uærny, die denn freilich, weil sie verkehrt ist, auch nur zu Ver- 
kehrtem führen kann. Und doch kannte er seinen Homer gut 
genug, um sich an uéuauer und ueuawc zu erinnern und beide 
Wörter, œùsouasor und uarny, von derselben Wurzel abzuleiten, 
welche den Ursprung des Willens in dem Wollenden bedeutet. 
Während nun warn» diese innere Spannung anzeigt, wobei eben 
nur verstanden wird dass es dabei bleibt und nichts erreicht 
wird, bedeutet avzduerog dieses Selbststreben insofern es, mit 
den Wünschen eines Anderen verglichen, diesen entspricht oder nicht 
entspricht: œùrouarog dé oi ne, Menelaos kam aus eignem 
Antrieb und zu seinem Zweck; indem aber Agammenon ihn eben 
zu sprechen wünschte, kam er diesem aro tov avrouarov. 
Wollte Aristoteles das nicht, so konnte er sich an den weiteren 
Begriff von uasny halten, wonach es ein Synonym von eixf) ist 
und den Mangel an richtiger Auffassung des Zweckes bedeutet. 
Er konnte sagen, wenn der Ziegel vom Dach fallend dem Gesetz 
der Schwere folgt, so liegt darin nicht der Zweck, einen Vorüber- 
gehenden zu erschlagen; hat sein Fall nun doch eine solche Neben- 
wirkung, so ist aurö, das Ergebniss, waryy, sinnlos und nicht 
durch den Zweck bestimmt. Dies alles war möglich; was er aber 
wirklich gesagt hat, oder was man ihn hier sagen lässt, das scheint 
mir, aufrichtig gesagt, Unsinn zu sein. Denn wean uarıyw, was 
allerdings richtig, die Anwendung des Mittels ohne Erreichung 
des Zweckes bedeutet, so ist es durchaus unmöglich, diesen Be- 
griff auf den von selbst herabfallenden und den Vorübergehenden 
erschlagenden Ziegelstein anzuwenden. Denn hier wird der Zweck, 
seinen natürlichen Ort einzunehmen, von dem Stein erreicht, und 
er hat dazu das rechte Mittel angewendet, nämlich herabzufallen ; 
wird aber jemand dadurch todtgeschlagen, so ist auch dieses, et, 
nicht «az, weil es überall nicht als Mittel zu einem Zweck be- 
trachtet werden kann. Höchstens konnte er eine Art von Gegen- 
satz machen: wie das uarn» das Mittel ist ohne Erreichung des 
Zweckes, so ist das auzouaro» ein Ergebniss ohne Anwendung 
des Mittels; denn zum Begriff des Mittels gehört dies, dass es um 
des Ergebnisses willen angewendet werde, und das ist eben beim 
avzöugeov nicht der Fall. Er konnte auch sagen, beide stimmten 
darin überein, dass beides ist æeguxôçs allov Evexe. Aber von 
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dem allen hat Aristoteles keines gethan, und was er geschrieben 
hat, verstehe ich nicht, — wie ich glaube, weil es sinnlos ist. 
Da. dies nun schon die dritte Stelle in demselben Kapitel ist 
wo man nicht umhin kann, dem Schriftsteller einen groben Febler 
vorzuwerfen, so will ich nicht verschweigen, dass es mir manch- 
mal vorgekommen ist (und da ich seit funfzehn Jahren immer 
wieder gelegentlich auf diesen Abschnitt der Physik zurückge- 
kommen bin, so mag es erlaubt sein dies auszusprechen), als habe 
Aristoteles den Abschnitt von der zuyn in einem sehr ungleichen 
Zustand der Vollendung hinterlassen und seine Andeutungen seien 
dann von dem, der dies Werk herausgegeben, mehr oder weniger 
gut ausgeführt worden. So denke ich mir, Aristoteles habe 197°5 
nichts weiter geschrieben, als OPISMOZ, als Andeutung einer 
Lücke, die er in seinen mündlichen Vorträgen leicht ausfüllen 
konnte; wie man Aehnliches auch in den Heften unserer Professoren 
findet. Ferner genügte es, wenn er 197*18 schrieb: xai ro gavaı 
sival te magadoyoy Tir tvyry 00, so dass die unrichtige 
Begründung dem Herausgeber zur Last fiele. Ebenso hier onusiov 
dé tO uarnv, und weiter nichts. Eine solche vage Vermuthung 
hat wenigstens dies zu ihrer Entschuldigung, dass sie aus Hoch- 
achtung vor Aristoteles hervorgeht, und weil wir anderseits über 
die Schicksale der aristotelischen Texte, so wie ihr Verhältniss zu 
seinen mündlichen Vorträgen, nur dieses wissen, dass wir nichts 
wissen, so dass bis jetzt alle Möglichkeiten freies Spiel haben. 
Doch wollen wir darüber nicht versäumen mit dem Text einige 
Veränderungen vorzunehmen, die in jedem Fall nothwendig sind. 
Zunächst. ist die Definition des uaznv: Orav un yeynrar To Evexe 
GAAov Exeivov Evexa nach Simplicius zu verbessern:. Otay un 
yévntae TO où Even, GAA’ 6 éxsivov Evexa, der dies ausdrück- 
lich als andere Lesart angiebt. Die Corruptel erklärt sich einfach 
aus dem Ausfall des ov. Auch Themistius hatte so gelesen, 186, 11: 
Ove uatny déyetac nelya yevéodau olc oùx arınvınaev ta vehn 
wy yagev égayFn'). — Ferner ist °23 mit Simplicius zu lesen: 
oioy ro Badioa ei Aanasswg Evexa äcrıy. (so auch FJ), à 


1) Dies ist das Vernünftigste von dem was Themistius sagt; denn übrigens 
sieht man auch hier, wie ansteckend Unsinn ist. 186, 20: zzoAdaxus wer 
3 + FA ra o > , > 8 [4 8 = 
ovv TH udınv yiyvouérw ovdevr Erepov nxodovdnoey, adda pôvoy To TOU 
oixeiou Télous muaprnxéror, ws TH NEQinatotyts TO Un xaPaePivat, Kal 
toöro gore parny: noddanes di Erepov te xai oùy ov nénoaxrau Évexer, 06 
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un éyévéto Badicarte, uarnv pausv Padiatr: es wäre doch 
auch arg, wenn man nicht anders spazieren gehen dürfte als zu 
dem besagten Zwecke. — Ferner ?27 ist zu lesen: où fvexa jy 
nat êrepuret, mit FJ und dem Lemma des Philoponus. Bedenk- 
licher würde ich rx 7 Zrrepvxeı finden, welches Themistius und 
Simplidius bieten.') — Ferner ist "33 mit E, Simplicius und 
Philoponus xwgıLouevov tod and toyng zu lesen. Subject ist 
das avrouatoy im engeren Sinne. Uebrigens ist diese Behaup- 
tung nicht ohne Schwierigkeit. In den von Aristoteles angeführ- 
ten Beispielen von dem Pferde und dem herabfallenden Stein 
handelt es sich um Naturvorgänge welche nur in Beziehung auf 
menschliche Wünsche a0 tabrouarov waren, und auch sonst 
giebt es davon bei Aristoteles Beispiele genug, vid. Bon. Ind. s. v. 
avutrouatoc: hier sehen wir dass dasselbe gilt in Beziehung auf 
das eidos, den Zweck der Natur. Danach ist also die generatio 
aequivoca auszuschliefsen, trotz ihres Namens, aurouarog yéveoig: 
denn hier wird der Naturzweck erreicht ohne Nebenfolgen, auch 
geschieht sie bei gewissen Arten der Thiere und Pflanzen regel- 
mälsig. Es bleiben also nur die tégara übrig, denn diese sind 
maga pvow 770°5, 9, und sie sind duagrnuara Tod Ever tov: 
die Natur will etwas erreichen, und während sie dies verfehlt, ent- 
steht etwas anderes. Themistius ist zwar hiemit nicht einverstan- 
den, 187, 22. oiov tov é&adantvdov 7 oroovdoxépalor. 7 
tavra OÙx Eotıv unO Tavrouasov ; yee yao olxeiav altiay thy 
raeobrragyovoer év airolg' n yao wusw H Elleuwıv n alsovaauov 
tng VAN. Aber diese Dinge sind nicht oixelaı alriaı, sondern 
stören vielmehr die nach dem Zweck wirkende Ursache, und das 
bewirkt die Missgeburt. 

Die Schlussworte, ?35 Eosı — Evroc, werden von Themistius 
mit Recht übergangen, wahrscheinlich weil er sie noch nicht vor- 
fand. Simplicius las sie, aber so: tote yao xal..., und sagt, 
Aristoteles habe dies gesetzt zur Begründung des vorhergehenden 


tO youoioy evoeiv to Badilovte duc xePagaw, xai roûro eat ano tadv- 
zouatov: als ob er bei seinem medicinischem Lustwandeln das Goldstiick 
nicht ebenso gut gefunden hätte, wenn nachher die ersehnte diaywenots rs 
yaorgos erfolgt wäre. 
1) Ich bedaure einen Zettel nicht wieder zu finden, ‘auf ‘welchem ich 
Beispiele der Verbindung elves zei nequxévce notirt hatte. 
Hermes IX, | 30 
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uä&Aloy. Schon der Ausdruck kann nicht platter sein: „das ist 
aber auch was anderes.“ Sie gehören dem Interpolator von 197*1 
und °20 an. 


Schluss 198°1—13. 


Nachdem Aristoteles die Definition vorbereitet, abgeleitet, auf- 
gestellt und in ihren Consequenzen entwickelt, auch den Unter- 


schied der beiden Begriffe und ihr Gebiet bestimmt hat, kommt Ä 


er nun auf die Frage zurück, um derentwillen diese ganze Ünter- 
suchung angestellt wurde: mao eig ta diworopéva aïtia Eu- 
sintovoty, 196°8, 195°31. Es findet sich aber, wie sich nun 
von selbst ergiebt, dass beide zur causa movens gehören: haben 
wir es doch dabei stets mit einer, sei es von der Natur, sei es 
vom Denken ausgehenden Thätigkeit zu than, welche, während sie 
ihren Zweck zu verwirklichen strebt, den sie erreicht oder nicht 
erreicht, zugleich eine Nebenwirkung zur Folge hat. — Die Wort- 
fassung wird hier etwas zu ändern sein; statt 20» dé TE010v tis 
aitiag, wie Bekker aus F schreibt, (denn J giebt zig 0° airias 
169 TE070y), müssen wir herstellen tij¢ dé aitiag rwv Toon: 
denn so schreibt E, was Bekker übersehen hat; und vor &xarepor 
ist das Komma aufzuheben. Dieser gen. partit. hat ja nichts Be 
denkliches oder Schwieriges. Ferner 7 yao twv @uoeı te n sw 
ano dıavoiag aitiwy asi over, int. Exarepov avtwy: aitiwy 
hat nicht nur pr. E, was Bekker ebenfalls nicht beachtet hat, 
sondern auch Simplicius, und zwar nicht etwa durch Druckfehler 
unserer Ausgabe, wie aus seiner Erklärung erhellt. Die Worte 
allo tovtwy TO xÀïñdJoc KögLorov werden zwar von allen unseren 
Handschriften und ausserdem von Simplicius bezeugt, und sie sind 
allerdings, für sich betrachtet, unbedenklich, vgl. 19628; dennoch 
lrage ich mich, ob sie nicht in diesem Zusammenhange unnütz und 
störend sind. 

Das Folgende, drei 0° égoré..., ist nun ein walıres Kreuz, 
und kann so nicht von Aristoteles geschrieben sein. Sprechen 
wir zunächst den Gedanken aus, der auf alle Fälle feststeht. Da 
das Zufällige eine Nebenwirkung zweckbestimmter Ursachen ist, 
setzt es damit Vernunft und Natur voraus, die allein nach Zwecken 
wirken. Wollte man daher auch annehmen, die Welt sei durch 
Zufail entstanden, so müssten doch vor dem Zufall schon Vernunft 
und Natur vorhanden und wirksam gewesen sein; ihre Wirkung 





| 
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aber wäre, wenn irgend etwas, doch wohl die Welt. Damit hat 
die Annahme einer zufälligen Weltbildung ihren &deyyog gefunden, 
ihre Widerlegung aus dem Begriff der Sache selbst. 

Fangen wir die Emendation dieses Abschnittes von hinten 
an; denn da die Schwierigkeit im Eingang steckt, ist es klug und 
weise, ehe wir scheitern, noch möglichst viel in Sicherheit zu 
bringen. Schon Bonitz hat bemerkt, dass "12 xai alla zollwr - 
xai zovde tov navroc zu lesen sei, mit FJ, wie denn auch 
Simplicius und Alexander (bei demselben) und Themistius nicht 
anders lasen. — Ferner ‘12 avayın mgotegoy voiy xai pour 
aicéay eivau: dagegen haben FJ und Simplicius: avayxy TTOÔTEROY 
vod» altıov xai gray elvar. Und aiscoy ist schon wegen des 
unmittelbar vorhergehenden correspondirenden wot ei Ore ua- 
heota tov otgavod airıoy TO attouatoy wieder herzustellen. 
Aber auch die Umstellung scheint mir aufgenommen werden zu 
müssen; denn voëg ist der Hauptbegriff und gegen ihn muss die 
pious, welche erst durch den »oëç ist was sie ist, billig zurück- 
treten. Man könnte sogar fragen, ob nicht Aristoteles hier, wo er 
gegen die Materialisten den entscheidenden Schlag führt, auch den 
Gegensatz gegen sie in das ihnen verhassteste Wort zusammen- 
greift und nur avayxy zrgörego» vor airıov eivaı geschrieben 
habe: gewiss ist, dass Themistius, welcher seiner Paraphrastenrolle 
getreu so selien ein Wort des Aristoteles übergeht, hier nur den 
vodc hat, 188, 13: wore 0001 Tovde Tod mavtog Tiynv aitiar 
arcodıdoaoıy, dÿlor Ore vor medtegoy xatadeiwovory. Man 
weiss ja auch wie häufig verschiedene Stellung eines Wortes in 
den Handschriften auf Interpolation desselben hindeutet. Doch 
das wird wohl nie entschieden werden können. — Ferner ist *7 
zu lesen: ovdéy di tw xara ovußeßıxög éote rootegor Tir 
xa euro, mit Simplicius und Themistius. Merkwürdig ist, dass 
der Excerptor der Metaphysik schon dieses zw» nicht vorgefunden 
hat, 1065°2. — Ferner bietet uns E und jener Excerptor ein 
Beispiel zwiefacher Recension, analog dem zu 197°25 bemerkten. 


Frühere Fassung: Spätere Fassung: 
. 2» Oddy dé TOY xaTa ouupepnxds . . oudéy dé tay xata cuusesnxes 
gore mgdtegoy züuv xad aire, wor éare noôrepor tay xaF auro, Inkor 
oid aitiov, DorEpory Goa... ote ovdé To xata avußeßnxös 
aitıov modtegoy tov xad adzo, 
Voregoy Goa... 
30 * 
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Doch nun lässt sich die Gefahr nicht länger hinausschieben. 
Erinnern wir uns also: das Zufällige setzt einen durch den Zweck 
bestimmten Vorgang voraus, welcher eine Nebenwirkung hat, so 
dass dieser Vorgang, ausserdem dass er aitzoy xa9 auto isl, | 
zugleich afrıov xata ovußeßnxog wird. Und nun lese man drei 
6° éoti TO avsouatoy xai n ziyn area wy ay N vovs yévouro 
aizıog N Pvoıg, Gray xasa ovußeßnxos altıög te yévoero Tov- 
toy avtwy, und gebrauche zur Controle des eignen Verständ- 
nisses etwa Prantl’s Uebersetzung: „Da aber das grundlos von 
selbst Eintretende und der Zufall Ursache von solchem sind von 
welchem auch entweder ein Gedanke oder die Natur Ursache sein 
könnte, nämlich jene ersteren es dann sind wann etwas blofs nach 
Vorkommniss Ursache von etwas solchem wird, . ..“ So viel sieht 
man, dass Prantl covrwy auzw» als s. g. gen. objecti (gen. passivus) 
von aitıov auffasst. Es ist aber vielmehr gen. partitivus: yéyverai 
te tovtwy avtwy (der zweckbestimmten Vorgänge) atrcoy xara 
ovußeßnnog. Das ist ja eben der Begriff des aurouarov, dass 
ein Evexa tou yeyvOuevoy ein alrıov nara ovußeßnxog wird. Nun 
kommt aber das Schlimmste, woran freilich nicht Prantl Schuld 
ist, sondern der überlieferte Text: der Zufall ist Ursache von 
solchem „von welchem auch entweder ein Gedanke oder die Natur 
Ursache sein könnte.“ Das ist nicht wahr. Die Natur, die Ver- 
nunft könnte. nicht Ursache ta» aga quouv sein, denn dazu — 
gehörte, dass sie diese Dinge wollte, dass ein Kalb mit zwei Köpfen ihr 
Zweck wäre; ein r&gag ist aber ein auaprrue tou Evexa tov, 199"4. 
Wenn ich einen Baum fälle, und er erschlägt mich in seinem 
Sturz, so hätte dies nicht Wirkung eines Gedankens sein können, 
oder wenn ja, denn der liebe Gott hat gar mancherlei Kostgänger, 
dann doch Wirkung einer deavouæ, und nicht des vovg, — ein 
Unterschied den Prantl unbeachtet gelassen. Man sieht, wir haben 
es hier mit eben jenem Missverständniss zu thun auf das wir 
schon oben aufmerksam gemacht, vgl. zu 197°22. Nein, dies 
kann Aristoteles nicht geschrieben haben. Aber was hat er denn 
geschrieben? — Hier kann ich nur eine Vermuthung aufstellen. 
Das Wesentliche ist: zu dem was Vernunft oder Natur zur Er 
reichung eines Zweckes thun, kommt der Zufall hinzu, éa- 
ovußeivsı. Dieser Gedanke, scheint mir, könnte ausgedrückt sein 
durch 70 avtouatoy nai 4 run alte gore Ep’ wv art 
voog yévytar alrıog à quoi, d. h. also ri tottwy wy @ 


- 





ITEPI TYXHZ KAI TOY AYTOMATOY 469 


 vodg yeynrar alrıog vous. Nehmen wir das auf den Markt 
Gehen, das Herabfallen des Steines, ri rourwy 50 aùrouator 
xal n TUyn ylyvetae alsıov zero ovußsßnxos. Wollte man den 
Ausdruck dunkel finden, so wäre zu erwiedern, dass Aristoteles 
ihn auch dunkel gefunden, und dass er eben deshalb die mit 
otay beginnende Erläuterung gegeben. Ich könnte mich auch 
auf Themistius berufen, der dieses &rsi allerdings hat: 188, 9; und 
es ist möglich, dass er es bei Aristoteles gelesen. Doch ist darauf 
kein Verlass, da Themistius zuweilen alrıa ép’ wy für alzıa wy 
sagt. — Um mich zu resümiren: &p’ wy halte ich für wahrschein- 
lich, für gewiss aber den Gedanken, welcher durch 29’ wy aus- 
gedrückt wurde. 

Damit hat denn Aristoteles gegen Demokrit die Priorität des 
voug erwiesen, und mich dünkt, in dem «ai @&AAwv noAlwv hörte 
man einen leisen Spott über den besiegten Gegner, einen Spott 
den Themistius etwas deutlicher macht, 188, 15: ei od» 2& avay- 
ung avroig axohoutsl tov voiy alrıov tidsaFot, Goa wg TO 
heczeouevoy (fort. éwousvov) yedotov’ si yao xata avußsßrnös 
altıog O vovg TOU Ovgavor, ovy svolaxw tivog xa? avtoy 
EGTQL TLOLNTLROS. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf den zurückgelegten 
Weg, so finden wir in dieser Abhandlung eine solche Masse von 


Verderbniss wie kaum in irgend einem anderen Theile gleiches — 


Umfangs der aristotelischen Schriften. Und hier handelt es sich 
keinesweges um jene harmlosen Verschreibungen und Auslassungen, 
die sich hier wie überall finden; auch nicht blofs um einen so 
plumpen und gemeinen Filscher, der zu drei verschiedenen Malen 
dem Aristoteles sein @5w und éytoc aufdrängt, das hier lediglich 
nichts zu schaffen hat, einen, Mann von der Geistesrichtung etwa 
des Straton; nein, bis ins Herz des Begriffes ist die Fälschung 
gedrungen durch die, welche dem Aristoteles die Meinung zu- 
schrieben, zufällig sei das was auch ein Werk des Verstandes oder 
der Natur sein könnte. — Andrerseits fanden wir gewisse Un- 
vollkommenheiten, welche uns die Vermuthung nahe legten, Ari- 
stoteles habe zwar den ganzen architektonischen Bau angelegt 
und den gröfsten Theil auch ausgeführt, einige kleine Theile aber 
nur für sich durch ein memento angedeutet, welche Theile dann 
ron dem der dies Werk herausgegeben, also doch wohl Eudemus, 
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nicht immer zum besten ausgeführt worden seien. Dies verdient 
Nachsicht, und um so eher als wir an frommster Gewissenhafis- 
keit des Herausgebers nicht zweifeln können: hat er uns doch 
sogar an zwei Stellen einen Blick thun lassen in die Art wie 
Aristoteles arbeitete, dadurch dass er uns zwei Fassungen des- 
selben Gedankens überliefert hat, die er in den Papieren des 
Meisters vorgefunden. Es schliefsen sich diese zwiefachen Fassungen 
den übrigen an, die uns in der Psychologie, der Metaphysik und 
_ so vielen anderen Schriften erhalten sind; Thatsachen, die ihre 
volle Würdigung erst dann finden werden, wenn es sich einst 
darum handeln wird, die Geschichte des aristotelischen 
Textes zu schreiben. 

Aber nicht für den Philologen allein, auch für den Philo- 
sophen hat diese Abhandlung des Aristoteles hohe Bedeutung. 
Sicher geleitet an der Hand der griechischen Sprache, welche mil 
der zartesten Auffassung aller Schattirungen die in der Erschei- 
nungswelt des Menschenlebens spielen, wie man dies besonders 
in der Ethik erkennt, einen metaphysischen Tiefsinn verbindet die 
sie zu mehr als zum vollkommensten Werkzeug der Philosophie, 
die sie in dieser selbst zum Ariadnefaden machte, ist es dem 
Aristoteles gelungen, durch die Entwicklung eines unscheinbaren 
und von den speculativen Philosophen meistens auf die Seite ge- 
schobenen Begriffs dem Materialismus einen Streich zu versetzen 
den er nicht verwinden wird, ohne sich mit dem, was in aller 
Erscheinung das Offenbarste ist, in Widerspruch zu setzen. Dies 
Offenbare, das à-Andéc, ist der Zweck; und wir sehen denn 
auch, dass die Materialisten aller Zeiten den Zweck am meisten 
bekämpfen. Mit Recht: hebt ihn auf, und ihr habt das aizcoy 
vad} auto aufgehoben, und den göttlichen Kosmos in den wüsten 
Strudel sich sinnlos befehdender Kräfte gerissen. fivog Baouketeı. 


Bremen. AD. TORSTRIK. 





DAMIGERON DE LAPIDIBUS. 


Zu den berühmtesten und verbreitetsten Schriftwerken der 
mittelalterlichen Litteratur gehört bekanntlich Marbods des Bischofs 
von Rennes (+ 1123) Gedicht von den Steinen, allen Späteren 
ohne Anführung des Namens der „lapidarius“ schlechthin oder, 
nach seiner Quelle, „Evax in lapidario.“ Das Buch behandelt in 
scheinbar völlig willkürlicher und zufälliger Auswahl 60 Steine 
in 734 Hexametern („Hic incipit liber marbodi de lapidibus 60 
continens lapides et versus 734 — so ausdrücklich cod. Berol. 
lat. fol. 307 membr. s. XII, eine Handschrift mathematisch-astrono- 
mischen Inhalts, bekannt durch die Eigenthümlichkeit ihrer Zahl- 
zeichen). Als Quelle nennt der Verfasser selbst ein geheimniss- 
volles Buch, das Evax rex Arabum an den zweiten römischen 
Kaiser Tiberius (Nero) geschickt habe, über die Steine, ihre Arten, 
Namen, Farben, Fundorte und Kräfte. Daraus habe er „forma 
breviore libellum“ gemacht. In der That findet sich zu dem was 
Marbod hier über die ex innumeris excerpta vocabula gemmis 
aus Isidor, ergänzt durch Solin und durch einige Züge aus den 
frühesten dieser Zeit zu Gebote stehenden Vertretern arabischer 
Wissenschaft, dem Constantinus Africanus de gradibus nebst dem 
Buch de physicis ligaturis (des Costa ben Luca) zusammengetragen 
hat, eine unbekannte Grundmasse, in welcher eben besonders die 
heil- und zauberkräftigen Eigenschaften behandelt werden. Diese 
magische Grundquelle des Marbod, auf deren Inhalt sich auch die 
Auswahl der Steine thatsächlich begründet, ist soweit bis jetzt be- 
kannt in einem einzigen') Pariser Codex 7418 (s. XIV) unvoll- 


1) nur einige ausgezogene Capitel stehen mit Isidor-Steinen verstreut in 
dem cod. Berol. fol. 307 hinter Marbod und eins vorher mitten in dem be- 
kannten Liber sigillorum filiorum israel que fecerunt in deserto (— liber 
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ständ.g d. h. gekürzt („et celera“ am Schluss von c. 2) und sehr 
fehlerhaft erhalten: aus diesem hat sie leider in sehr unzuverlässiger 
Weise (s. Anm. p. 324) Pitra mitgetheilt im Spicilegium Solesmens: 
1, III (1855) p. 324—35. Die eine kürzere der beiden in einigen 
Handschriften dem Gedichte Marbods vorgesetzten Prosavorreden 
(epistolae), welche das Buclı eben nicht als ein Werk sondern als das 
nur überschickte kostbare Gegengeschenk des König Evax an den 
Kaiser bezeichnet, findet sich hier wieder: das Buch selbst heilst 
nicht Evax sondern Amigeron, d. h. wie Pitra an Arnobius (f 52) und 
Tertullian (de an. 57) erinnernd sah, Damigeron — und Damigeron 
wird auch innerhalb des Buches citiert (c. 22 „Amigeron scribit“). 
Man sieht sogleich dass es selbst wieder aus einem doppelten Keime 
erwachsen ist. Die Grundmasse ist griechisch, ihre Anrichtung 
lateinisch. Auf jene bezieht sich der uns auch aus den griechischen 
Geoponica geläufige erfundene Verfassername Zruoyéowy, gleichsam 
der Weise schlechthin’). Der Name Evax ist der lateinischen Ueber- 
seizung eigen, die, wie die Art der pseudonymen Einkleidung 
Vorreden und Behandlung verratlien, der Zeit des sogenannten 
Apuleius und ähnlicher Bücher gleichen Geschmacks angehört. 
Der Verfasser war ein Christ und milderte das (z. B. in den Aınulet- 
bildern) Heidnischbestimmte des ihm vorliegenden und seinem 
Sinne sonst gemäfsen Aberglaubens, so viel desselben er auch, so 
gut wie der Apuleius, hat stehen lassen. In den von dem Magier 
natürlich vernachlässigten einleitenden Beschreibungen meist unbe- 
schreiblicher Steine lässt der Lateiner wenn auch an wenigen und 
geringen Zügen erkennen dass ihm Plinius vorgelegen hat und 
wohl bekannt war (vgl. besonders das charakteristische „in Phi- 
lippico auro“ aus Plin. 37, 57 im Adamas-Capitel 3, desgl. den 


cehel — nach der Unterschrift „sub serse rege“ d. h. Xerxes) — aber sie stammen 
aus dem Pseudo-Dioscorides. Aus Evax selbst dagegen sind die aus cod. 
Paris. 8454 von Pitra verglichenen Stellen p. 32%. 330. 332. 334 (die aus 
cod. Par. 8817 p. 393 ist blofs Auszug aus Marbod selbst: Prosa-Auszüge 
desselben gibt es unzählige), und offenbar dieselben Auszüge aus dem 
wirklichen Evax in kurzen „Evax“ bezeichneten Anmerkungen zu eir 
zelnen Stellen des Marbod weist mir in einem ähnlichen Codex s. XIV 
im Besitz Haenels (Leipzig) eben J. Zacher nach. 

1) oder gradezu eine Art Uebersetzung von „magus“, beinahe so gut wie 
der Verfassername ,,Zoroastres“ (Plin.) selbst. „Demogorgon“ Lobeck Aglaoph. 
1597 — vgl. Hildebrand zu Arnob. I, 52 — ist natürlich nichts als falsche 
Lesart statt , Demiurgus*. 
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alectorius des Milo „in ventriculis gallinaceorum“ c. 19 mit Plin. 
37, 144, auch den medius c. 21 (Pl. 37, 173), den syrtius mit 
sapphirus vermischt in der ersichtlich als solche angedeuteten 
Einleitung zum „Amigeron scribit“ c. 22 (aus Lucanien vgl. PI. 37, 
182), den achates c. 17 (Pl. 37, 142) u. a. Der Inhalt freilich 
des griechischen Buches ist uralt, viel älter als Phnius und darum 
doppelt anziehend, weil wir in ihm mit zahlreichen Berührungen 
eines aus dem Kreis der magischen Zauberbücler wiederfinden, 
die eben schon Plinius las und benutzte. Hat der lateinische Be- 
arbeiter den Plinius gekannt, so steht Demogeron selbst ganz auf 
gleicher Reihe mit dem .Zoroastres“ den Plinius anführt, und die 
Worte desselben über den exebenus 37, 159 finden sich ganz ent- 
sprechend bei Evax wieder c. 87). Plinius nennt noch viele 
Quellen abergläubischer Steinkunde, zunächst den Democritus selbst 
(bestimmter einen Zachalias Babylonius unter Mithridat), meist 
aber magi im Allgemeinen, mit pflichtschuldigster Entrüstung aber 
unverkennbarstem Ergötzen. Fast alle die Steine, die er nach der 
Aufzählung „per genera colorum“ 37, 92—138 (vorher sind 
lie geschätztesten zusammengestellt 54 ff.), in neuer Reihe 
.per litterarum ordinem“ zusammenstellt, sind unfindbare 
rfundene Zaubersteine, die niemand je gesehen hal. 

Schon früh und zum dauernden Schaden aller späteren Natur- 
reschichte, trotz aller Verurtheilungen eben durch die Verurtheilen- 
len selbst, durch Dioscorides und Galenus, besonders aber durch 
linius sind diese Zaubersteine in die ernsthaft gemeinte Heil- 


1) vgl. denselben magischen (,lôwenfellähnlichen“) Achat im Achat- 
flaster des Polles bei Aetius XV 14 (p. 932 Lugd. 1549): Aidov dycrov 
ralovuerov Tod ôuoypoou tots Tuy Asdvtwy déQuacs... 

2) „Exebenus lapis albus est et speciosus cum quo solent aurifices aurum 
limpidare“. Die Gleichheit des Ausdrucks zwingt auch hier (wie oben bei 
„in philippico auro“) zur Anerkennung eines unmittelbaren Zusammenhanges. 
Wenn der Evaxherausgeber beides nicht aus Plinius eingeflochten hat in 
seine lateinische Bearbeitung, so bleibt nur die andere Annahme (Pitras) übrig, 
dass diese eben älter ist als Plinius und von diesem benutzt, und dass der 
Damigeron magus in der That gradezu einerlei mit dem Zoroastres des 
Plinius ist. Dann müsste eben, wenn auch die griechische Grundschrift schon 
im ersten Jahrhundert übersetzt wäre, das uns erhaltene in Form und Ein- 
kleidung jüngere Evaxfragment ein in später christlicher Zeit entstandener 
Auszug blos aus dem lateinischen Buche des ersten Jahrhunderts sein, was 
nicht glaublich ist. 
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mittellehre eingedrungen und haben die Ueberlieferung für alle 
Zeit verfälscht. Eine Quelle, die wie es scheint, dem Galen vorlag, 
war das berüchtigte Werk (Galen führt Buch XIV an) des ägyp- 
tischen Königs Nechepsos, voll von Heilmittelverschreibungen und 
Beschwörungen. Dasselbe benutzte anscheinend selbständig noch viel 
später der syro-armenische Christ Aetius, der im sechsten Jahrhundert 
sein grofses medicinisches Sammelwerk in sechzehn Büchern aus 
denen des Galen Dioscorides Archigenes Rufus xai érégwy rıva 
aoyalwy Zrruonumwv zusammenschrieb. Buch I und II enthalten 
nach dem Titel selbst die Svvowig ray andwy Tœlnvot'). Was 
Aetius dem aus Galen Entnommenen hier hinzugefügt hat, ist 
wenig, aber um so merkwürdiger. Bei den Steinen in Buch Il 
finden wir als Quellen solcher Zusätze zunächst das Buch des 
Nechepsos wieder, u. a. mit einer in der Ausgabe verkannten 
errpdn. Sodann aber Bücher über die Kräfte der Steine in der 
Art des lateinischen Evax, ein Diogenes über Steine und nach 
einer im Druck und vielen Handschriften fortgefallenen Rubrik, 
ein Demosthenes. Das durch diesen neugefundenen Namen 
mir merkwürdig gewordene Bruchstück 
éx tov méol Aitwy dnuoaPévous 

— so heifst es im codex Weigelianus (sechzehn Bücher s. XV), 
und ähnlich angeblich auch in Ackermanns Altdorfianus (olim 
Uffenbachianus) der ersten vier Bücher: êx zwv repi Ünuoodévorc 
)i$cwv — will ich hier ausschreiben, weil es sich auch im Inhalt 
(über den vielberühmien Adlerstein) wörtlich mit Evax und nur 
mit diesem berührt, wie seinerseits ebenso der Diogenes, der wohl 
kein von jenem Demosthenes verschiedener Schriftsteller sein möchte. 
Es liegt zu nahe hier eine Verwechselung der Abschreiber, in der 
Ergänzung der beiden gleich anfangenden und gleich abgekürzten 
Namen mit Önuo- ein Missverständniss zu vermuthen. Sollte der 
Demosthenes (Diogenes) des Aetius nicht eben der Demogeron des 
Evax sein und wir somit hier ein griechisches Fragment seiner 
griechischen Quelle selbst wörtlich vor uns haben? Aetius be- 
nutzt allerdings sonst noch einen Arzt Demosthenes, den berühmten 


1) eine besondere Classe von Aetiushandschriften enthält diese Synopsis, 
wie dann auch im Haupttitel angezeigt wird, aus Dioscorides vermehrt (ur- 
sprünglich am Rande: nageBaydn dx ur diooxopidous Adywr ra» épart- 
xwtégwy). 
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Verfasser des Werkes über die Augenkrankheilen, von dessen alter 
lateinischer Uebersetzung noch Simon Januensis ein vorn ver- 
stümmeltes Exemplar vor sich hatte und auszog. Von dem kann 
hier unmöglich die Rede sein, nur von einem Zauberbuche. Was 
sich vielleicht sonst noch aus diesem bei Aetius findet, d. h. über- 
haupt alles was nicht aus Galen geschöpft ist, will ich bei der 
Gelegenheit zugleich hier zusammenstellen, weil es zusammenge- 
hört und weil ich im Stande bin den griechischen Text der Aldina 
aus der prachtvoll sauberen und vollständigen obwohl jungen und 
nicht vorzüglichen Papierhandschrift des alten Weigel (jetzt cod. 
Berol. gr. fol. 37) einigermafsen einer Prüfung zu unterziehen. 
Weigel hatte bekanntlich um den Anfang des Jahrhunderts die 
Absicht den Aetius herauszugeben. Lange nach seinen Reisen 
kaufte er noch kurz vor seinem Tode auf einer berühmten Ver- 
steigerung (1. Juli 1824) eine aus der Bibliothek des Pariser 
Jesuitencollegs stammende Handschrift Jo. Meerman’s (Catal. mss. 
codicum coll. Claramontani. Par. 1764 p. 105 cod. 328) für 175 
holl. Fl. (Bibl. Meerman. IV 35 no. 228). Dieser sein Aetius- 
codex (von dem auch Choulant spricht s. Bücherkunde d. ält. Med. 
1841 S. 133) ist mit der ganzen Jetzt freilich nur zur allgemeinen 
Einführung, auch damals nur zu einer Ausgabe etwa in der Art 
von Kühns Galen brauchbaren Sammlung von unvollständigen mehr 
oder weniger flüchtigen Vergleichungen und Abschriften besonders 
aus den Wiener Handschriften (vgl. Daremberg Oribase t. Ip. XXXVII) 
gegenwärtig im Besitz der Berliner Bibliothek: durch Jessens Ver- 
mittelung.und auf mein eigenes Betreiben wurde er im März 1873 
der Weigelschen Buchhandlung in Leipzig von Pertz abgekauft 
für unsere an griechischen Handschriften so beitelarme „König- 
liche Bibliothek“. | 

Abgesprungene Rubriken weisen die Handschriften beim Aetius 
noch manche nach: diese Demosthenes-Rubrik ist wohl eine der 
merkwürdigsten. Das Buch welches Aetius im 6. Jahrh. benutzt, 
muss dasselbe gewesen sein, welches ctwa zur Zeit des Apuleius- 
buches'), also im 5. Jahrhundert (s. Hermes VIII 38), durch den 


1) und z. Th. aus derselben Art Quelle über Steinsynonyme z. B. beim 
galactites (— quidam vocant...alii... Aegyptii vero ... magi vero — hier 
wird auch Ostanes angeführt der magister magorum), wie Apuleius über 
Pflanzennamen. 
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Erfinder des sogen. ,Künig Evax“ in der lateinischen Litteratur 
auftauchte'). So bekannt geworden wie Apuleius ist der Evax 
freilich nicht: aufser im Pseudo-Dioscorides von dem Neuanordner 
des alten lateinischen Dioscorides (s. Hermes I. c.) ist er nur noch 
in Marbods Gedicht zugleich benutzt und begraben. Da wo die 
Späteren Evax nennen, ist ohne Ausnahme Marbod gemeint. 

Für die Benutzung des vorauszusetzenden griechischen Buches 
selbst findet sich dagegen doch noch ein Seitenstück zu Aetius 
in dem sogenannten „Orpheus“. Zwar kommt grade der Adler- 
stein nicht unter den 24 Steinen vor, welche in dem griechischen 
Zaubergedicht über die Steine (Oppewg megi AéPuv) behandelt 
werden, und zu den Steinen bei Aetius, die ja aus verschiedenen 
Büchern entnommen sind, finden sich nur beim Galaktit und Gagat 
einige und ganz allgemeine Beziehungen. Wenn man aber aus 
den überflüssigen Redensarten des griechischen Versemachers den 
magischen Inhalt herausschält und diesen mit dem lateinischen Evax 
vergleicht, so ergibt sich dass, neben zehn neuen z. Th. unbe- 
kannten oder im eigentlichen nur durch Umschreibung angedeuteten 
Namen unsicheren und fabelhaften Steinen, zwölf?) in immer 
wenigstens einigen so übereinstimmenden Zügen geschildert wer- 
den, dass die Annahme nicht zu gewagt ist, der griechische Dichter 
habe seinen Stoff eben demselben griechischen Buche entlehnt, 
das dem lateinischen Bearbeiter und dem Aetius (oder seinem Ge- 
währsmann) vorlag, er folge in verschiedener Auswahl der- 
selben Quelle, von der uns im Evax ein unvollständiges Bruch- 
stück erhalten ist. Jene zwölf Steine sind galactites (2 =E. 34), 
laspis (7=E. 13), lychnites (8 —E. 15 hephaestites), opallios 

1) Die Steinligaturen in dem Buch desMarcellus, jenem grofsen Arsenal 
der abergläubischen Medicin in der lat. Litteratur, haben keine Beziehung 
auf das Evaxbuch: vgl. über den medius p. 47. 62. 250, magnetes p. 35, 
bostrychites (Zoroasterstein Pl. 37, 150) p. 61, lychnites (= carbunculus, wie 
Plin. 37, 103) p. 71, iaspis p. 147 (iaspis phrygia aerizusa p. 169, vgl. Pl. 
37, 115) ed. Bas. 1536. Bei Theod. Priscianus wenig der Art: vgl. in den 
Physica (IV) über gagates und magnetes (p. 82c). Bei Isidorus (und Solinus) 
keine Spur. 

2) ein aulserdem gemeinschaftlicher, topazos (9), wird ohne Angabe der 
Kraft blofs aufgeführt, ein dritter, der crystallus (1), fehlt umgekehrt hei Evax, 
wird aber erwähnt im c. 23: also eigentlich 14. Von den übrigen zehn 
finden sich, wie eupetalos lepidotis nebritis, nicht alle in der alphabetischen 
Reihe magischer Steine (aus Democrit, Zoroastres u. a.) bei Plinius 37, 
139 ff. wieder. 
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(10 —=E. 24'), opsianus (11 = E. 25), chrysolithos (zwei Arten 
13 — E. 47. 48), magnetes (14 = E. 30), orites-siderites (15 = E. 
16), gagates (16 = E. 20), curalios (19 = E. 7), achates (20 = 
E. 17), haematites (21 =E. 9). Das Alter des griechischen Ge- 
dichts ist freilich ebenso unbekannt, wie das seiner Quellschrift. 
Als sicher darf man jetzt nur annehmen, dass diese älter ist als 
Aetius (oder seine Quelle) und jene ihren falschen Namen 
„Orpheus“, der, wie Tyrwhitt mit Recht hervorgehoben hat, zur 
Voraussetzung des. hierüber jedesfalls urtheilsfähigen Dichters gar 
nicht passt, schon vor der Zeit der Tzetzes*) trug (vgl. Lobeck 
Aglaoph. I 376). Der Dichter selbst dachte gar nicht daran 
Orpheus sein zu wollen, wie die spätbyzantinische Annahme war, 
vertreten sowohl in der einzigen jetzt (abgesehen von der zum 
Druck verbrauchten Aldinischen) bekannten ganz jungen Hand- 
schrift (cod. Paris. gr. 2264 mit der Ausgabe sozusagen des De- 
metrius Moschus) als in dem Prosaauszuge, den aus cod. Barocc. 
131 (Varia, angeblich bombyc. s. XIV) Tyrwhitt zu seiner Aus- 
gabe verglichen hat und nach einer kürzeren Fassung Weigel einst 
aus cod. Vind. gr. med. 30 abgeschrieben hat: "Oopews zeoi 
Ai3wv (die Quelle für die sogen. Notha des Dioscorides bei Sara- 
cenus p. 475—76 zu Gagat Magnet und Galaktit D. 5, 145. 147, 
150). Auch nichts angedeutet hat der jedesfalls absichtlich ent- 
weder anonyme oder pseudonyme Dichter über sein Zeitalter: nur 
in einem etwa deutbaren Zuge hat Tyrwhitt nicht ohne Glück 
eine Beziehung auf das vierte Jahrhundert erkannt, auf die für 
das Heidenthum so unglückliche Zeit des Kaisers Valens — eine 
Annahme, die man freilich weder schlechthin annehmen kann noch 
schlechthin ablehnen. Die Einleitung bezeichnet den Inhalt des 
Buchs als ein Geschenk des Hermes durch den Mund des Sängers 
verkündet, und zählt die Wohlthaten auf, die dem Wege zur Grotte 
des Hermes d. h. zu den Schätzen magischer Weisheit erfolgen. 
Leider sei aber die Weisheit jetzt verschmäht und der Name des 


') mAcondluos Aidos im ägypt. Zauberpapyrus II 18 bei Parthey (Berl. 
Akad. Abh. 1866). 

*) mit dem orphischen Gedichte der 80 Steine (rot Aidwr yAugps) in 
der bekannten unklaren Stelle‘ des Suidas hat unser Gedicht natürlich gar 
nichts zu thun, da es das vielbehandelte Thema de sculpturis lapidum eben 
nicht behandelt, wenn dieses auch in seiner Quelle nebenher behandelt 
war (wie Evax zeigt). 
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Magus (v. 72) verrufen und verhasst — mit dem Schwerte hin- 
gestreckt (enthauptet?) liegt er im Tode der göttliche Mann 
(„Maximus ille philosophus‘“ nach Tyrwhitt, vgl. Ammian. 29, 1, 42) 
und wie die Thiere umhüllt Nacht der Unwissenheit sie die Feinde 
des Apoll. Ich aber will die Schätze weisen herrlicher als Gold, 
und suche den Mann der sie zu gewinnen trachte nicht ohne Mühe. 
Nun folgt ziemlich unvermittelt die Begegnung mit Theodamas 
und die Einladung mitzugehen zum Opfer des Helios (93 —169). 
Darauf nicht viel besser vermittelt (dass der Gott dein Gebet er- 
höre) als Gegengabe des Begleitenden die Erzählung (in den von 
T. erkannten zwei Theilen) über die Kräfte der Steine (170—764) 
und endlich ein kurzer plötzlicher Schluss (765—69). Man muss 
Tyrwhitt zugeben dass die Schilderung der allgemeinen Missachtung 
und politischen Verfolgung der „Mager“ (67—69) in keine Zeit 
besser passt als in diese‘). Und doch waren auch bei des Plinius und 
Apuleius Zeitgenossen, im ersten und zweiten Jahrhundert, die 
magica maleficia trotz aller Verbreitung in nicht besserem Geruch 
bei den Gebildeten und wurden nicht weniger der politischen 
Ordnung entgegen befunden, oft genug mit dem Tode bestrafi. 
Gerade bei Apuleius, der mit ihnen so gut Bescheid weils dass trotz 
seiner Vertheidigung sein Ruf für alle Zeit feststand (bei Augustin 
so gut als z. B. Theodorus Priscianus Anecd. Il 5 Anm.) komm! 
auch der Name Damigeron als eines magus (wie Apollobeches 
oder Apollonius, Dardanus und andere post Zoroastrem et Ostanem 
inter magos berühmte) zuerst vor (apol. 90 p. 100, 16 G. Kriger), 
schwerlich ohne einen litterarischen Anlass — d. h. es muss schon 
im 2. Jahrhundert eine Schrift mit Damigerons Namen gegeben 
haben, die im Inhalt den Zoroastres und Democritus des Plinius?) 
wiederholte. Ja, warum sollte nicht, wenn Apuleius der zuerst den 
Damigeron nennt, aus seinen „physici“ grade etwas anführi, was 
noch jetzt in einem solchen mit Damigerons Namen erhaltenem 
Buche steht (vom gagates*), die Annahme gestattet sein, dass schon 


—. ee 


1) vgl. Ammian. 29, 2, 3. G. Hermann (Orphica p. 676) ist mit Ruhuken 
fiir die Zeit des Domitian. 

2) vgl. über den indicus Pl. 37,170 = Diogenes (?) bei Aetius, über deu 
chelonites Plin. 37, 155 = Evax c. 11 u. s. w. | 

3) apol. 45 p. 56, 1: „quod si magnum putarem caducum deicere, quid 
opus carmine fuit, cum incensus gagates lapis, ut apud physicos lego, pulchre 
et facile hune morbum exploret, cuius odore etiam in venaliciis vulgo 


En = 
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Apuleius eben das griechische Buch gelesen habe, welches Aetius 
anführt (é tov eet Aidwy dnuoodévous), welches jener ver- 
hüllte namenlose Dichter, der später für Orpheus galt, in seinen 
Versen auszog vielleicht im 4. Jahrhundert, und welches einge-. 
führt als ein Erzeugnis aus dem 1. Jahrhundert (Evax an 
Tiberius) — eine Art Seitenstück zum herbarius des Pseudo- 
Apuleius: 6000 duvavraı dilaı, so00a lidoe Orph. v. 403 — etwa 
im 5. Jahrhundert auch in lateinischem Auszuge erschien. Weiter 
würde die Vermuthung führen dass auch hier für die ja gegen 
Schlangenbiss noch ganz besonders eingeführten‘) Steinkräfte 
Archigenes der Syrer die Quelle des Aetius sei wie für die loßoA« 
Jnoiæ, wenn sie besser als mit dem zweifelhaften Beispiel vom 
alabandinus bewiesen werden könnte‘). In Galens kurzer (ob 
kürzerer?) und etwas verlegener aber wörtlicher Anführung aus 
Archigenes, der Hauptquelle über den gleichen eines Arztes eigent- 
lich unwürdigen Gegenstand: (Mittel für Schwarzfärben der Haare) 
kommt jener „Almandin“ nicht vor’). 


sanitatem aut morbum venalium experiantur?" Besonders das 
Letztere erinnert an Evax c. 20: „si quis autem mancipia mercatur, et vult 
scire ut non sit ex eis caducus aut lunaticus, succende lapidem, et si aliquis 
tale vitium habuerit, in ipso vitio cadet: tantam virtutem habet iste lapis.“ 

1) uavdave xai dolıywv opewy un deudéuer iots v. 335 sqq., vgl. 
v. 48—49. 

2) vgl. nepianre xai arrinaÿÿ noös énumnruxovs aus Archigenes 
bei Alexander Trall. I 15 p. 82 sq. (Bas. 1556), worin ZadeySnc (etwa der 
Zachalias des Plinius?) und Ostanes angeführt werden, jener über den capnites- 
iaspis, dieser über das corallion. Anwendung des Gagat aus Archigenes Aet. 
X 10 p. 639 („lebender Magnet“ VII 59 p. 395). Wie uns Archigenes neben- 
bei die in ihrer Art im Alterthum einzigen Schlangenbeschreibungen, einen 
wichtigen Beitrag zur Geschichte der Zoologie, erhalten hat, so scheint er 
auch ausführlichere Pflanzenbeschreibungen gegeben zu haben. Einige 
sichere Beispiele von solchen hat aus ihm Aelius erhalten: über eryngium 
V1 16 p. 310 und besonders über die iberis (= cardamine vgl. Apul. herb. 
e. 21) Aet. II 184 (Schluss des Buches): schon Archig. schöpfte in der hier 
angeführten ZrrıoroAn zoûs doiorwva aus den Versen des Democrates (Meyer 
Gesch. d. Bot. If 42), die Galen. XII 350 abschreibt (aus Galen. schöpft Aet. 
XII 2) — bei demselben Archigenes kam die t8you vor auch && zw 8 tar 
xata yévos paguaxwy (Gal. XII 353). Ueber die Heilmittellehre des Archi- 
Benes (mit dem etwas älteren Pamphilus zusammen genannt) s. Galen. 
X1 796. regierte aus Archigenes auch Gal. XII 321 (XIV 573). 

3) Aet. f. 115 v. 19—23. 35. 115°3 = Galen. Xll 443 sq. Kühn: sehr 
wenig bei Oribas. eupor. IV 8 Dar. 
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Wenn ich aufser Aetius und dem ungenannten Dichter aus 
der griechischen Litteratur'), abgesehen von dem späten un 
dürftigen ‘‘Psellus‘**), noch einen dritten Zeugen aufrufe, so ge- 
schieht es eigentlich nur um ein Verhör abzulelinen. In der „Zeit- 
schrift für deutsches Alterthum‘“ (N. F. VI) habe ich soeben die 
beiden lateinischen Uebersetzungen eines unter dem Namen 
Aristoteles etwa im 7. Jahrhundert entstandenen byzantinischen 
Buches „von den Steinen“ abdrucken lassen, welches im 
Original verloren, aber früh ins Syrische (und Arabische) übersetzt 
und in dieser Uebertragung im Orient höchst berühmt, der Grund- 
stock für die ganze Behandlung der Steinkunde in der arabischen 
Litteratur geworden ist. Auch hier vermischt sich ein wissen- 
schaftlicher Zweck, der es uns geschichtlich wichtig macht, mit 
dem Reiz der Einbildung: die Wunderkraft der Steine spielt eine 
grofse Rolle. Ein Compilator des 13. Jahrhunderts, Arnoldus Saxo, 
hat in einem Buche de virtute universali aus demselben Grunde 
Auszüge, nach seiner Weise überkurze, aus diesem „Aristoteles de 


1) in der lateinischen Litteratur kann man, wie bei Apuleius, vielleicht 
noch bei Isidorus und Solinus Anklänge an die gleiche magische Grundquelle 
(d. h. an den griechischen Damigeron) finden. Aus dem von Plinius ange 
führten „Zoroaster*-Buch (= Damigeron) hat Solinus mittelst irgend einer 
andern Quelle seinen plinianischen Auszügen Freindes beigemischt, an zwei 
Stellen, beim curalium (2, 42—43 vollständiger als der jetzige Evax c. 7: 
vel. Pl. 37, 24 nebst Gorgonia 37, 161) und beim aetites (37, 14—15). Vgl. 
auch beim ceraunius (23, 9 — dasselbe aus Solin. bei Isid. 16, 13, 5) Evax 
c. 12. Isidorus selbst hat fast alles Magische, das er (wie Plin. 37, 150) mil 
den Worten si creditur oder si credimus einzuführen liebt, aus Plinius ent- 
nommen: nur beim iaspis (16, 7, 8), corallius (an der zweiten Stelle 16, 15, 
25 — vgl. 8, 1), der pontica (16, 25, 26) zeigt sich noch eine andere 
Spur, aber nirgends weder bei ihm noch bei Solin die des lateinischen 
Evax. Eigenthümlich ist übrigens dem Solin auch der von Isidor benutzle 
Schluss des Abschnitts über den hyacinthus (30, 32), der den Rubin betrifft 
(den „rothen Hyacinth* des Aristoteles) 

2) der sehr gemischten Quellen (seine eigene Angabe darüber am Schluss 
ist trotz der schönen Namen gänzlich leer und unbelehrend) sehr verwirrt zu 
folgen scheint (sein ö»v& in der Wirkung gleich dem Gegenspiel des onyx 
bei Arist., dem sardius — granatus), aber einige Züge auch des Damigeron 
bewahrt hat (beim galactites und besonders beim lychnites = Eva 
c. 28): sein aicyarns (so die Ausgabe!) entspricht in der Wirkung gegeu 
Wassersucht dem indicus des Physiologus und Aristoteles. In dem Vorwort 
zählt er Namen von unnützen Zaubersteinen auf, wy r& dvducre uovor 
tomer, ov uévroi YE avrois ÉVTUyYYÉVOUEV. 
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lapidibus* gegeben, nach einer dritten und älteren Uebersetzung 
von Gerardus Cremonensis (+ 1187). Mit ihnen verbunden stellen 
den ganzen Stoff des achten Capitels, über die Kraft der Steine, 
Stücke aus nur noch einer andern Quelle dar, welche in der 
einzigen bekannten Handschrift unklar bezeichnet wohl als ein 
Buch des „Dioscorides de lapidibus* aufzufassen ist, gleich- 
falls wie die Fremdworte zeigen aus dem Arabischen übersetzt. 
In diesem Pseudo-Dioscorides wimmelt es von Beziehungen auf die 
magischen Steine des Plinius und Evax. Beim hieracites kommt 
hier eben derselbe Kraftbeweis vor, welchen Damigeron nur mil 
jenem ,,Demosthenes‘ des Aetius gemein hat („ierachites gestatus 
ab homine, non mordetur a muscis vel apibus“). Aulserdem finden 
sich unter den etwa dreilsig erwähnten Steinen Berührungen, nur 
mit Damigeron beim galactites diadochus orites saphirus, zugleich 
mit der Quelle des Plinius beim aetites hephaestites gagates, nur 
mit dieser beim amethystus (Pl. 37, 128) chryselectrum (37, 51) 
erystallus (37, 28) dionysias (37, 157), mit einer unbekannten 
Quelle Marbods z. B. beim smaragdus und „topazion‘ (letzterer, 
wie es scheint, für den hephaestites des Evax c. 15 = Orpheus 
268 sqq. gesetzt), vielleicht nach einem besser erhaltenen Evaxtexte, 
so dass wir also ein vollständiges Zaubersteinbuch im Hintergrunde 
sehen, das wie jener Aristoteles mehr auf den bekanntlich ver- 
lorenen und nur in Citaten („Epiphanius‘) erhalteneu ,,Physio- 
logus‘‘, selbst gradezu auf Damigeron und seines Gleichen hinweist. 
Aber wie gesagt bei der völligen Unsicherheit der Herkunft dieser 
Auszüge Arnolds muss es gerathen sein ihre Benutzung zu ver- 
tagen, bis es gelungen sein wird, wie des Pseudo-Aristoteles, 
so auch der Schrift des Pseudo-Dioscorides selbst habhaft zu 
werden. 


„Iucipiunt indicia valetu- 
* dinis de lapidibus et 
Ex tot wegi Aidwy On- eorum virtutibus Amige- 


uoowévous. ronisdoctissimi“ (Pitra Spic. 
Sol. III 325). 
Aidos aeriıng, 6 &v ro xıvei- „Aetiles est lapis... et habet 


otac nyoy arrorelwv, we érégou intra se alterum lapidem velut 
Eyavııwv AlFov Urrapywv. xato- praegnans (Plin. 10, 12). utilis 


xıov guBovwy Eoriv Gray OAc- est mulieribus praegnantibus. 
Mermes IX: 31 


a 


10 


20 


30 
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os1bal wor ai urreat, negiar- 
zöuevog Boaylove apıoreoo. &v 
dE TO no ng anoretewg gas 
é& tov Boaylovos, replante tH) 
ano®, xal dxrög ddvvay réée- 
tou. tore Où nai xhentéheyyor 


el dnıdein tig avıov eig tov . 


HQOUPEQÔUEYOY QTOY. O Yap 
nhéwag ovx av dvvy Sein xara- 
zrıeiv ta paondévta. paoi dé 
Ore nal ovvewouperoc O astiıng 
toic édéouaor, xdentédeyyor 
ylveraı. ov yao duvnoetat 0 
nhéWag naranısiv ta avy avTm 
EWovuueva. AewwFeic dé xa 
avaloupavouevog xnowty oxeva- 
odelon dia xvunelvov elaiov 7 
yAsvalvov n tevog étégov THY 
PFeQuacvortwy, Ovivnor weyahws 
TOG aESeLTixO’G zei rapalv- 
aexote: — 


(Aetius II 32.) 
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circumligatus enim brachio si- 

nistro non permittit feminam 

abortum facere. est autem idem 

ad velocitatem partus aptissimus.“ 

(cf. Geopon. XV 1, 30. Plin. 
36, 151.) 


„Si quem suspicaveris esse vene- 
narium in domo tua, mitte hunc 
lapidem in pulmentario et invita 
suspectum ad cenam. tune si 
talis fuerit ille, nihil manducabit, 
et si ausus fuerit devorare, non 
poterit: tantam potentiam habet : 
iste lapis. quem si sustuleris ex 
pulmentario, incipiat ille male- 
ficus manducare et iucundare.“ 


(Evax c. 1.) 


Aus Aetius interpolirt bei Diosc. 5, 160. Vgl. Dionys. de 


av. epit. I 3 (Philostr. Ap. 2, 14. Orig. c. Cels. 4, 86), Solin. 
37, 14, Kiranid. (Lips. 1638) p. 115 (u. p: 65). Dgl. Physiolog. 
c. 20 über den Geierstein (evroxcog) und Arist. de lap. c. 28. 
Bei Aetius selbst noch XVI 21. XIV 24. XII 44 (p. 965. 853. 749 
ed. lat. Lugd. 1549). 


0 d& duoy&yng @v tO 
regt Aidwyv ovsw mob. 
iepoxirns AiPoc uroyhweog uér 
dose xal me0¢ to uélay èvre- 


„Geracites lapis . . . est autem 
‘niger modice“ (cf. Plin. 37, 167)... 


5 odéyns ed., wdévwr beim Diosc. (xai anovws cod. Altd., Marc. 291). 
6 xAenrélsyyos ed. (ebenso unten). 10 uacondérra W. 18 4 ruwos 
érégou (so am Rande corr. W = cod. Altd.), fehlt in W, 7 zwos tur 
éxégwy Irou. ed. 29 deytyévnc Marc. 291. 32 dneoreaupévos ed. 


Evrerpeyutvos N. 
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TOQUUÉYOG, ÉTIQEQHOUÉYOS YQOt- 
aig éxégaig wg mouxthog eivaı, 
duvauıv dd Eyer avaknealvovoay 
alpoegoidas _ammernusvos Toù 


5 deSeod ungov tov XdHLVOYTOG. 


dexıuaosıs dé Ott and av- 
tog OT Eywr avtoy mera 
qEioas, xolov péhite tavtac, 
zal OÙ meodeyyiaovot OoL co» 
Lidov qpégorvte uviaı (vgl. Ps. 
Diosc. de lap. bei Arnoldus 
Saxo de virt. univ. c. 8, 10). 

ö de ivdixdg thy u8v xooLay 
éosty om0mvee0G, avinoe dé 
TeeBouevos TOR PUQOELDT; xvhôr. 
OÙTE TUKVOE OTL OÙTE xagregös 
[ageedc]. xal duvaraı per’ 
olyov mtvouevosg axoatov al- 
uorcvouxog wopelelv. 6 dé Ex- 
Aevrog rai onodiiwv xara tv 
partagiar xai as alias totn- 
Ory aiuoçppayiac: — 

(Aetius II 30.) 


Vgl. Galen. de simpl. med. 
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„Quod si volueris scire quia verus 
est iste lapis, sic cognoscere po- 
teris. lacte et melle commixto 
circumfunde lapidem et pones 
eum, et non sedebit ibi musca. 
sic eum expellit.“ 

(Evax c. 26.) 
[„Indica gentium suarum habet 
nomen, subrufo colore, sed in 
attrilu purpureo sudore manat. 
alia eodem nomine candida, pul- 
vereo aspectu® (Plin. 37, 170.] 


1. IX (XII 206) beim Siegel des 


xAwgös laorcıs aus König Nechepsos 1. XIV (= Aet. 1135 lat.): 


air” 


gw tig xata uEF0dov xonosws ai Touarar Övvaueıc 


elolv, Ware ye nel tov iegoxitov te xat Ivdınov TO &x Tv 


aluoppoldwv iorwytog alua. 


Beide fehlen bei D. — Der Sperberstein ist der Stein den 
30 der Sperber (£éoaë) fallen lässt, wenn er die Flügel schüttelt (im 


.v. 69 und yAvpousvog 143). 


ägypt. Zauberpapyrus bei Parthey I 65 — um den Hals getragen 
Für den andern vgl. den AlYoc 
ivdınog (övouarı Bargaxıos) des Physiologus, der den Wasser- 


4 annotnuévn W. 6 doxuaoeis W (auch V): doxsuaota ed. 
aAndns ed. (Altd.) 8 ravras W: tas yeipas ed. 9 npoasyylovcı 
ed. (cod. Altd., — yilovow Marc. 291). 17 apaus so W: fehlt ed, 19 
agesi W. 21 youvaciay W. 22 aiuopooidas W. | 
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süchtigen das Wasser aufsaugt (c. 54 Pitra), wie bei Ar. de 
lap. c. 26. 

Ich füge hier gleich die übrigen Stellen (mit den Lesarten 
aus Weigel) bei, die dem Aetius eigenthümlich d. h. Zusatz zu Galen 
sind, aus dem — die ersten zwei der sechzehn Bücher tragen ja 
ausdrücklich den Titel Zuvowis anıwv Talnroù — alles Uebrige 
entlelint ist. Es soll damit nicht gesagt sein dass all dies Nicht- 
galenische derselben Quelle angehôre — im Gegentheil ist 
vielleicht z. B. der Absatz über den alabandicus aus Archi- 
genes: wenigstens kehrt er fast wörtlich ebenso noch einmal bei 
Aetius wieder, hinter Mitteln zum Schwärzen der Haare die dem 
Archigenes zugeschrieben werden. Möglich wäre es ja dass alle 
diese Nova mitsammt den so auffällig einsamen Nechepsos-Citaten 
bei Galen sowohl als Aetius durch Archigenes beiden ver- 
mittelt wären. Im Marc. 291 steht sogar nach Weigel in der 
That deyeyévng &v tw x. Aidwv stalt jenes duoyeyng, doch zu 
einsam vorläufig, als dass es nicht weiterer Bestätigung bedürfte 
um nicht als rein zufällig und irrig zu erscheinen. Auch jene 
Doppelstelle in Buch VI fehlt in einigen Handschriften — zwar 
nicht in der Wiener, aber z. B. grade im Weigelianus (am Rande 
aus einer andern Handschrift später eingetragen), so dass auch hier 
erst noch die kritische Sicherstellung des Aetiustextes der Ent- 
scheidung auch nur über die Wahrscheinlichkeit einer solchen Ver- 
muthung vorausgehen müsste. 


.evxoygapis n udgogos...vmaoxlweos yao yerouevos 
ovrog ei nagargußein axövn xai luatiw teayvtega, Aevxcives 
tov Tonov (das Uebrige aus Galen. XII 198, vel. D. 5, 151. 
morochthos PI. 37, 173). 

(Aet. If 16.) 


yahaxtitng. xat ovtos 
maganhnaiay tp nposıpnusvw 
yooravy Exwv vaôglwgor, ya- 
haxtwdn yvlôvy avinos %ore 
dé oxdneotegog ıng Aevxoyea- „Galactites dicitur eo quod mu- 
pidog xata to eldos, modvya- lieribus lacte deficientibus facit 


26 roayuréow ed. 34 oxAnpörsoos V: Asuxotegos ed. W. 35 xata 
to eldos V: fehlt ed. W. 
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doug ÖL motet tag yuvatxac, gay 
dovocuevat niwow 7 wed 
vdatog N peta ydvxéog olvov 
Tetouuuéroy toy Moy. ulyvv- 
tat À xal taig dpPalhpucxaic 


dvyaueot. gaci dé avroy 
MEQLATELOMEVOY TO rTeaynde 


ddovtiwrtwy Beepar ddovtwy 
atalainweov imxpvow moec- 
oxevacety. 
(Aet. II 17.) 
Bei Gal. XIT 195 nur kurz 
über den yvdocg (gegen Augen- 
übel D. 5, 149). 
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abundare. facies autem sic. 
iube ut lavetur mulier ieiuna. 
deinde contritum lapidem dabis 
illi cum mulsa vel passo vel aqua, 
et bibat sufficienter, et continuo 
habebit plurimum et optimum 
lac.“ (vgl. Orpheus lith. 219— 
221)... 

„Sed infantibus pueris aptus 
congruit ... dolore liberat den- 
tium laborantium circumligatus“ 

(Evax c. 34 [cf. cod. Berol. 

fol. 307] = Plin. 37, 162.) 


Aidog yayatngs (aus Galen. XII 203, vgl. D. 5, 145, 


welchen G. über den Namen anführt) ... gaol d2 tov yayatny 
> ’ a \ , > € a > 
apewouuevoy voate xal mivousvov dt vdatog Eluwdag éxte- 
va0osıy, 1reQLarıTousvov dé nepalalyiag sravsıy yooviag. eivar 
dé nal Wxvtdxtoy Et TWV ÖVOTOXOVOWV yuvaLKwY KATEXOUEvoV 
) ay xeipi TS TIXTOUONC. 


(Aet. II 24.) 


yayarng Aidog. Javua- 
LOG OÙTOC Mei MEDdAYOMEVOS 


“al GYATTOUEYOG, Erteita Oßev- 
vuuevos olvw. 6 de olvog xap- 
deaxoïc didotat sic motor. 
avrixa yap mavovtat xagdıa)- 
YOUVTEG, TOU TE LOQUTOS CUOTA- 
Aévrog rai dteyegPévtwy twv 


avın dé n dAidog eyed 
vdate Poexouéyn xal mvt reo0- 
geqouéyn antetae wade lau- 
ows, wo 6 Néotwe Ëv th 
ravaxeig avtov pnow, sdaiov 
dé éntBallouévov avın oßev- 


oguypwv. [dddoe de yvowdn vuraı (Geop. XV 1, 32). 
sromoavres tov yayatny hidov 


3 8 € 4 € 2 ” 
fmt ENTE MUÉQUG pet O1VOV 


1 dé fehlt W. 7 éy ro ed. 8 so auch W (tay ödorzw» rar 
Be. m). édovrwy W: fehlt ed. 9 nagaoxevalces W. 17 niwvopmévov 
tov vdatos ed. 30 die eingeklammerte Interpolation (ed. u. Marc. 596) 
fehlt in W, von andrer Hand erst am Rande ergänzt. Ebenso fehlt sie in V 
d. h. dem vortrefflichen Vind: med. 6), Marc. 291, Marc. 289 und Altdorf. 
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dsdwxage xwAınoic, nal Téleov 


annlhaynoay tou  radauç. 
nueoixn döcıs dgexun a. 25 
avsot Où xarvilersec TO xa- 
5 zyeıov Eva edidov ust” olvov 
motixovtec.| nat yae xai 1 
&apañrog ræirouéyn 10 ave 
Moll anapaßarws. Ouuret dE 
xœi Inola Pvutwpevog, val 
10 Eupnva aye xat ta devtega. 
êléypyer ÖL vai tag éndniias, 
Avee noi yougadag Asiog uyvu- 
uevog tog Enırndeloig pagua- 
4O1G. Segamevec dé xal tac 
15 megt tovg daxtvklovg dradtéaetc 
Aetôtatog yevomuevoc, xai éwr- 
Isic Ougaxog yvld eis To tol- 
tov. dvvatat dE ovtog “ai 
taka mavta bevuara [tov ow- 
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r yayatng AbPog Fvuuiwpéer 
ta éEgreta dıwası (Geop. XV, 
32 — Diosc. 5, 145): dgl. Evax, 
Plin. 36, 142. 

Euunva üyeı éléyyel 
éxtdywiag: darüber ausführlich 
Evax (ebenso hintereinander), dgl. 
Orpheus lith. 468—85. Ueber das 
zweite Apul. de mag. c. 45 p. 
56, 2: auch Plin. 36, 142. Diosc. 
5, 145 (Gal. eupor. XIV 402. 


20 uaroc] avaoıellsır. Theod. Prisc. IV p. 82°). 
(Aet. zweiter Artikel — Ere- 

eog Aidog yayarns im Index — 

II 34 — bei Cornarius dem ersten, 


c. 24, angehängt.) 


Gagates wird wie es scheint verwechselt mit aetites, schon 
von Plin. 10, 12 (aetites, quem aliqui dixere gagiten, ad multa 
remedia utilis, nihil igne deperdens). Ebenso lacobus de Vitriaco, 
der sonst dem Marbod folgt, hist. or. c. 91 (p. 196 ed. Duac.): ,,Valet 
autem contra magorum praestigia (vgl. Plin. „hoc dicuntur uti 
magi in ea quam vocant axinomantia‘). fugat insuper serpentes, 
unde aquila contra serpentes ipsum ponit in nido suo. dicit tamen 
Sergius (Servius in Aen. I 394) quod aquila tanti caloris est 
quod ova sua cubans decoqueret, nisi gagaten (v. |. aetiten 


4—6 so: ,Quin et poculum ex ipso suffumigant, ex que cum vino bibendus 
datur.“ Cornarius. 10 xai ra devrepaæ fehlt W. 12 Meyvüusvos züi 
“ aewn seis (med. om.) Marc. 291 und Altdorf. 15 zw» daxrvhiwr ed. 
16 aœpeyndsis ed. 17 dupaxwr ed. 18 oësws ed. 19 tad aumare 
feht W. 20 avaoréAdes W, -areidaı ed. " 


Lo 


15 
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Serv.) lapidem frigidissimum nido adhiberet. Est ibi preterea 
ethites (d. h. aetites) qui facillime igne vicino accenditur (!)“ etc., 
vgl. lorach de animal. bei Arnold de nat. an. c. 5: „aquila solli- 
cila de pullorum suorum cibo ponit amasticum (so) in nido suo 


et fugat ab eis venenum“. 


6 Kovecdtog Aldog xel- 
uevog ëy th oixia navra pdo- 
vov xai Ennıßovimy élavvel. 

(Geopon. XV 1, 31.) 


Aidog oanpeipos peta 
yahaxtos nodeis Asiog laraı 
tac Evros Einwoeic macac, xal 


„In domo autem positus con- 
servat ab omni maleficio et umbris 
daemoniorum et vanis somniis et 
fulminum ictibus“. 

(Evax c. 7.) 


„Et si (quis) intra viscera tor- 
siones habuerit cum lacte potus 
sanat (sapphirus) . .. (vorher) et 


sudorem multum fluentem circum- 
ligatus compescit . . . praeterea 
ad vetera ulcera contritus cum 
lacte et superpositus magnam 
medelam dat.... si quis autem 
lingua vexatus fuerit, similiter ex 
contrito lapide linis linguam et 
curabitur.“ 

| (Evax c. 14.) 

Vgl. Gal. XII 207 (hinter den oben angeführten Worten über 
ieoax. und ivdızög) xal yap 009 nai 6 Can PELLOS meniorevtac 
zuıvöusvog wpehety tovg v0 axogniov manyévtac. — Dass. 
(und dazu Aehnliches wie Aet.) Diosc. 5, 156. 


Vaomwes 6 VmOxAWEDS negiantousvog alyruara ato- 
nuaxgov rave, xal nagadvoswy xai ddvvwy sori moavrytixdc. 
6 dt xamviag Ovouatousvos Taorxis [0] xAweds Tedolwuéyny 
[opödea] Exwv Tnv xooıav guvklaxınoıöv gore péya Svatoxov- 
OMY yuvanay, nal VOEQUXOÏG Errapxei TEQLONTÔUEYOS, xal TOAL- 
uara ta uéyiora Trosi apdéyuarta, xai avwdtvovg Toùc 
toavuarıLoutvovg motel meQuagtwmervoc. 

(Aetius Il 36.) 


idpwtag maver. tag uèv ovv 
éxtog Eixwosıs laraı ueta yo- 
Aaxtog Erriygıodeic, tac dé èr 
15 yswoon dtaxonag Aeiog 
Enoog Enınarröuevog läraı, 
xadolov yag Engavrinwrarng 
Övvausws gore: — 


(Aet. IL 38.) 


14 zag de éxros Eix. ed., tas piv oùr idx. W. 19 Enpavrıxov thy 
duraur ed. 28 navec: läraı W. 30 opoden ed., fehlt in W (am 
Rande ar). 33 rspueyouévous (statt roauu.) W. Uneganrousvos ed. 
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Vgl. Gal. XII 207 Lips. idıoryra dé teveg Evioıg 
AiPotg uagtvooïos torattny, niav ÖOvrws Mer xal 6 
yAweos Taomiç wpeldvy TOY TE OTONaxoY xal TO IHS yanzpac 


oroua mepeantouevocg (darauf vom Jaspis-Siegel aus Nechepsos - 


<= Marcellus p. 147 Bas.) — Diosc. 5, 159 zählt sechs Arten 
(darunter auch den ouapeydilw» und den xarıvias) auf: Aéyoyroi 
di navres elvar Yvlaxınoıa rrepiente nai WxvTOxLa uno 
TL EQLATETOMEVE. 

Vgl. als Amulete auch osAnvirng und öpirng bei Diosc. 5, 
158 und 161. — 

laomaxarng. év rie ouagaydılavang Eariv iaanedog xat 
TOU Aayarov. duvanır O& Eye dipovs zrapnyopixnv xat voew- 
minotc Bondel nal nrrarızoic val regınvevuorınoig nal ekev- 
eıTixoig TIVOUEYOG. Hal TO Owua EvavFig mol: — 

(Aet. II 37.) 

Nicht bei G. D. (Pl. 37, 139). 

Aid oc alaBarvdendg 0 nal alaßavdnvog. ro ur 
yowuarı ovreg zor Urrouskavilwv perc Tod mvegod, dıavyeis 


\ € ~ , » n c ‚ e ~ 
dt wg nie dltagroec EXwv n dayadac. ovtog Àeïtog maga- 


reıBöuevog medaiver thy Exipaverav Toy Aevnwy Totywr. 
(Aet. II 33.) 

"Aoyryévne de ushaouata Toyüy OUTWS yoapet . .. 
hitog alaßavdınög n alaßavdnvös xakovuevog vnrouskavilor 
177 neg usta TOV ruggod xat dLavyovg, @ ai yuvalnes xowr- 
Tat ig ta nöauie. ovrog Acıovusvog xai aby olyw mélar 
xai &Aaio oupaxivy rragargıBousvog pshaiver thy éepaveer 
zwv torywy (Aet. VI 58 f. 115, 24). 

Aidog uayvnrıc (erster Satz aus G.) ... uetéyes de nai 
élutixijcg dvrauews (vgl. D.). pact dè wg xateyonéyn tH yzetgi 
Twv Yetpayoüvy xai nodayowv &vwdvrouc avrodç éeéoyateral. 
[iowg dé nai oxaouoïc Bondeï.] 

(Aet. IT 25.) 

Gegen Arthritis vgl. Alex. Trall. p. 656 Bas. Aetius in der 
merkwürdigen Beschreibung (XV 14) der dea twv AlIwv Euxha- 
argos tüv Ileeowv 6vouabouéyn tvenvic xai rauraÿnc (Tupawvic 


11 éxomayirns W. 12 diovs (so) ed. 13 frartxoïs nirouevos Marc. 
291. 18 nopgpvgov M.291.  diauyeis etc. V: diauyic dé doneg 0. W, 
Stavyaces di moneg J. ed. 20 rouBouevos ed. 24 « W™: fehlt ed. 

31 tows — Bondeï fehlt W (auch V). 


we 
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xai ovunadnc V) kennt auch eine Gabe payyntidog Aldov 
Cwanc xal élxovong (oder- payyntov Cwvtocg Eixovrog V, wie 
auch anderwärts A. uayyrrov Cüyroc VII 39 und 61. f. 131, 21. 
134, 36. 40 und VII 115 A. u. EAxovrog f. 147, 21). Ueber 
den spiritus vivéns vgl. Evax 30 und Arist. de lap. c. 15, über 
0r000dov und teayetoy alua in ihrer Wirkung auf die Anziehungs- 
kraft des Magnets Geop. XV 1, 28 — Arist. L. c. und oft (vgl. Th. 
H. Martin). 


tnnoAı$oc Ov avorcaxôy xakodauy (lovdaıxoc bei 
Galen XII 199 aus dem der Anfang, vgl. D. 5, 154) . . . 6 dé 
NexeWus pnot. zoiße tov tyxdAcdov wed? Udatog xai rom- 
cag yhoıov Aertrov TO mayog nai anokvenaag tag teizas Tas 
egt tnv xvotev xal T0 aldolov xatayere, xai tre Tov Aor 
tov & tH «vote. Enwön „xaige Falacoa agaßwv, péoovoa 
THUatwr Grog evonua tTHxOALP OV. uerà uvooivov dé éaiov 
aveSeig tolg nodaygınoig emagnel Encyorouevoc. 

(Aet. 119). 

Tecolithus gegen Podagra s. bei Aet. XII 44 (p. 749). Vgl. 
PI. 37, 184. 

aomevianoy (0 Où Lwygapoı yowrtar xouilerau éx Tic 
'Aomeviag 69er xal 7) apueriann Polos, megi ng mreosipnrau 
(folgt Gal. XI 211)... 6 d& Nexewwg ovtwe [magi avroi] 
pyair. aouévioy © yowrtac of Lwypapoı, zovrov hafi'y 
oluns zo Owdérxator didov toig uelayyolunoïc nai Tois maxoc 
éyovow êr zo aluarı. didotae dt xat Toic matdlote TO U0 
tov Jwpaxog Evoxlovusvorc. avsuovoı yao. sore OË &uetixov. 
didotat dé xal Toig vo ng iegäg v0Ooov oyAovusvoız xal Toic 
uamwousvorg, Toit tp toon. [Aafwr] xevravoiov deouidia 
yetoomAndn tela Ewes ue COutoc Jalartiov xorvAwv Tour, 
Ewe heh xotvAn mia. nai dindnoag Asiov oùv Tu agewn- 
uate aguovser Aidov tov Asyouérou Uno ElAnywy aguevriov, 


9 znx., | ovourxds Aldos W. 11 veyevo W. roiße V: roiyas 
ed. W. 12 anokupians ed. W: Eyoas (i. e. Evans) V. 14 énwdy roth 
W: statt dessen ed. duo dj. 16 avedets fehlt in W. 21 09e» fehlt W. 

22 o dè ...œnoir roth W. neoi avrod fehlt W. 26 so V: ave- 
uovow. Eats yup éueruxov W, avsuovcı yico, éngineo Eu. gore ed. 

28 uevouévois V (uaw. W): pawopévots ed. Acfwy fehlt W. 29 
Ewee W (wie immer): Ewe ed. V. — xorvdus — Aer fehlt W. 
éouover (so) W, couovdéov ed., -Séovs Altd., -3ews Marc. 291. 
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@ oi Lwypapoı yowvraı. daov Ölxnc roiroy didov Jappwr. 
Yer. yao axlvduvov. [yon ovv sidévae ws navımg aveusisaı 
zo apusvıov, under abıov Adyou avap£por, xai xdswdey Eha- 
yeotov weoeı bv nrleiorang xaPédgaig xara Poayv.] 

(Aet. II 47.) 

Bei Evax heifst es von dem mit dem Armenius (Kupferlasur) 
verwechselten Sapphirus (== Lasurstein) e. 14... ,,dicitur autem 
apud quosdam ormiseum‘“ — das ist offenbar der (h)armutheus 
oder armuthen des Aetius (welches lutu m Armenium zu bedeuten 
scheint dem Salmasius de homonym. hyles iatr. p. 218° ed. Traj. 
16891. Vgl. Salmasius c. 119 und J. Beckmann, Beiträge zur 
Gesch. d. Erfind. III 189 ff. | _ 

In dem Abschnitt über bolus Arm., auf welchen im Anfang 
von Aetius verwiesen wird, heifst es nachdem Galen. (XII p. 191) 
ausgeschrieben ist: 

... dvoualeraı O€ (n agueriaun Bloc) tH dxeivwy quri 
Capıvaxa, xard dt ıyv tay Zipwv Lagıvaya. ro de do0g vw 
yevvatat, moAewg éotiv Övoualoussng Bayavava. à dE ayeds 
éy @ 10 dog éotl, Ovonaleraı ayagax. 

(Aet. II 12.) 

Die sehr bestimmte Angabe des Fundorts (der am Ararat 
häufigen rothen Thonerden) durch den nicht unfern in Amida ge- 
borenen Arzt des 6. Jahrhunderts ist besonders merkwürdig. Denn 
der angeblich syrisch und armenisch gleiche (offenbar entlehnte) 
Name der Bolus ist schon von Salmasius de homonym. hyl. iatr. 
c. 119 mit dem arabischen des Arsenik (zarnich) verglichen 
worden: ein Wanderwort ohne Zweifel. Mit der Stadt ist offenbar 
„Bagavan“ am „Ararat“ gemeint, wie mir Kiepert freundlichst er- 
mittelt hat. Ich schliefse mit seinen eignen Worten: „Der Stadt- 
name scheint eine Verderbung aus Bagavan (halb persische Be- 
nennung, von bagha „Gott“, daher auch armenisch übersetzt Ditz- 
avan, „Götterort‘), ein offner Ort mit altarmenischen Heiligthümern 
bei den Historikern viel genannt (Ingigean p. 406-410) im Gau 


2 von etc. fehlt W, Marc. 291, Altdf. 17 Lapwaya W und cod. Vat. 
297. 298. 199: Lagıvauya Altd., lapvaya ed., cagergaya M. 291, cegueaye 
M. 289. 18 yaura W, fayarve Altd., Bayasava ed. u. Vat. 199, Bayave- 
vave M. 289, Bayavarava Vat. 297, yavyara Vat. 298, xavyara M. 291. 

19 @yagax Altd., @yapax ohne Accent Marc. 291, &yagax Vat. 199, 
ayagaxa W, ayapaxes ed. 
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agrevand in der Quellgegend des östl. Euphratarms (des Aradzani) 
nter dem W. Abhang des Massis- (vulgo Ararat) Gebirges, — der 
‚age nach entsprechend dem heutigen Kloster Karakilissu. Für 
ie Bolus ... scheint der angegebene armen.-syr. Name ein Fremd- 
rort, abgeleitet (wegen der gelbrothen Farbe) von zari, 
arthisch (ostiranisch) Gold (altpers. dari); auch der Name des 
agavan benachbarten Flecken Zarehavan wird darauf zurück- 
eführt.“ Das griechische agoevıxöv ist jedesfalls auch nur eine 
‚ntlehnung, blofse Verderbung und Umdeutung wieder desselben 
Vortes zarinaka, welches eine von der gelben (Gold-)Farbe (vgl. 
‚etius XIV 79 p. 901 agoevexdv yovoiLov) hergenommene Ver- 
rechselung oder Uebertragung und doppelte Verwendung zuliefs, 
ir die bolus armeniaca wie für das Arsenik (Auripigment, Rausch- 
elb — pers. ar. zernich, zerniq, syr. zarnicha, armen. zarrik 
der zarrek'). 


1) Petermann erinnert dazu dass es noch ein anderes pers. Wort gibt 
zereng“, welches aufser anderen, nach Meninsky, auch die Bedeutung ,lutum 
avum tincturae inserviens“ hat. zarrik (in ähnlicher Weise als „bolus* 
u fassen?) „kommt in Moses Chor. Geogr. als gefunden in der Provinz 
atdschaikh vor“, 


VAL. ROSE. | 


ÜBER DAS WORT 4ITHSAMENOY AUF 
MUNZEN. 


Ueber das Vorkommen des Titels &rrıueAnzng und der gleich- 
bedeutenden Verbalformen auf Münzen habe ich im Hermes’) 
zusammengestellt was mir bekannt ist, aber wahrscheinlich nicht 
sämmtliche Fälle; nach Analogie von CVR:X-FL (curator dena- 
riorum flandorum) auf Denaren der römischen Republik habe ich 
jenen Titel auf die Besorgung der Münzprägung bezogen. 
Das Folgende scheint aber diese Vermuthung nicht zu bestätigen, 
wenigstens nicht für alle Fälle. 

Unter den Beispielen von Verbalformen, welche ich angeführt 
hatte, befindet sich eins auf einer Münze von Eukarpia in Phrygien 
ans der Zeit des Hadrian oder Antoninus Pius, mit der Aufschrift 
EMIMEAHOENTOC T KA PAAKKOTY; der Typus ist eine 
aufserordentlich schöne symmetrische Gruppe der Artemis. Auf 
der Vorderseite steht BOTAH ETKAPTIEQN um den weiblichen 
Kopf mit dem über das Hinterhaupt gezogenen Gewande?). 


ee mn m 


1) VIII S. 228. Ich will hier erwähnen, dass der Titel éxcorarrs, 
welcher gleiche Bedeutung hat, auf Münzen nicht nachgewiesen ist. Denn 
die eine Münze, welche Vaillant Num. Imp. Gr. S.86, danach Eckhel Doctrina 
IV 221 und Mionnet III 607. 611 beschreibt, hat angeblich ETTICTATOY 
TEM ANNIOY TTEPFAMHNQON u. s. w. Vaillant ergänzt TEM zu TEMévow. 
So lange diese Lesung nicht bestätigt ist, darf man sie wohl bezweifeln, denn 
sie stände ganz vereinzelt. Vielleicht war die Münze schlecht erhalten, und 
es stand ETTI CTPA TEPTTANAPOY, dieser Name findet sich auf andem 
Münzen von Pergamum zu derselben Zeit. Und ETTICTATHT auf zwei 
anderen Münzen von Pergamum, Mionnet S. V 455. 1090 und 1081, ebenfalls 
nach Vaillant, ist gewiss ETT! CTPATHFoö zu lesen. 

2) Abgebildet: Millingen Sylloge Tafel II Nr. 57, siehe S. 79. 


Oe 
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Nun besitzt jetzt das K. Münzkabinet eine andere Münze der- 
ben Stadt, welche ein Gegenstück zu dieser bildet. Sie hat 
imlich um dieselbe Gruppe AITHCAMENOT IT KA MA= 
IAPKEAAIANOYT, und auf der Vorderseite AHMOC ETKAP- 
‘EQN um den Kopf des Demos’). 


Diese beiden Münzen gehören sichtlich zu einander, denn ihr 
ypus ist der nämliche, gewiss eine dort befindliche Gruppe, und 
ie Vorderseiten stellen ein Mal die 8ovAn, das andre Mal den 
nuog dar; also stehen wohl auch die beiden Verba aityoauévou 
nd éruelndértos in Beziehung zu einander. 


Das erste kommt selten auf Münzen vor; ich habe nur vier 
eispiele gefunden, es mag noch einige geben, aber gewiss 
icht viele. 


Aulser auf der eben beschriebenen Münze findet es sich ferner 
uf einer von Alia in Phrygien. AITHCAMENOTYT OPOTT! 
ler Beiname Frugi der Calpurnier) steht um den Kopf des Deus 
unus; auf der Kehrseite AHMOC AAIHNQN um einen Mann 
ı kurzem Gewande und Stiefeln, welcher in der Rechten Aehren, 
ı der Linken eine Lanze schräg hält?). 


Die dritte Münze ist von Ankyra in Phrygien, mit den Köpfen 
nd Namen des Nero und der Poppaea; auf der Kehrseite 
\ITHZAMENOT TI BAZZIAAOT EP (égégov) in vier 
raden Zeilen zu Seiten eines Poseidon, welcher einen Anker (in 
eziehung auf den Stadtnamen) erhebt, und das Scepter hält. Im 
Jmkreise steht OTOAAZENNA ANOTTTAT( IOTAIEQN 
\NKTPANDN®). Dieser Dativ Ovodasévva avdunaty steht, 
lem lateinischen Ablativus absolutus entsprechend, zur Zeitbe- 
timmung. 


1) Das mit der Fox’schen Sammlung erwörbene Exemplar ist wahrscheinlich 
lasselbe, welches Sestini Descriptio S. 463 Tafel XI 3 aus der vor mehreren 
lahren zerstreuten Sammlung Bellini in Osimo publicirt hatte. 

2) Pellerin Peuples et Villes II S. 28 Tafel 42, 9 und Mionnet IV 215, 
.30 irrig mit ANTHCAMENOY, Eckhel vermuthete die richtige Lesung. Eiu 
ındrer Dooëye kommt zu Vespasians Zeit in einer Inschrift vor, C. I. Gr. 
Il 5838. 

3) Vaillant Num. Imp. Gr. S. 18; Eckhel Doctrina III 131; Mionnet IV 
220, 153, Waddington Fastes des provinces Asiatiques S. 135 Nr. 90. 
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Die vierte Münze, ebenfalls von Ankyra, gab das Museum 
Hunterianum') mit der unverständlichen Aufschrift 
BAZZEM APTHTAAC, worin Sestini?) 
BAZZIAA AITHZAM nach Analogie der vorigen 
Münze vermuthete; seine Hypothese hat sich später bestätigt, ein 
besseres Exemplar hat BAZZIAAOT AITHZAM OYOAA- 
ZENNA ANKTPANNN um einen Cippus; auf der Vorderseite: 
OEON ZTNKAHTON um den Kopf des Senats’). 


Das Wort kommt also auf vier Münzen der drei phrygischen 
Städte Alia, Ankyra und Eukarpia vor; es fragt sich was es 
bedeutet. 


Eckhel führte eine Inschrift aus Spons Miscellanea, ohne sıe 
zu erklären, an, welche einen M. Ulpius Domesticus TIPE2- 
BEYONTA KAI AITHZAMENON TO TEMENOZ zu Ha- 
drians und Antonins Zeit nennt, er wurde an den Kaiser gesendet 
um den Raum für einen Tempel zu erbitten‘). 


Danach möchte man glauben, dass auf diesen Münzen das 
Wort nicht auf die Erlaubniss zur Münzprägung sich beziehe, denn 
diese wurde wohl nicht von einem einzelnen Beamten, wie dem 
Ephorus der dritten Münze, sondern vom Rathe und Volke bei 
dem römischen Statthalter eingeholt, sondern dass es die Bitte 
an den Rath und das Volk der Stadt um Erlaubniss zur Errichtung 
der dargestellten Bildsäulen und anderer Gegenstände ausdrückt. 
Die eine Münze von Ankyra sagt, dass ein Beamter [um Errichtung 
der dargestellten Gruppe] gebeten habe, die zweite entsprechende, 
dass ein anderer Beamter [die Errichtung dieser Gruppe] besorgt 
habe, und auf einer dritten etwas späteren Münze ist dieselbe 
Gruppe wieder dargestellt, aber nun ohne Aufschrift die sich auf 
ihre Errichtung bezöge°). Mit dem eireiosaı wird also das Ein- 
holen der Genehmigung beim Rathe und Volke bezeichnet, welche 
auch wirklich auf den Vorderseiten der beiden Münzen von Ankyra 
dargestellt sind. 


— 





1) Tafel 5 Nr. II, danach Mionnet IV 219, 148. 

2) Descriptio S. 463. 

3) Mionnet Suppl. VII 503, 104. 

4) 8. C. I. Gr. Hl 5908. 

5) Unter M. Aurelius, Mionnet Suppl. VII 560, 340. 
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In Inschriften dieser Gegend werden diejenigen genannt 
elche Bildsäulen errichten liefsen, und diejenigen welche die 
rrichtung besorgten'). 

Wäre meine Annahme richtig, so würde wohl auch Zrruue- 
neng und die entsprechenden Verbalformen nicht — wenigstens 
icht immer — die Besorgung der Münzprägung bedeuten. 


1) C. I. Gr. IL 3952: évaSéyros ret aywvodfrov .... ro» avdordvre, 
is dvaoraosws yeroukvns Enıueintwr .... Tov Und Ts NéAEwS EErER- 
éyzws. Und ebenda 3960°: Aoras.... arkarnaev tov avdgudyra ... ént- 
An DÉYTUY Ts avacracews... 


Berlin. J. FRIEDLAENDER. 


MISCELLEN. 


ZU HERODOT. 


Herodot 1, 90 berichtet, wie Kroisos nach der Eroberung von 
Sardes sich von Kyros die Erlaubniss erbat, bei dem Delphischen 
Orakel wegen der verderblichen Rathschläge Klage zu führen, die 
es ihm trotz der überschickten und angenommenen Geschenke Ä 
ertheilt hätte. Mit Erlaubniss des Kyros sendet hierauf Kroisos 
Lydische Gesandte nach Delphi, welche seine Fesseln auf die 
Tempelschwelle legten, mit der Frage, ob Undank Brauch sei bei 
den Göttern der Hellenen. Darauf antwortet die Pythia cap. 91 

‘TV nengwuernv uoigav aduvata gore Arropvyeiv xai 
we. Kooioog dé scéurrov yovéog auagtada éEérchnoe, 0% 
éwy dogupogos Hoaxksıdewv, dolw yvvauxnio momouevos 
. Epövevoe tov deoxôrea nai Eoys thy Exeivov teuny ovdér vi 
7TE00Nx0V0aY" zrgodvusousvov O& AoËlew Önwg AY xara vous 
maidag tov Kooioov yEvoıro To Sagdliwy wadog xal un nat 
avtov Kooioov, oùx olov te éyéveto srapayayeiy uoigag 0009 
dE évédwxay aitar, Nyvoe te xai éyagioato où rola yae 
Ersa Enaveßalero thy Sagdiwy chwory, nai Tovro Errıoracdw 
Kooioog wg Votéegoy Toloı EtEGL TOVTOLOL akoùG TS 
WETOWMEVNS'. 

Darnach war der Fall von Sardes die Erfüllung einer xexçw- 
uévn uoïoa, welche selbst Apollon nicht ändern konnte. Doch 
gewähren ihm die Moiren aus Gnaden so viel, dass die Eroberung 
von Sardes um 3 Jahre hinausgeschoben wurde. 

Hieraus folgt mit Nothwendigkeit, dass der Fall von Sardes 
ursprünglich an einen bestimmten, zeitlich genau fixirten und bis 
aufs Jahr berechenbaren Termin geknüpft war; Herodot sagt aus 
drücklich, dass die Frist um 3 Jahre verlängert wurde, schweigt 
aber über die zu Grunde liegende Berechnung. Was er sagt, ist 
nur, dass Kroisos die Schuld des fünften Ahnen habe büfsen 
müssen, und dies weist auf cap. 13 zurück. Durch die Frevelthat 
des Gyges gegen Kandaules nämlich waren die Herakleiden vom 
Throne verdrängt und die Mermnaden an ihre Stelle getreten. 
Damals provocirten die Lyder auf die Entscheidung des Delphischen 
Gottes; nur wenn Apollon den Gyges bestätige, solle der Dynasue- 
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wechsel gelten. Apollon antwortet für Gyges günstig, fügt aber 
hinzu ‘wo Hoaxleldnor rlois Der ÈS tov méuntov anoyovoy 
Cvyew’: für die Herakleiden werde Sühne kommen auf den fünften 
Nachkommen des Gyges, und es ist offenbar dasselbe, wenn in 
cap. 91 die Pythia von Kroisos sagt: 2&&rrinoe sv auaetada 
zcéurntov yoyéos. Hierbei ist nach Herodotischem Gebrauch 
(8, 137, 1) der Ausgangspunkt mitgerechnet: cap. 13 ist Gyges, 
cap. 91 Kroisos mitgezählt, und somit büfst Kroisos in Wahrheit 
die Schuld des fünften Ahnen. Allein diese Bezeichnung genügt 
nicht, um die 3 Jahre Fristverlängerung zu erklären. Denn auch 
wenn Sardes 10, ja 20 Jahre später erst von Kyros erobert worden 
wäre, so würde, falls nur Kroisos noch am Leben war, die ver- 
heissene Strafe wirklich den fünften Nachkommen getroffen haben. 
Es feblt also in dem Orakel cap. 13 und cap. 91 (am Anfang) 
ein nothwendig erforderlicher Ausdruck, der statt des allgemeinen 
zr&usctog yovevg oder zr&uscrog azcoyovog einen genau berechen- 
"baren Zeitraum anzeigt. 

Nun folgen die 4 Lydischen Könige Ardys, Sadyattes, Alyattes 
und Kroisos auf Gyges in der ununterbrochenen Reihe von Vater 
und Sohn, es ist also Gyges der Ururgrofsvater des Kroisos; nach 
Herodot regieren Gyges 38, Ardys 49, Sadyattes 12, Alyattes 57, 
Kroisos 14 Jahre, was in Summa 170 Jahre giebt. 

Zieht man davon die 3 Jahre Gnadenfrist ab, so gewinnt man 
167 Jahre als das Maximum der vom ursprünglichen Orakel den 
Mermnaden gewährten Frist; es hätte also Sardes eigentlich statt 
im 14., schon im 11. Jahre des Kroisos, im 167. Jahre der Mer- 

mnadendynastie erobert werden müssen. — | 
| Nach dem Ebengesagten können aber die 5 lydischen Mer- — 
mnadenherrscher auch als eben so viel Geschlechter oder Menschen- 
alter (yeveai genera) angesehen werden, und es ist bekannt, dafs 
Herodot 3 Geschlechter als 100 Jahre, 1 Geschlecht genau auf 
331/s Jahr zu rechnen pflegt. Demnach sind 5 yeveat nach 
Herodotischer Berechnung 5 mal 33!/3, d. 1. 1662/3, also rund 
167 Jahre. | 
Hiermit ist, glaube ich, die Erklärung jener 3 Jahre Gnaden- 
frist gegeben; und unter diesem Gesichtspunkte: versteht man das 
Wort der Pythia, dass Kroisos 3 Jahre taregoy zig nerxçpuuéyns 
gestürzt wurde. Beide Berechnungen ergaben die Zahl 167. Diese 


Uebereinstimmung kann nicht zufällig sein. Vielmehr läfst sich 
Hermes IX. 32 
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daraus schliessen, dafs in dem ursprünglichen Orakel die Berech- 
nung der Frist nicht auf die Zahl der Nachkommen, sondern auf 
die Zahl der Menschenalter gestellt war, welche zugleich allein 
einen festen Termin angiebt, wie er oben gefordert wurde. Also 
nicht auf den fünften azrdyovog des Gyges, sondern auf die fünfte 
yevea wird das Orakel die z/oıg verheissen haben, und wenn 
Herodot diesen Ausdruck nicht giebt, so geschieht das, weil ihm, 
wie mir scheint, der oben dargelegte Zusammenhang nicht zum 
Bewufstsein kam. 

Nikolaos Damaskenos hingegen (Müller fr. hist. 2 pg. 385, 
60 extr.), der das Gygesorakel auch erzählt, hat dabei die cor- 
rectere Form bewahrt: sJeög 0’ éxéleuoe tocdvde sroosınav 
ote toig Hocoxheldaig eig wéuntny yevecy noe tiowg napa 
Meguvaday, eine Version, die bei der Entscheidung der bekannten 
Welcker’schen Hypothese über die Unächtheit des Xanthos in's 
Gewicht fällt. 

Uebrigens kann ich Stein (Schulausgabe, Anm. zu cap. 90, 20) 
nicht beistimmen, wenn er sagt: „dürfte man diese ganze Botschalt 
nebst der Antwort für etwas anderes halten, als für eine von den 
Delphischen Orakelbeamten selbst in Umlauf gesetzte Vertheidigung, 
so liesse sich die Stelle als Beweis gebrauchen, um die Einnahme 
von Sardes bis spätestens 548 hinaufzurücken, denn in diesem 
Jahre brannte der Tempel zu Delphi ab (zu 2, 180, 4,“. Denn 
mir erscheint unthunlich, des Herodot Worte rıJ&vrac tac rédac 
éxt tov ynoù toy ovdoy so zu urgiren, als ob der Tempel «damals 
nicht hätte abgebrannt sein können, und überdies gehört der 
Bericht gerade in jene Periode, wo bei Herodot, vielleicht durch 
das nothwendige Ineinanderrechnen von griechischen, lydischen u. a. 
Datirungen, schwere chronologische Verwirrung herrscht. Aber 
ausserdem meine ich, dass die Quelle von jener Erzählung weit 
eher in Lydien als in Delphi zu suchen sein wird. Aufser anderen 
Indizien spricht hiefür auch die unserer Stelle eigenthümliche 
Auffassung, wornach die Macht der zezcoœuéyn uoiga, (oder der 
Moigac) selbst den Orakelgott beherrscht, während sie sonst von 
Herodot nur den Menschen gegenüber geltend gemacht wird, wie 
Stein selbst zu 91, 4 hervorhebt und mit Verweisung auf Hdt. 
3, 43, 65; 9, 16 belegt. 


December 1874. ALFRED SCHOENE. 
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Euripidis. Phoen. 117. Kirchh. Ed. maior. 

Nach dem Prolog der Jokaste eröffnet Antigone mit dem 
Pädagogen den Dialog. Aus vs. 91 oroareuu” ideir Aopyeiov 
erhellt, dass sie den Thurm besteigt, um das Argivische Heer zu 
betrachten. Oben angelangt bricht sie bei dem furchtbaren An- 
blick vs. 108 in einen Schreckensruf aus, und fragt dann vs. 113, 
ob denn die Thore der hartbedrängten Vaterstadt wohl verwahrt 
seien. Der Pädagog beruhigt sie hierüber in vs. 116 und soll dann 
fortfahren: 117 all” eloopa tov xowütoy, ei Bovksı uadelv. 

Bei einem Heere, welches nach vs. 101. 102 den weiten 
Raum vom Ismenos im Osten’ bis zur Dirke im Westen umfasste, 
erscheint es nicht sonderlich glücklich, einen bestimmten Helden 
als tov zcowtoy den ersten zu bezeichnen. Auch kann Antigone 
diesen Ausdruck kaum vernommen haben, denn in vs. 118—121 
giebt sie eine ausführliche Beschreibung des Helden, dessen Namen 
sie zu hören wünscht, und der Pädagog sollte doch, wenn dieser 
von Anfang an so hervorragend war, dass er ihn olıne Weiteres 
als den ersten charakterisiren durfte, etwas versländiger antworten, 
als: Aoyayds, © déczouva, worauf diese dann vs. 122 genöthigt 
ist, noch weiter zu forschen. 

Zudem heifst es wohl etwas zu rasch in mediam rem gehen, 
wenn der Pädagog die Antigone, nachdem er sie über die Sicher- 
heit der Stadt beruhigt hat, alsbald ihre Aufmerksamkeit auf ein 
einziges ganz persönliches Object lenken heisst, obschon er das mit 
vs. 91 gut stimmende ganz allgemein gehaltene ¢/ Sovdet uadeiv 
hinzufügt. Vielmehr hatte offenbar Antigone bei vs. 113 — 115 
ihren Blick vom feindlichen Ileere weg und auf die Thore und 
Stadtmauern gewendet. Und der Pädagog muls daher, bevor er 
ihr über die Feinde Auskunft geben kann, sie auffordern, im 
Gegensätze zu dem ta y” &rdov» vs. 116 den Gegenstand, welcher 
ihre Anwesenheit veranlasst hat, wieder ins Auge zu fassen. 
Trotzdem also, dafs die Scholien die überlieferte Lesart bestätigen, 
glaube ich, dafs zu schreiben sei 

ahi’ eloopa To moWrov, ei Boules uadeir. 

Dafs an einem ro rowrov gelegentlich Anstoss genommen 
wurde, scheinen die Varianten zu Androm. 36 zu bestätigen. Doch 
kann in der vorliegenden Stelle die Aenderung auch eine unab- 
sichtliche gewesen sein. 

November 1874. A. SCHOENE. 
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Galen de libris propriis prooem. (Vol. 19 pg. 9 Kühn). 

Noch an einer anderen Stelle verursacht das Zahlwort zrporoc 
eine Schwierigkeit, die der Abhülfe bedarf. Galen a. a. O. erzählt, 
dafs er eines Tages zu Rom im vicus Sandalarins oder Sandaliarius, 
dem Buchhindlerquartier (Gell. 18, 4, 1, Becker Rom. Altth. 1, 561') 
es mit ansah, wie Jemand, avng toy gedodoywy, durch eine mit 
dem Namen des Galen bezeichnete Schrift angelockt wurde, sie 
prüfte, aber nachdem er die zwei ersten Zeilen gelesen hatte, sie 
mit den Worten weglegte oùx tore Agkig avın Tainvor, zai 
wevdwg Errıyeygasrtaı tovti to BiBdiov. Dazu bemerkt nun 
Galen: 6 u8v ody todto elnwy éwexaidevto THY voWrnv 
sraıdelav, 19 of wag “ElAnot zeaideg && agyng Enaudevovro, 
apa TE yoompatinoig xai Ontogory. Professor Iwan Müller 
theilt mir freundlichst mit, dass die einzige Handschrift, von wel- 
cher er zu der angeführten Schrift eine Collation besitzt, Ambro- 
sianus 9, 3, diese Lesart bestitige. Trotzdem wird nicht leicht 
erklärt werden können, was mit der zowrn srardeia gemeint sei. 
Gräfenhan freilich (Geschichte der klass. Philologie 3 pg. 342) 
meint, es bedeute so viel als 7 zwr Adywy xeioec, welche Longin 
ohhng sceioag tehevtaioy éxeyévynua nenne, und die Gräfenhan 
selbst a. a. QO. 355 als ästhetische Kritik bezeichnet. Dass dies 
nicht zu dem 7» of wag’ “Eddnot rratôec @& aoyñc éna- 
devcovro pafst, liegt auf der Hand. Vielmehr beruht die Lesart 
auf der falschen Auflösung eines Compendiums. Der Schreiber 
glaubte zu lesen @7 und schrieb zegwtny, während Galen ge- 
schrieben hatte: zn» aurr;v sraıdeiav, nv ol. ag "Elknaı raidsg 
é& aoxns Enmaudevovro. Vgl. Schäfer Greg. Cor. 383; Cobet Var. - 
lect. pg. 362. 122. 124; id. Novae lect. 212. — 


1) Diese Stelle des Galen kann zu Jordan, de vicis urbis Romae, Nuove 
Memorie pg. 18 nachgetragen werden. 


December 1874. | A. SCHOENE. 
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INSCHRIFT VON TEOS. 


| Auf einem der Abhänge, welche sich nördlich vom Hafen von 
: Teos erheben, liegt ein Block bläulichen Marmors (0,56 h., 0,72 br., 
0,52 dick), welcher vor nicht lauger Zeit erst zum Vorschein ge- 
kommen sein soll. Derselbe trägt die nachfolgende Inschrift, hat 
aber allem Anschein nach auch ursprünglich zugleich als Quader 
eines Gebäudes gedient; indessen ist er jedenfalls verschleppt, denn 
auf dem betreffenden Abhange finden sich im Uebrigen nur Gräber. 


HN 91 VA VANS AE 1 KNYZOmIAE 
jh MNA 2 1 aPXOYAIPEZ INTTAI AONOMONMHNED TEP} ///! 
NTEIZAPAKONTAINAAETTANTEZOIEAEYOEPOITTAIAEZTTA U) 
YONTAIKASOTITTOAYOPOYEON HZIMOYTTPONOHZAZETTHTTEIAN |, 

“OTQIAHMOIKAAA IETONYTTOMNHMATHZEAYTOY®1 AOAOZIAZ 
ATATIGEMENOZSETEANKENEIZTAYTAAPAXMAZ TPIEMYPIAZ 
"ETPAKIEXIAIAZATTOAE I KNYEG A | KAOEKAZ TON ETOSENAPX/ 
ESIAIZMETATHNTANTPAMMATEQNA I PES | NTPAMMATOAIAAZK/// 
OYZTPEIZOITINEZAIAAZOYEINTO YETTA 1 AAZKA | TAZTTAPEE!]; 
IOYZAIAOZOAIAE NIMENETTITOTTPNTONEPFONXE I POTONHOENT 
'OYEN IAYTOYAPAXM AZEZAKOZIAZTAIAEET I TOAEYTEPONAPAXMA 
TENTAKOZIAZSTTENTHKONTATQIAEETTITOTPITONAPAXMAZTTENTAKCI]) 
TAZATTOKNYEO | AEKA I ITAIAOTPIBAZAYOMIZQONAAYTONEKA 
EPAI Al AOZOAI TOYENIAYTOYAPAXMAZTTENTAKOZIAZ ATTO 
EIKNYZO | AEKIOAPIZTHNHYAATHNMIZOONAEAIAOZOAITOAL 
EIPOTONHOENT | TOYENIAYTOYAPAXMAZETTTAKOZIAZOYTOZAE 
IA ASE! TOYETETTA | AAZOYZANKAOHKHIEIETOYTTIONEKKIINEZOAIKAI 
OYE TOYTONENIAYTQINEQTEPOYE TATEMOYEIKAKAIKIOAPITEINHY AAAEIN 
OYEAEEOHBOYE TAMOYEIKATTEP | AETHEHAIKIAZ TONTTAIAQNTOYTONETT 
PINETQOTTAIAONOMOSTIPOSAIAOZOAIAEKAIEANEMBOAIMONMHNAAL OMENTO 
TMIBAAAONTOYMIEOOYTOIMHNI OTTAOMAXONAEKAITONAIAAZONTA 
OZEYE INKAI AKONTI IEINMITOOYONZANOTETTAIAONOMOZKAIOTYMNASI 
PXOZETTANAGOPA I TH I TTPOZ TON A HMONOYTOI AEA |AAZKETQEANTOYS 
EESHBOYIKA | TOYETTA | AAZOY EKAI TAMOY ZI KAMANOANEINIECPATITAI 
IADZ@QAEM | SOOETOA | MENTOZEYEINKAIAKONTITEINAIAAZKONTIAPA 
MALALAKOZ | AIKAITTENTHKONTATQIAEOTTAOMAXQIAPAXMAITPIAKOSIA! 
JAEOTTAOMAXOZA | AAZEXPONONOYKEAAZZONAMHNONAYO OTTOSAEETH 
(EAQSENTO | IMAOHMAZ I NFYMNAIONTA I OITETTAIAEZKAIOIEOHBO! 
‘ONTTAIAONOMONKAITONTYMNAZIAPXONETTIMEAEIZOA I KA@OT IEKATEPOI 
YTANTPOSTETAKTA I KATATOYZENOMOYE EANAEO ITPAMMATOAIAAIKA 
OIANT IAEFOE I NITPOZAYTOYETIEP I TOYITAH@OYZ TONTTAIAQNETTIKPINA 
NOTTAIAONOMOSKAINEANOYTOSAIATAZHITTEIOAPXEITOZANTAZAEATIO 
EIZEITAZEAEITINEZOA I ENTQ I FYMNAZIQITOIEIZOA | TOYITPAMMATOAI 
AZKAAOYEKA | TONTAMOYE I KAAI AAZKONTAENTAIBOYAFV—//; 
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wee eee . [azoldeiwyvvodar de [rail meta 
nv tov yuluvacıapyov aigeoıy sraıdovouoy un vewreo|[ov 
Era)» Teoocgaxovra‘ iva d& scavıeg oi éhevdepor naides 
rcalı- 
deluwyraı xadote TToAusooug Ovnoiuov zeoeovonoag énny- 
yeille- 
5 zo ro Orn xaddcotoy varouvnua tig Eavtov Qılodoßias 
xararıdEusvog, Err&öwirsv eig Tatta Öpayuag ToLouvglag 
tetoantg ythiac, anodeixyvvadeat ad Exaotoy Erog év 


apxlat- 

QEOÉQIG METH THY TOY yoammatéwy aloealy yoauuarodı- 
‘Oaox[a- 

Aovg tesig otruveg dıdadovaıw tovg maidag xai tag 
zaoé- | 

10 vovg’ dédooÿar Où Ti) iv ei TO MEWTOY EEyOY yYELQO- 

Tovndévt|e 

tov évrautoù doayuas ÉEaxoolags, to dé ri To DEvTEQOY 
Ögaxuals 

TEVTAA0GLaG Trevınaovra, TH) O& Ëzcl TO Toiroy Opayuac 
ITEYTAAO- 


oiag' anoznvvode (sic) dé xal nraudoreißag Övo, juoÿor O° 
avruy éxa- 
téouw Ödidoodaı tov évtavtod doayuag nevraxooiag. A10- 
15 dédavuade (sic) d& xcdagrorny n walrnv, uoÿoy dé dé- 
doaÿat Ti 
’ ~ ~ . ‘ ] . € \ 
YELQOTOVNSEVTL TOÙ Eveavtou Ooayuag éExtaxoaiag’ OÙTOG de 
dedagee Tous te naidag ovg av xadnun eig Tovsrıov éz- 
xloléveodae [xae 
TOÙG TOVLWY ÉVIQUTO) VEULÉQOUG TA TE MOLOLAG anal xıda- 
, Rn san 
oileıy n Walker, 
4 a / x a. A "A > € , . 
tots O& épnpovs Ta uovorra' segl O& Tig Arias Lor 
sraldwy TOUIWY Ent- 
sic 
, € , N NN , 
20 xoevétw 0 nawdovouog‘ newodidoodaL O& nal gay Euo- 
| Auuov unva aywuer 10 
/ f 
errıBalkovy tov wwotor ım unvi. Onkouayov dé nai tor 
dıdafovra 
toëeverr nai axovriceıw uiodoudwoav 0 1e scaLdovouog zal 
Ô yvuvaoi- 
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> 9 ~ ~ \ ‘ ‘= ? 
aoyos Êx avapoge th me0¢ tov Önuov' ovtot de dıdaone- 
twoay TOUC 
TE EPYBovg xal Tovg naidac ovg xai Ta uovoına uavdaveıy 


yEyparırat, 
25 dıdoodw O& modos Tu ur ToEevery nai drovriteer di- 
dagxovrı doa- 
quai dıaxocıaı xal mevtijxovra, tH) O& Orrdonayw Ogayuai 
TeLaxootat’ 


0 0& Onkouaxos Öıdake (sic) yedvov oùx élagcova nro 
dio‘ Onwe 0& ént- 
uelüc ev Toig uadnuaoıv yvuvakwvraı ol te waideg zai ol 


Epmßoı 
TOY seaudovbuor xai Tor yupvaciaezoy érruuekeiodar zaForı 
ÉxaTÉQU 
2 ~ N a 8 s . 4 
30 QUTWY roootétantar “ATA TOE vououg’ éav O& oi yoau- 
narodıdasna- 


hot arvtiéywow 7e6g attovg regl tov thn Sous tov sral- 
dwv, Érrtrxotva- 
€ , \ € n T ae | ? 
zw O madovomos, xai we ay vvtog Otatagy wettagyeitw- 
gay’ tag 0& 7co- 
delSerg ag dee yiveodar Ev TO yuuvaolw moteioFae Tovg 
yoauuarodı- 
Oaorxakoug xai tov 1a uovoına OLdaoxovta Ev To Bovdev- 
[znoio. 
G. HIRSCHFELD. 


METRISCHE INSCHRIFT. 


Die Inschrift auf dem Mosaik von Frampton im südlichen 
Britannien (C. 1. L. VII 2) besteht, wie schon die Zeilenabtheilung 
zeigt, aus katalektischen anapästischen Dimetern : 


1. Neptuni vertex, regmen 
sortiti mobile ventis, 
scultum, cui cerulea es/t frons] 
delfinis cincta duobus. 


Der in dem Mosaik dargestellte Kopf des Neptun, vertex, ist 
vielleicht barbarisch als Neutrum gefasst; dann ist scultum (est) 
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das Verbum finitum dazu. Ich bin bei der Ergänzung von de; 
Annahme ausgegangen, dass die Lesung der Inschrift zuverlässig 
sei. Nimmt man Lesefehler an, so lässt sich mit Leichtigkeit aw1 
mannigfache Weise ein gefälligerer Text herstellen. 

II. Von den vier Versen auf Cupido sind nur die zwei letzten 
ebenfalls anapästischen Dimeter erhalten, z. B. etwa: 


[nec mü]nus perficis ullum, 
[armörum] gnäre Cupido 


oder ähnlich (z. B. telorum oder flammarum gnare) — denn die 
Möglichkeiten der Ergänzung sind sowohl wenn man gnare als 
wenn ınan i/gnare schreibt, sehr zahlreich -— wenn nicht etwa im 
letzten Verse rejgnare oder pu|gnare oder dgl. sgeckt. 

Falls das scultum der Verse auf den Neptun nicht von der 
Kunst des Mosaicisten zu verstehen ist, müssten dieselben wohl 
ursprünglich für Werke der Bildhauerei bestimmt und mit deren 
Nachbildung erst auf das Mosaik übertragen worden sein. Doch 
scheint ınir letztere Annahme zu künstlich. 


Strassburg. W. STUDEMUND. 
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(D X 4 s. unter F C P, ‘ unter H) 


ad bei Frontin 73 _ Armenien, Feldzug Corbulos‘ 129 ff. 
Aelius 474 Arnoldus Saxo Uebersetzer des Aristo- 
Agidva 390 teles de lapidibus 180 f. 

Africa, das byzantinische 293 ff. Atellanen und megarische Komödie 331 
Ayxvady 407 ff. "Atnyn 412 . 
Agrippas Weltkarte 184 f. Athenacus (HI 85 A; X 437 B; XII 
Aygvan 407 ff. 595 D) 362 j 

diydia 402 Aduovov 411 

airnoauérou auf Münzen 481 Attalideuinschriften 117 f. 

Axvassis 413 Attalis, Bildung dieser Phyle 398 
Alphabete auf römischen Münzen 251 f.| Demen derselben 407 ff. 

Amigeron s. Damigeron "Arraros DiAadılpos 117 


Analecta Liviana, zu Mommsens 243 ff. | Attische Phylen, nach Kleisthenes neu 
Anselmus Peripateticus. Reminiscenzen | errichtet 385 ff. 

aus classischen Dichtern. 383 f. «trouaror bei Aristoteles 425 ff. 
Avtivoëis 391 
Antipatros des Jason Sohn, Gesandter | balineum Polycleti 417 


des Makkabäus Jonathan 282 Baatdısorn Zroarovixn 117 
Antonii 93 ff. Beperixidau 413 
Antoni in den Fasten 273 . | Byoae 391 


Aphobius, Statthalter von Palaestina | Bursio s. L. Julius 
260 263 ff. | 


Anollwvisis 414 Caesars Bild mit einem Sterne 344 fl. 

apud bei Frontin 73 , 355 ff.; von Frontin benutzt 83 

Archimedes, lateinischer Brief desselben | L. Calpurnius Piso (Consul des J. 615) 
256 281 | 

Aristophanes Wesp. 59 f. 330 Capitolinische Magistratstafeln 267 ff. 

Aristophon s. Libanios Casilinum 123 f. 


Aristoteles. ’Eowroanoxpiosıs cod. | Celsus s. Pseudo-Frontin. 
Laur, 119; (Phys. B. 4—6) neei | Xagenmos 125 8. 
rÜüyns xat tod aurouarov 425 ff.;| Chariton (Il 4 3, 6 5, 7 3; VI 2 5, 
Bemerkuugen für den Text 430. ;| 3 9; Vill 2 7, 8 13) 363 
de lapidibus 481 Chionides und Magnes die Komiker 335 I, 
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Xodapyes 412 f. | Eponymi, Statuen in Athen 3S0 
Coelius Antipater von Frontin benutzt | £g«voı 153 ff. 
81 Etgruos 125 f. 
colonia und quolunia 252 l'Ecuérrs duadekgos 117 
Comitialtage 513 ff. Evvooridce 413 
Concordia s. Eintrachtstempel | Eupolis Prospalt. 3. 328 
Consecrierung des Tempels des Divus | Euripides Phoen. 117 Kirchh. 499 
Julius 358 f. . Evax 1471 476 


L. Goponius L. f. Collina, Senator 286 ı erprimere s. imitari 

Corbulo, Feldzug in Armenien 129 ff. 

Corippus, Beiträge zur Erklärung und | œupoayyua s. ragaxtoy 
Kritik der Johannis 292 ff.; (Johann. | Fasten, capitolinische 93 ff.; Abfas- 
I] 79) 295 (WE 145) 297 (IV 38 ss.)| suugszeit 94 ff.; Standort 97 ff.; Re- 
299 (115) 300 (1 99,218, 232, 463)| dactor derselben 101 f.; Aera in 
301 (11 11, 51, 108, 243, 261, 324;| denselben 105 f. s. Magistratstalelu 
I} 426) 302 (IV 210, 404, 427; V | /usti Biondiani 100 272 
194, 462; VI 478; VII 374) 303 | /asté Colotiani 100 272 


(V 522; VII 374) 304 Fasten, spanische, von lulius Honorius 
benutzt 184 

Aadad‘dae 391 Dnyaia 386 ff. 
dakikon (arab.) s. taxtxoy Duyoös Ss. Pyyata 
Damigeron de lapidibus 471 ff. 481 ff. | WiAcddeAgpos s. "Artudoc, Evuérrs 
damnatio memoriue 214 Frexes maurischer Volksstamm 293 f. 
Dativ als Zeitbestimmung auf griechi- | Frontins Kriegslisten, Unächtheit des 

schen Münzen 492 vierten Buchs 72f. 87 ff.; Disposi- 
Anuntovs s. 'Iwras tionsprincip 77 M.; Quellen $0; 
Anunrotos Hoaedwviov 117 | Doubletten und Kriterien der Un- 
Anuoy£owv s. Damigeron ächtheit 84 ff.; Sprachliches 73 f.: 
Demosthenes zepi AiIw» 471 ff. 451 M.| syntaktische Anlage 74 ff. 

codex Weigelianus 474 f. Pseudo-Froutin 73; Pseudo - Frontin 
Denare des L. Julius Bursio 251 f. und Celsus 84; Vegetius 83 
dimensuralio provinciarum 182 fl. Fronto (4d Marcum Caesarem V 40) 
Diodor (17 50 6) 360 (23 11) 361 255 


Dioscorides de lapidibus 481 | 
Divus Julius, Tempel desselben 342 fl. | yalakias 121 
Galenus de libr. propr. XIX p. 9 A. 


Eintrachtstempel 287 ff. 900 

Eitéa 391 laltäaior Christen 258 ff. 264 
Eâcois 391 Gladiatorenschulen 422 ff. 

énqmeeAntis auf Münzen 492 f. |yeapı) , Ort der öffentlichen Bekannt- 
éntatacys auf Münzeo 492 | machung 380 


Epistulographen (p. 34 47 Herch.; 209 | Gregorius von Nazianz (or. HI p. 87. 
32; 212 33; 236 3; 250 27; 251} 91. 92) 264 
36; 252 31; 254 34; 259 11; 604 | 
17; 639 6) 361 (p. 643 46; 651 37 ; | Hadrianis, Demen dieser Phyle 386 ff. 
65) 46) 362 ‘Ayvots 410 

Epobelie 70 f. | ExdAn 401 
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Herodot (1 90) 196 f. 

Hesiod s. Vergil 

Eortwios ‘Tttuapou 117 

Honorius s. Julius 

Horatius (Ars p. 32 ss.) 116 ff. 

Hypereides (Lycophr. 10, 5— 11, 21) 
124 MF. (3 10; 9 20; 15 2; Enren. 
30 5; 41 24) 127 

“Yawoefa] 413 

Hyrkanos | und IT 282 ff. 


Txagia 400 
Hasguas = Languantan, maurischer 
Volksstamm 295 
"Tor 258 fl. 
Imaclas = Mecales, Maylves, mau- 
rischer Volksstamm 294 
imilari = exprimere 419 
Inschriften, griechische, vom thraki- 
schen Chersonesos 117 f. von Teos 
501 f. 
C. 1. A. 1.179 1ff.; 433 8 f. 
lateinische metrische C. ]. L. VII 2 
503 f. 
Insignienaufschriften 
dignitatum 232 f. 
Interrex, Wahl desselben 209 f. 
Josephus (anf. 11 8 5) 281 ff. 
lwtas dyuytoiov 117 
is für den unbestimmten Artikel 76 
’Itéa s. Eiréa 
Julian, Reise nach Ilium 262 ff; unge- 
druckter Brief desselben 257 ff: 
cod. Harleianus 5610 griechischer 
Epistolographen 257 fff. 
Julian (y. 290 D) 363 (Hermes VI 
S. 169) 364 
L. Julius Bursio, Denare desselben 
251 f. 
Iulius Honorius, Verfasser einer Welt- 
karte 182 fl. 
’[Eiuegos s. ‘Eottaios 


in der notitia 


Kaxoloyia 150 ' 
Kephalos s. Libanios 

Kolwvos 403 ff. 

Komet als Attribut Caesars 344 ff. 
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Komödie, staatliche Concession in Athen 
334 ff. 

KovSrr 401 

Kopvdulios 412 

Kosmograph von Ravenna, seine Karte 
191 

Krates, Erdglobus 185 

Kudarrideı 401 


Latro der Rhetor 382 

Leon (Fragment im Hermes VIII S. 
174 4) 364 

Atvxw 121 

lex Caecilia Didia 305 ff. 

Libanios, zwei unedirte Declamationen 
22 7f.; cod. Paris. 2998 24 ff; cod. 
Matrit, gr. XLIX 23; Emendationen 
zu S. 29 ff. 373 MT, 

Livius, cod. Palatinus 63 243 ff.; cod. 
Spirensis des Livius 243 ff.; cod. 
Puteanus des Livius 243 ff.; Quellen 
fir die Geschichte des zweiten pu- 
nischen Krieges 122 ff.; von Frontin 
benutzl 81 

ludus Aemilius s. Rom _ 

ludus, Gladiatorenschule 422 

Lysias, die achte Rede des 150fT.; 
Stil in der achten Rede 170 ff. 


Maydves s. Imaclas 

Mayoves s. Imaclas 

Macrobius (Sat. 3, 7, 5—8) 127 

Magistratstafeln, capitolinische 267 ff.; 
Datirung derselben 269 ff.; Schrift- 
formen 275 If. ; Verrius Flaccus, Ver- 
fasser der Magistratstafel 279 s. Fasten 

Magnes s. Chionides 

Maison 339 f. 

Marbod von Rennes 471 

Maurenstämme bei Corippus 293 f. 

Mecales s. Imaclas 

Megara, Geschichte 320 ff. 

Megarer, Verächtlichkeit des Namens 
326 f. 
yélws Meynotxos 3281. 338 


'Megarische Komödie 318 ff. 
| Messalla, Reden desselben 382 
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pidcov 8. Taxıxov 

Mithridates bei Sallust 254 

Münzen, römische, Alphabete und Syl- 
labarien auf denselben 251 

Mugillani s. Papirii 

Mugillanus (Consul des J. 423) 280 

Musenverehrer, Verein derselben 248 ff. 

Myllos 337 f. 


Neuilium 260 
Nicolaus Damascenus 498 
nolilia dignitalum, zur Kritik der- 
selben 217 ff. 
cod. Monacensis der Notitia 218 ff. 
cod. Barberinianus der Notitia 
220 f. 
cod. Parisinns der Notitia 221 
cod. Vindobonensis der  Notitia 
221 f. 
cod. Oxoniensis Canonicianus lat. 
misc. der Notitia 378 222 
cod. Spirensis der Notitia 217 225 ff. 
Numenios des Antiochos Sohn, Ge- 
sandter des Makkabäers Jonathan 
282 f. 
nundinum 306 


"Oa oder “Qa 390 

Oivon 391 101 

Olov 4itf. 

’Ovnawuos s. TloAvdgous 
Orpheus regt Aiÿwr 476 f. 


Panados, Dorf bei Rodosto an der 
Propontis 117 
Papirii Mugillani 95 f. 
.. Papirius . ... Quirina, Senator 286 
Haußwradaı 386 
Patres, ursprüngliche Bedeutung der- 
selben 196 ff. 
Gesammtheit der Patricier 197 f.; 
patricischer Senat 205 ff. 
Pausanias (5 21 2 p. 400 Schubart 
ed. min.) 128 vgl. Macrobius 
Pegasios, Bischof von Neuilium 258 ff. 
Hevtédn 402 
Perikles als Stratege 9 f. 
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À ITeginoAoı 13 


ITepoidar 402 

Metude(evs?) 413 

Peutingersche Tafel 134 146 ff. 190f. 

Philostratus (/magg. I 6, 20; Il 20) 
109 (1 19, 33) 110 (Hit. Soph. p. 
499; Heroic. p.688; Imag. p. 825) 
362 

Philostratus d. Jüngere (/mag. p. 869, 
878, 881, 889) 363 (1, 13, 17) 110 

Phylen, nach Kleisthenes neu errichtet 
385 ff. 

nıngdaxsıw sis 360 

Plutarch (Moral. ed. Oxon. Tom. V. 
part. Il pag. 735) 247 (Mor. p.4°, 
52°, 72°, 1491) 111 (p. 296") 112 

nwisiv sic 360 

Polyaenus (1 18; 117, 9 47; IV 3, 
29; V 5, 162, 2 17, 44 4; VIT 10; 
VII 23 €, 37, 63) 112 (VIII 46) 
113 

Polycletus s. balineum Polycleti 

HoAddgovs Ornoiuou 503 [. 

lloasıdavıos 8. Inuntgios 

Ipoßalıdos 409 f. 

Process, attischer, zwischen Eranisten 
154 ff.; über ein Ross 162 ff. 

promulgatio trinum nundinum 306 

‘pronumerari 235 

IIpoonaara 401 

Pseudo-Froutin s. Frontin 

Ptolemäische Tafel 133 145 f. 

Ptolemais, Bildung dieser Phyle 398 
Demen derselben 400 ff. 


Quintus. Ueber den Parrhasischen 
Codex desselben 365 fl. 
Verhältniss zum Monacensis 366 ff. 
quolonia s. colonia 


Ravenna s. Kosmograph 
Römische Weltkarte 182 ff. _ 
Rom. Eintrachtstempel 287 IT. 
Tempel des Divus Julius 342 ff. 
Plan desselben 351 ff. 
ludus Aemilius 416 
Stadtplan 194 


REGISTER 


Sallustfragment 253 f. 
Sallust von Frontin benutzt 82 f. 
Sallustius (Catil. 3 5; or. Lepidi 7; 
21) 254 (or. Lepidi 24; or. Phi- 
lippi 3) 255 
caprayyın 8. Tapaxıov 
Schauspielerwesen, griechisches, Reform 
desselben 250 f. 
Schauspieler, griechische, Bezahinng 
derselben 333 
Scriptores hist. Aug., 
Floskeln darin 254 
Znuayidar 402 f. 
Senatsbeschluss bei Josephus (ant. 14 
8 5) 281 ff. 
Datierung 285 
“ Local 287 ff. 
Senalssitzungstage der späteren Re- 
publik 308 ff. 
Seneca (controv. 114 p. 153 Bnrs., p. 
198 Kiessling) 382 
ZxauBwvidaær 390 
Skeiron, Ursprung der Sage 325 
Sophokles, Stifter einer Gesellschaft 
der Musenverehrer 248 ff. 
Zovriov 410 
Sphaera des Julius Honorius 182 187 f. 
Staatsauspieien 210 f. 
Stadtplan s. Rom 
Stellvertretung für den Consul 286 f. 
Stobaeus (1 23, 24) 121 
Strategen, die attischen 1 ff. 
Amtsantritt 16 ff. 
Competenz 11 ff. 
Wahl 5 ff. 
Zrearovinn Baciluode 117 
Suidas s. v. xaxoüpyot 364 
Syllabarien auf römischen Münzen 251 f. 


Cul 


sallustische 


509 


ovvovotactrai 150 
Susarion 337 f. 


raxızov 120 f. 

Orußw 121 

regaxtoy 120 f. 

Onuaxos 400 

Opie 391 

Ovoywridaı 402 

Tigranokerta, Lage der Stadt 129 ff. 
Entwickelungsgeschichte 130 135 ff. 

Tiraxidac 402 

Tractat nepi xwuwdias 337 

Toıxogvdos 391 

Towéuee 411 

Triumphaltafel 278 f. 

tuyn bei Aristoteles 425 ff. 

Tvoueidar 411 


L. Valerius L. f. Prätor im J. 707 286 

Valerius Maximus von Frontin benulzt 
80 f. 

Vegetius (III 23) 300; s. 
Frontin 

Vergil als Uebersetzer Hesiods 114 ff. 

Verrius Flaccus 279: Redactor der 
capitolinischen Fasten 102 f. 


Pseudo- 


Weltkarte, römische 182 ff. 
Xenophon (Veet. 3 2) 360 


‘Zanas’ 127 f. 

Zufall und avrouaroy 428 f. 

Zufall und zuyn 426 f. 

Zweiter punischer Krieg, zur Geschichte 
desselben 122 ff, 


(April 1875) 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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